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Lib. I. Tit. I. 
De | 
Iurisdictione. 





§. 184. 


Begriff der Gerichtsbarkeit im Sinn des röͤmiſchen 


De die Geſetze, ihrer eigentlichen Natur und Abſicht 
nach, nichts weiter als von dem, was in den mans 
nigfaltigen Verhaͤltniſſen des geſellſchaftlichen sebens Recht 
und Unrecht ift, die allgemeinen Negeln enthalten; 
fo ift in einzelnen Fallen, da uber dag Mein und Dein 
ein Streit entftehe, rechtliche Beftimmung durch richterli⸗ 
hes Urtheil um fo mehr erforderlid, je weniger anfferdem 
der Zweck der brirgerliden Geſellſchaft, Siderung und 
Shue der birgecliden Rechte, gu erreichen ware. 
Zu dem Ende ift nun im Staat cine offentlide Gewalt 
angeordnet, deren Wirkſamkeit darin beſtehet, die Gefege 
auf die einzelnen Fale mit Veftand anzuwenden, und nad 
Maasgabe derfelben nicht nur tiber das Mein und Dein 
einzelner Partheyen vermittelft eines Urtheils das, was 
Recht oder Unrecht ift, yu beftimmen, fondern aud daffelbe 
vermittel(t aͤuſſerlichen Qwanges gu handhaben. Cine ſolche 

Chics Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. A im 


* 
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im Staat feſtgeſetzte burgerlidhe Gewalt wird Geri dts, 
barfeit, Jurisdictio im allgemeinen Ginne, genennt '). 


Dieſe Gerichtsbarfeit Fann aus einem zweyfachen Ge. 
fidbtepuncte betradect werden. Erſtens ale ein Recht, 
weldes der hodften Gewalt im Staate wefentlid zukommt. 
Qwentens als eine von der hoͤchſten Gewalt im Staate 
verlichene Befugnif. Yn fener Ruͤckſicht mace die Gee 
richtsbarkeit einen Theil der oberridterliden Staatsgewalt 
aus, und befteht in dem Mechte, gegebene Handlungen der 
Unterthanen, in fofern dabey von der Beftimmung des 
Rechts felbft die Frage ift, nach den Geſetzen des Staats 
rechtsgultig zu beurtheilen *). Dieſe Gerichtsbarkeit wird 

die 

1) Die Lehre oon der Jurisdiction uͤberhaupt haben vorzuͤglich 

abgehandelt: [o. Andry. HANNESEN in Diff. de iurisdictione. 

| Goettingae 1750. 4 Friedr. Georg Aug. Lobethan 
Verſuch einer ſyſtematiſchen Entwidelung ber ganzen Lehre 
pon der Gerichtsbarkeit der meltliden ſowohl als ber kirch⸗ 
fiden. Halle 1775. 8. und befonders Jul. Frid. maLtBLANC 
Confpectus rei iudiciariae Romano germanicae. Norimbergae et 
Al:dorfii 1797. 8. Unter den aͤltern Schriftſtellern verdient 

- gud) nod) Matth. sterHani Tract. de iurisdictione, qualem- 
cunque habeant omnes iudices, tam feculares, quam ecclefia- 
ftici. Francofurti 1623. 4. angefibrt gu merden. Die Schrif⸗ 
ten bon der rSmifden und teutfdhen Jurisdiction were 
ben am gehdrigen Orte bemerkt werden. 

2) S. Joh. Fac. Mofer von ber LandesHoheit in Juſtizſachen. 
Frankfurt und Leipzig 1773; 4. Gieber von dee 
Macht der Reidhsftdnde, felbft Recht gu fpreden. Gsttine 
gen 1784. Worgiglih GSoͤnner oon ber landesherrlicden 
Gewalt in birgerliden Rechtsſtreitigkeiten und ihren Einſchraͤn⸗ 
fungen, in Oeffelben Handbuch bes teutſchen gemeinen 
Prozeſſes. 1. Sand. (Erlangen 1801. 8.) Nr. I. 
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bie hoͤchſte oder oberherrliche Gerichtsbarkeit, 
iurisdictio eminens, fublimis, ſ. territorialis genanut, und 
ſtehet in Teutſchland dem Kaiſer, und den Reichsſtaͤnden in 
ihtem Lande zu. Von dieſer iſt im teutſchen Staatsrechte 
umſtaͤndlicher zu handeln *) Hier betrachten wir die Ges 
richtsbarkeit als cin von der hoͤchſten Gewalt i im Staa⸗ 
tt verliehenes Recht. 


So wenig ich nun mit Titius *) dafuͤr halte, daß 
bas roͤmiſche Recht in der Lehre von der Gerichtsbarkeit heu⸗ 
tiges Tages keinen Gebrauch mehr habe, indem die taͤgliche 
Praxis dag Gegentheil vor Augen legt ), fo wichtig iſt 
dod wegen der großen Verſchiedenheit der roͤmiſchen und 
teutſhen Staatsverfaſſung der Unterfdied swifchen der v b+ 
mifden und teutſchen Geridtsbarfeit , ohne deffen Gee 
naue Kenntniß Geewirrung in dieſer wichtigen Sehre unver. 

A2 meid⸗ 


3) ©. Häberlins Handbuch des teutſchen Staatsrechts. 
2. Band. F. 261. ff. Schnauberts Anfangsgrunde des 
Territorialſtaatsrechts §.317. ff. Die davon handelnden Serif. 
fen find in der Pütterſchen Litteratur des StaatsR. 
3 She §. 1158 +1160. u. 1228. und Hen. Hofe. Kidbers 
heuen Gitteratur bes teutſchen Staatsrechts ©. 323) ff. anges 
filer, | 


4) in Ture privato Lib. VIII. Cap. X. §.14. Man fehe dagegen 
cocceyr Ius civ. controv. h. t. Qu.29. und die gelehrte Uns 
metfung des Hen. Prof. Emminghaus in der neuen Aus⸗ 
gabe bes coccej1. Tom. I. — 1791. pag. 188. not. u. 


16. Schnauberts Beytraͤge jum teutſchen Staats, und 
Kirchenrecht. 2. Th. Nr. II. §.6. S. 112. ff. 


4 2. Bucy, 1, Tit. §. 184. 
meidlich ift °). Ich wil nun guerft von der roͤmiſchen 
Geridtsbarfeit 7) handelu.. 


Die Roͤmer nahmen den Ausdrucf rurispicT10 bald 
im engeren bald im ausgedefnteren Ginn. 


A) Im engern und eigentliden Ginne des roͤmiſchen 
Neches heift IURISDICTIO, bie einer obrigkeitli— 
hen Perfon vermige ihres Amts (iure magifira- 
tus) guftehende Befugnif, birgerlide Redts- 
fireitigfeiten nah den Geſetzen zu unterſuchen 

und 


6) Von den Folgen des Mißbrauchs der roͤmiſchen und teutſchen 
Begriffe von der Jurisdiction iſt neuerlich in einer Schrift 
ſehr ausfuͤhrlich gehandelt worden, welche den Titel hat: 
Einige Bemerkungen über den Einfluß der dle 
tern Begriffe von der Gerichtsbarkeit auf heu— 
tige Sitten und Geſetze. Leipzig 1791. 8. 


DDie vorzuͤglichſten Schriften Uber die Lehre oon der roͤmi⸗ 
ſchen Jurisdiction find, auffer Ger. noopr, welchen unfer V. 
fdjon angefuͤhrt hat, Ant. coveant adverfus Eguinarium, Ba- 
ronem de imperio et iurisdictione Commentarii. Ienae 1596. 8. 
Lud. cHARONDAE de iurisdictione et imperio libellus. Pavif. 
1554. rec. Halae 1771. (in Thef. Otton. Tom. I. pag. 844-) 

Arn. vinnit liber de iurisdictione et imperio. Lugd. Batavor. 
1644. et inter EIUsDEM Tractatus quinque, Franequerae 1690. 4- 
pag. 98. {qq. Scip. Gentitis de iurisdictione libri II]. Francof. 
1613. 8. Ant. QUINTANADUEGNAS Tr. de iurisdictione et 
imperio apud MEERMANNUM in Thef. inr. Rom. et Canon. T. II. 

Guil. MARANus de iurisdictione, in Oper. T. II. Tolofae 1684. 
Jof. FINESTRES lib. de iurisdictione et imperio magiftratuum 
tam urbanorum quam provincialium, Cervariae Lacetanor. und 
Ge. Chriſt. EEBAUERI Commentat. academ. de iurisdictione fe- 
cundum doctrinam Romanor. eiusdemque doctrinae in Germania 
ufu. Edit. 2da. Lipfiae “1733. 4 
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und zu entſcheiden, oder auc, wenn es ben der 
Cut(heidung eines Redesfircits nod auf die 
Unterfudung der Wahrheit eingelner That. 
umftande anfommet, den Parthenen einen Ride 
ter gu beftellen *). Wir bemerfen hierben folgendes. 


1) Alle roͤmiſche Gerichtsbarkeit in diefem ſtrengen 
Sinne genommen, ftand der obrigfeitliden Perfon , die fie 
austibte, immer als ein Sffentlides Amt (iure magi 
firatus) zu °). Denn nur gewiffe Perfonen waren oͤffent⸗ 
lid) dazu beftellt, daß fie die Jurisdiction austiben follten *°). 
Diele hießen daher magifiratus. Cine Gerichtsbarkeit, wels 
che jemandem ohne Ruͤckſicht eines Sffentliden Amtes er b⸗ 

, A 3 und 


8) Sn bey L. 3. D.b. t. am Ende fagt Ulptan gang auddrid. 
lid): Turisdictio eſt etiam iudicis dandi licentia, und e8> tft fein 
hinreichender Grund vorhanden, dbiefe Stelle mit Franc. vor - 
Letus in Hiftoria fori Rom. Lib. TIT. cap. I. pag. 202. fiir core 
tupt gu halten. ©. notomannus lib. VII. Obfervat. c. 16. 
WISSENBACH ad Pandect. h. t. §. 33. und befonderé Jo. Guil. 
MARCKART Interpretat. receptar. iur. civ. lection. lib. II. cap. 7. 
pag. 221. feq. Wenn im der L. 12. §. 1. D. de indic. gefagt 
wird, die Beftellung eines iudicis geſchehe von den magiftrati- 
bus, quibus id more conceffum eft, propter vim imperii, ſo ift 
dies eben fo viel alg vi fui magiftratus, f. fuae poteſtatis. S. 
potuierR Pandect. Iuftin. T. I. Tit. de iudiciis ad L. 12. cit. 
not. |. pag. 179. . 

9) L.1. pr. D. de officio eius , cui mandata eft iurisd. 


10) Mit Recht fagt daher Ant. guintanavvecna de iurisdict. 
et imperio Lib.I. Tit.2. nr. 7. (in Theſ. Meerm. T. II. p. 217.) 
Quod dicitur: Iure magiftratus, hanc vim habet, quafi delato 
Magiftratu muneris poteftate ac lege iyrisdictio conceffa intelli- | 
gatur. 
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und. eigenthuͤmlich guftehen Fann, - war den Roͤmern 
villig unbefannt. Cine Bemerkung, die sur richtigen Anwen⸗ 
dung der roͤmiſchen = von. der cena yon —— 
Wichtigkeit iſt. 


II) Die Jurisdiction im eigentlichen Sinn des Roͤmi⸗ 
fen Rechts war blos auf die Entſcheidung burger lis 
her Recht s ſt reitigk eiten beſchraͤnkt *'). Denn dies 
iſt der eigentliche Sinn des Ausdrucks ius dicere, Recht 
fpreden'*). Gewoͤhnlich verfuͤgte jedoch eine roͤmiſche 
Magifirateperion nur dasjenige, was zur Einleitung des 
Proceſſes gehoͤrte, und beſtellte alsdann, wenn die Ente. 
ſcheidung dec Gache auf der Unterfucbung der Wahrheit 
eingelner Shatumftande beruhete, den Partheyen einen SJ us 
der. Dies war die gewohnlide Verfahrungsart 
(ius ordinarium). In gewiffen Fallen aber mußte der Praͤ⸗ 
tor felbft cognofciren, und den Ausfprud thun (decernere), 
Cin foldes Verfahren hieß cognitio extraordinaria, wovon 
Lib. L. Tit. 13. der Pandecten nachzuſehen iſt. Die roͤmiſche 
Jurisdiction im eee Ginne des Pandectenrechts 
| aͤuſſerte 
II) L. I. §.9. et 10. D. de op. se nunciat. — Quid aliud age- 
bat Praetor, quam hoc, ut controverfias litigatorum dirimeret. 
Daß aud) fdon gu ben Seiten der freyen Republic der Begriff 
bon Jurisdiction blog auf ftreitige Privatredtsfachen eine 
geſchraͤnkt geweſen, bey Criminalſachen aber bas Wort guae- 
ftio gebraucht worden fey, bat ernesti in Clavi Ciceron. fub 
v. Iuvisdictio aus vielen Stellen des Cicero deutlich erwie. 
fen. Man f. aud) Graevius in Animadverfion. ad Sigonium 
de iudiciis edit. Thomaf. T. II. p. 754. 

12) Man vergleiche hier befonderés Franc. puaRenus in Difputat. 


Anniverfar. Lib. I. cap. 53. und Scip. GentTiis de iurisdictione 
lib. I. cap. 28. 
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deſſette fidy Safer beſonders in decernendo et. iudigis da- 
tione **). Decernere aber hieß, quoties magiftratus ip- 
fe extra ordinem cognofcebat '* . ; Man unterſchied 
daher ts Tee 

II!) von Iurisdictio das Recht einer rSmifapen Mae 
giftratsperfon, die bey Ausuͤbung der Gerichtsbarkeit zu be⸗ 
folgende Rechtsſaͤtze durch oͤffentlichen Anſchlag bekannt zu 
machen. Man ſiehet dieß aus den Worten des Edicts ee 
Si quis id, quod iurisdictionis perpetuae cauja — in albo — 
propofitum erit, dolo malo corruperit u. ſ. w. Die Gewalt 
eines roͤmiſchen Magiftrats gieng ſoweit, daß er aus wid 
tigen Urſachen von der Negel tes gemeinen Nedts abwei⸗ 
den, und urd feine Edicte ein neues Recht einfubren fonts ‘ 
te. Die verſchiedenen Arten der Wiedereinfegung in den vos 
rigen Stand geben einen Beweis, daß ex fogar etwas, was 
geſchehen ift, fuͤr nicht gefchehen, und etwas, was nidt ges 
ſchehen ift, fur geſchehen annehmen konnte, wenn ihm diefes 
ndthig zu ſeyn ſchien, um die Strenge des Rechts gu mile — 
dern, und einen unbilligen Verluſt ju verhuͤten 26). Die⸗ 
A4 ſes 


13) Car. s1contus de iudiciis Lib.I, cap.7. Heinecctus-in Elem. 
juris civ. fec. ordin. Pandectar. P. I. §, 244. 


> 


14) HEINEccivus in Hiftoria Edictorum pag. 318. not. b. 
1s) L.7. pr. D. b. t. Add, L. 2, §, 10. D. de or, Iur. 


16) L. 7. D. de reftitut. im int, L. I. D. quod met. c. geſt. 
L.1. D. de dolo malo. L. I. §.1. D. de minorib. L. 2. §.1. 
D. de cap. minut, L. I. §:1; D. Ex quib. cauſ. maior. L, I. 
pr. D. de alienat, iud. mut. c. facta. Werfdhiedene Rechtsge⸗ 
lehrten, 4. B. Heineccius, haben zwar behaupten. wollen, 
daß fic) bie Prdtoren diefe Gemalt mit Unrecht angemaßt; 
allein Jo. nicne1 in Vindiciis Praetoris Rom. et iuris honorarii. 

Lugd. 


/ 
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fes ius edicto ‘magiftratus ‘conftitutum wird in unfern 
Seſeben — forma ——— genennt 7). 


IV) Die eigentliche Gerichtobarkeit begriff nie ein⸗ 
mal die Vollſtreckung der Urtheile durch rechtliche Zwangs⸗ 
mittel in ſich 18) Diefe gehoͤrte zum imperio und gwar 
mixto der hoͤhern Magiſtratsperſonen), von welchem ich 
beym §. 137." handeln werde. Geringere, und Municipals 
obrigkeiten, die kein imperium — 2°), uͤbten den Gees 

richts⸗ 


—— Bates 1748. 8. hat fie gegen diefen — — 
lich vertheidiget. 


17) L. 20. pr: D. fam. erciſt. L. x. F. 1. D. ut legator. cauſ. 
caveat. L. I. C. ubi in vem actio. Conf, GenTILIs de iuris- 


dictione Lib.I. cap.I. pag. 4. 

18) Ioſ. averantus in Interpretat. juris lib. I. cap. 4. uEI- 

_ neccius in Elem. iuris civ. fec. ord. Pandectar. P. I. §. 244. 
n. 5. et 6. 


19) L. 5. §.1.D. de officio. eius, cui man. eft — Mandata 
iurisdictione privato, etiam imperium, quod non eft merum, 
videtur mandari: quia iuvisdictio fine modica coercitione nulla 

' eff. corxerrio ift bier, wie Scipio GenTiLis de iurisdictio- 
ne lib. I. cap. 5. pi rz. gang richtig fagt, nidté anders, alé 
coactio_et — iubendi atque exequendi. Und dieſe Coercitio 
wird modica genennt, weil die zur Vollziehung rechtlicher Ere 
Fenntnifje su gebraudende Zwangsmittel auf. feine Leib. und 

; Lebensfitafen hinaudlaufen, welche das Imperium merum bes 

griff. Sehr deutlich unterfdeidet aud) utpranus in L. 4. D. 
de Inrisd. Imperium und Iurisdictio, tenn er fagt: Iubere ca- 

veri praetoria ftipulatione, 1MPERM magis eff quam LURISDICTIO- 
nis: toeldje Stelle merityivs in Variant. ex Cujacio lib. I.. 
cap. 4. vortreflich erldutert. 


20) L.32. D. de Iniur. L.26. D. ad Municipal, 
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richts zwang vermoͤge einer befondern Conceffion aus, foweit 
ee nicht dem imperio: vorbehalten: war **):. Die Grenjen 
der eigentliden “Jurisdiction erſtreckten ſich daher nur bis 
we Eutſcheidung des Richters. Dieſe war, wie Ulpian *?) 
ſich ausdruͤckt, gleichſam das) extremum in iurisdictione, d. i. 
die {este Handlung , mit: welther ſich das gerichtliche Gere 
fahren endigte, fo weit es gur eigentliden Jurisdiction 
gehorte.. Das imperium Fonnte zwar mit der Surisdiction 
verbunden ſeyn, allein deswegen war es doch von der Juris⸗ 
diction ganz verſchieden. | 


V) Rechtliche Geſchaͤfte auſſer einem Rechtsſtreite, 
ſie mochten von einer Obrigkeit ſelbſt vorgenommen werden 
muͤſſen, wie z B. die Bevormundung der Unmuͤndigen, oder 
nur die obrigkeitliche Beſtaͤtigung erfordern, wie z. E. die 
Adoption, Emancipation, Manumiſſion und dergleichen, lagen 
gleichfalls auſſer der Sphaͤre der eigentlichen Jurisdiction ae * 

45 Die 


21) Man fehe hier vorsiglid) Ew. mericiivus in Variant. ex 

. Cujacio Lib. J. cap. III. und in Obfervat. lib. HI. cap. 37. Ant. 
SCHULTING in Enarrat. partis primae Digeftor. h. tit. §.35. in 
g1usDEM Commentat. academ. ab untLi0 editis Vol.1V. p. 133. 
Of. aureLius in Variant. Cujacii interpretat. Difpunct. 4. und 
Ev. otto in lib. fing. de Aedilibus coloniar. et municipior. 
Cap, XIII. §.2. 9. 444. | 

22) L. un. §.1. D. Si quis ius dicenti non obtemperay. Conf. 
HEINECCIUs in Hiftoria Edictor. pag. 301. not. e, to es heifit; 
EXTREMUM IN IURISDICTIONE non eft exfequutio, quae iam 
mixti impevii pars habetur , fed fententia. 

23) utpianus L. 6. §.2. D. de Tutelis fagt auedrucklich: Tu- 
toris datio neque imperii eft, neque iurisdictionis: fed ei foli 


competit, cui nominatim hoc dedit vel * vel Senatusconſul- 
tum, vel Princeps. 
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\ 
Die Befugnif sur Vornahme folder: Rechtshandlungen hate 
te ihren eigenthimlicben Grind: in einem befondern Geſe tz, 
oder einem Genats(hlufe oder einer faiferliden 
Verordnung, und ftand daher Feiner Magiftratsper(on 
vermoge ihres Ames yu.» Man unterfhied diefes 
Meche auch durd -die eigene Benennung: Legis actio vow 
der Jurisdiction **), und fahe es fo wenig als einen Zweig 
der Geridtsbarkeit an, daß ein’ Magiftrat die Furisdt. 
ctign ohne legis actio, und diefe ohne jene haben konnte. 
3. B. die aediles curyles hatten Jurisdiction , aber feine 
legis actionem. Denn man findet nidt, daß Manumifs 
fionen, Adoptionen oder Emancipationen vor ihnen geſchehen 
wiren 7°). Go hatten ferner die Proconfuln die legis 
actionem gleid) auffer der Gradt Nom, die Jurisdiction 
aber erft in dev ihnen angewiefenen Proving 7°). Won eis 
nem folden Magiftrat, welder zur Vornahme oder Beſtaͤt⸗ 
tigung jener willkuͤhrlichen Rechtshandlungen Kraft einer bes 
fondern gefesliden Verordnung authorifire war, fagte man 
Daher, apud eum eff legis actio *’), oder babet legis actio- 
| nem, 
24) GENTILIS de iurisdictione lib. I. ‘cap. 34. p.146. Jo. Ern. 
SCHROETER Diff. de iurisdictione in genere eiusque a legis 
actione et reliquo iudicis officio differentia jure Rom. Erlan- 
gae 1747. §. V. Chrift. Henry. preunine Dubia circa varias 
legis actionum actuumque legitimorum interpretationes. Lipfiae 
1775. §. XI. \ 
25) S. Hépfuers Abhandl. oon ben legis actionibus und acti- 
bus legitimis §. 5. Mot. 5. hinter feinem Commentar dber 
bie Heinece. Jnftitutionen ©. 1179. (Frankfurt 
a. M. 1803.) | 
26) L. I. L.2 L. 4. §.6. D. de offic. Proconf. 
a L. 4. D. de adoption. L. 3. D. de Offic. Proconf. L.1. D. 
de oe. Iurid. L. I. Cod. de adoption. 
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mm 28). Ganz unrichtig iſt es daher, wenn Ritter 2%) 
glaubt, daß Legis actio foviel als iurisdictio fen, welden 
deßhalb {don Hoͤpfner *°) widerlegt hat. 


VI) Die eigentliche Juris diction erſtreckte ſich oe 
nibt auf Unterf{udungen peinlider Galle. Dies 
fe nannten die Roͤmer quae/tiones, oder cognitiones crimina- 
les, aud indicia publica **). ue diefe wurden, feit der. 
Einfuͤhrung der quaeftionum perpetuarum im Saher der 
Erbauung Noms 605, gewiffe Magiftrare befteller, welche 
man Quaefitores oder Praetores quaeftionum nannte , und 
denen vermittelſt befonderer Comitialgefege, (z. B. Lex L. 
Pifonis de pecuniis repetundis, ferner Leges Corne- 
liae de falfo, de ficariis et parricidio, Leges Iuliae de 
adulteriis, de vi, u. f. w.) die Gewalt, uber gewiffe bes. 
ftimmte Criminalfalle, fo oft fie vorfamen, Unterſuchung 
anjuftelen, und daruͤber yu richten, ein fir allemal uͤber⸗ 
tragen wurde. Eine ſolche Gewalt in peinliden Fallen, 
vermdge welder ein magiftratus Verbrecher fogar am Ses 

ben 


28) pautus Sentent. Recept. lib. II. Tit. X XV. §. 4. apud 
SCHULTING in lurisprud. Antejuftin. pag. 317. Aus bdiefer 
Etelle erhellet uͤbrigens, daf auc) Municipalobrigfeiten legis 
actionem haben fonnten. 

29) in Obfervat. ad nerneccit hiftor. iuris Lib.I. Cap. III. §. 46. 
pag. 94. 

30) a. a. O. 

31) Hier verglelche man orgiglid) ernestr Clavis Ciceron. 
v. Quaeftio, Lud. Godofr. Mavixn Viciflitudines cognitionum 


criminalium apud Romanos usque 2d Caefarum tempora. Halae 


1772 §. XI. fqq. und Frid. saxe Difp. de ordine iudiciorum 
publicorum apud Romanos. Trajecti ad Rhenum 1784. Cap.I. 


* 
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ben ſtrafen konnte, hieß poteſtas gladii, oder imperium me- 
rum **), und ſtand einer obrigkeitlichen Perſon nur vermoͤ⸗ 
ge einer befondern-Conceffion ju, konnte auch nicht, wie 
Jurisdictio, mandirt, d. i. jemand anders uͤberlaſſen wer⸗ 
den. Hierher gehoͤren folgende Stellen. vuLpranus lib. 2. 
de officio Quaeftoris **). Imperium aut merum aut mix- 
tum eft. Merum eft imperium, habere gladii poteftatem 
ad animadvertendum facinorofos homines, quod etiam 
‘Poteftas appellatur. Mixtum eft imperium, cui etiam 
— jurisdictio ineft etc. Der Unterfchied zwiſchen Juris. 
diction und Imperium merum ift hier ganz evident. Ferner 
PAPINIANUS lib. I. Quaeftionum **): Quaecunque fpe- 
cialiter Lege vel Senatusconfulto vel Conftitutione 
Principum tribuuntur, mandata iurisdictione non trans? 
feruntur: quae vero iure magifiratus competunt, man- 
dari poffunt. Et ideo videntur errare Magiftratus, qui 
cum publici iudicii babeant exercitionem, Lege vel Senatus- 
confulto delegatam (veluti Legis Iuliae de adulteriis, et 
fi quae funt aliae fimiles) iurisdictionem fuam man- 
dant. — Verius eft enim, more maiorum iurisdictio- 


nem quidem transferri; fed merum imperium, quod Lege 
datur, 


32) Daf bas imperium merum aud) geringere Strafen begriff, 
ift auffer Zweifel. Man vergleidhe nur ben Tit. Dig. de poe- 
nis, und meRILLIUs in Variant. ex Cujacio Lib. I. cap. 2, 
befonders auch) aveRANtius in Interpretat. iuris Lib. I. cap. I. 
n.16—18. UWlein auf Lebensftrafen mufte es fid) erſtrecken, 
benn dieß zeigt eigentlich die gladii potefias an. ©. corasit ° 
Mifcellan. iur. civ. Lib. III. cap. 17. | 

33.) L.3. D. de iurisdict. 

34) L.1. D. de officio eius, cui mandata eft ievisdict Add. L. 6. 
pr. D. de offic. Proconf. et legati. 
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datur, non poffe tranfire. Quare nemo dicit, animad- 
verfionem Legatum Proconfulis habere mandata iurisdi- 
ctione. Von diefem imperio mero wird bey dem §. 187. 
nod ein mebhreres vorfommen. 


Go ridtig nun dec angegebene roͤmiſche Begriff von 
iurisdictio aus der Matur der Sache abgeleitet war, nad 
welder nur das Pradicat der Offentliden Befugniß, uͤber 
ſtreitige Rechte nad den Gefegen zu entſcheiden, Ger ich ts⸗ 
barkeit genennt wird °°); fo nahmen doch die Roͤmer 
das Wort iurisdictio aud noch 


B) in einer ausgedehnteren Bedeutung fie den Ume 
fang aller obrigfeitliden Gewalt, fie modte 
einem Magiffrate vermige des Ames. oder aus einer bes 
fondern Conceffion der Geſetze juftehen, fie mode 
te bie Unterfudung und Entfdheidung burgers 
lider Rechtsſtreitigkeiten, oder peinlidme Uns 
terfucungenund Strafen, oder die Seftdtigung 
nichtſtreitiger NRedtshandlungen, oder das 
Voll ſtreckungs recht betreffen °°). In Beziehung auf 
dieſe ausgedehntere Bedeutung ſagt daher der naͤmliche Ul⸗ 
pian, welder L. 6. §. 2. D. de tutelis und L. 3. D. de 
off. Proconf. ausdruͤcklich die Bevormundung der Unmiins 
digen und Adoption von der cigentliden Jurisdiction auss 
nahm, und gur legis actio rednete, welder ferner L. 26. 
D. ad municipalem fagt, daß Cinfegungen in den Befig und 
° vori⸗ 


35) F. EF. Krüll Prufung einzelner Theile des buͤrgerlichen 
Rechts. 1. B. (Kandshut 1802. 8.) Nr. IJ. §. 4. ff. 


36) Vid. NoopT de iurisdict. et imperio lib. I. c. r. und QuIN- 
TANADUEGNAS in Tr. de iurisd. et imperio lib. 1. Tit. 2. n.4. \ 


14 — 2, Bud, 1. Tit, §. 184. 


vorigen Stand mehr gum imperium als zur Surisdi- 
ction gehdrten; eben diefer Ulptan fage L. 1. D. de iu- 
risd. IUS DICENTIs Officium latifimum eft: nam et bo- 
norum pojjefionem dare poteft, et in pojfefionem mittere, 
pupillis non habentibus tutores conſtituere, iudices liti 
gantibus dare. Eben fo L. 7. §. 2. D. de offic. Proconf: 
Cum plenifimam iurisdictionem Proconful habeat, omnium 
partes, qui Romae vel quafi Magi/iratus, vel extra ordi- 
nem ius dicunt, ‘ad ipfum pertinent. Sein Wunder, wenn 
dDeswegen in unfern Gefegen zuweilen die naͤmliche Geridts. 
handlung bald dem Imper ium bald der Jurisdiction 
_ gugeferieben wird. 3. B. Einfegungen in Beſitz und vo- 
tigen Stand werden L. 26. D. ad municipalem jum Sf} me 
perium gerednet; L. 4. §. 3. D. de damno infect. L. 1, 
§. 10. D. de poftul. und L. ult, Cod. ubi et apud quem re- 
ftitut, in integr. aber jur Surisdiction. Mehrere Sens 
fpiele hat Wherillius 7). Nice minder wird in jener weit⸗ 
laͤuftigen Bedeutung dasjenige, was eigentlich zur Legis 
actio gehoͤrte, der iurisdictioni voluntariae **), fo wie die 
Unters 


37) in Variant. ex Cujacio lib. I. cap. 4. Man fehe aud Ant. 
SCHULTING in Enarrat. Part. primae Digeftor. h. t. §. 34. und 
- in lurisprud. vet. Antejuft. p. 447. : 


38) L. 2. et 3. D. de offic. Proconf. Omnes Proconfules ftatim, 
quam urbem egreffi fuerint, habent iurisdictionem; fed non con- 
tentiofam, fed volumtariam: ut ecce manumitti apud eos poffunt 
tam liberi, quam /fervi; et adoptiones fieri. Eben fo wird die 
Cognition des Prators bey einem gu befldtigenden Vergleiche 
liber finftige Alimente L. 8. pr. e¢ §.18. D. de Transact. fie 
eine Gace der Jurisdiction erfldrt; weniger nidt die 
Ernennung det Vormiinder in L, 3. D. de poftul. und L. 3. 
§. 5. D. indicat. folvi in bie Sphaͤre des Gerichtsbarkeit geso. 

gen. 
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Unterſuchung und Beſtrafung der Verbrechen, der iuris- 
dictioni criminali gugecignet **). Ein Hauptgrund, warum 
man den Ausdruck iurisdictio gegen ſeine Eigenthuͤmlichkeit 
ſo weit ausdehnte, war unſtreitig der Umſtand, daß zuweilen 
die naͤmliche oͤffentliche Perſon, welche die eigentliche Gerichts⸗ 
barkeit ausuͤbte, auch alle einzelne Zweige der ausubenden 
Polizeygewalt, zu denen aud die Beſtaͤtigung der uns 
ftreitigen buͤrgerlichen Rechtshandlungen, bey denen der Sffents 
liche Glaube nothwendig ift, ohne Qweifel gehort, auf fid 
hatte *°). Man betradtete alfo, durch diefe Anfiche vers 
fuͤhrt, den ganzen Umfang der Amtsgewalt, welde eine ſolche 
obrigkeitliche Perſon ausuͤbte, gleichſam als ein aus einem 
Grunde hervorgehendes Ganzes, und fand nicht gleich ei⸗ 
nen naͤhern Titel, als die ihr verliehene Jurisdiction *). 


§. 185. 


Begriff der teutſchen Gerichtsbarkeit, und Un 
terſchied derfelben bon der roͤmiſchen. 


Daf. mit der Aufnahme des Roͤmiſchen Rechts in 
Teutſchland auc) der ausgedehntere Begriff von Gerichtsbar⸗ 
feit auf Teutſchland uͤbergieng, ift eine anerfannte Gace. 
Sey es nun, daf Trennung dec in diefen Begriff eingemiſch⸗ 

ten 


gen. Eben dieſes beſtätigt auch bie L. 3. C. de confirm. tu- 
tore, toenn man ftatt ber gemeinen Lefeart mit Nuffard lies 
fet: alii ab eo, cuius iurisdictio eft, dati funt. Conf. noopt 
de jurisdictione et imperio Lib. I. cap. 1. 

39) L. 2. Cod. de Veteranis, L.2. Cod. de privileg. Scholar. 

40) L. 10+; 11. et 12. D. de off. Praefid.. Iof. rinestres Hermo- 
genian. pag. 414. ſqq. 

41) S. Kewl angefuͤhrte Pruͤfung Nr. I. §. 11. 


16 2, Bud) 1. Tit, §, 185. 


ten frembartigen Theile, d. i. Trennung der darin vermiſch⸗ 
ten vollsiehenden, polizen» und rechtipredbenden Gewalt bey 
dem Mangel an Cultur des allgemeinen Gtaatsredts zu 
der Beit nicht moglid war, wo befonders nach. erridtes 
tem allgemeinen Sandfrieden: die Gerichtsverfaſſung in allen 
Theilen des teutſchen Reichs eine grifiere Conſiſtenz erhielt ; 
fo war doc aud) bey der grofen Begunftigung der richter⸗ 
lichen Gewalt nide wohl zu erwarten, daß durd) die Reichs⸗ 
geſetze darin cine Abanderung getroffen werde, was einmahl 
als.cine Befugniß des Midters gefeklid anerfannt war.**). 
Es unterſcheidet fid jedod die teutſche Gerichtsbar— 
keit *) in mehr als einer = ict von = romifden Gus 
ris diction. Denn 


— iſt heutigen Tages nicht alle — eine 
bloße Amtsgerichtsbarkeit, ſondern fie kann auch 
‘eben ſowohl ein eigenthimlides Recht desjenigen ſeyn, 
welchem ſie zuſtehet; ja ſie kann mit dem Beſitz eines Grund⸗ 
ſtuͤcks verknuͤpft ſeyn, und daher jedem Beſitzer deſſelben zu⸗ 
ſtehen. Es giebt daher heutzutage aud eine Patrimo—⸗ 

nials 


42) Man vergleidhe Hier vorzuglich Goͤnners Handbuch des 
* teutidhen gemeinen Proceffeé. 2. Band S. 30. ff. 
43) Ueber die teutſche Gerichtsbarkeit haben vorzüglich 
geſchrieben Tob. PAURMEISTER de iurisdictione Imp. rom. Ha- 
_ moverae 1608. 4. Chriſt. ruomastus in Diff. de iurisdictione et 
magiftratuum differentia fecundum mores Germanorum. Halae 
1703. rec. 1714. Frid. Ef. purrenvorF de iurisdictione ger- 
manica liber. Lemgoviae 1742. et 1786.8. Joh. Leonh. 
Haufhild Gerichtsverfaſſung oer Teutſchen.  Leipsig 1741. 
C. PH: Kopp Nachricht von der dliern und neuern Vere 
fafjung der geiftlichen und civil Gerichte in ben Heffen- Caffelie 
ſchen Landen. Th. 1. u. 2. Caffel 1769. u. 177% 4. 


. 
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nielgerichtsbarkeit, dahingegen nad dem Roͤmiſchen 
Rechte alle Gerichrebarfeit cine bloß perfinlide ift, wel 
de ber obrigkeitlichen Perſon, die fie ausuͤbte, nur immer 
berwaltungsweife juftand. 


2) Die teutſche Geridtsbarfeit umfaßt nidt nur die 
Unterſuchung und Entſcheidung ſtreitiger Rechtsfaͤlle, fons 
bern auch den Gerichtszwang **), d. i. die Anwendung 
be zur Vollziehung rechtskraͤftiger Erkenntniſſe noͤthigen 
Zwangsmittel, und was die Roͤmer zum imperio einer Ma- 
giſtratsperſon rechneten *). 


) Gehoͤrt nach der heutigen Gerichtsverfaſſung das, 
jenige ordentlicher Weiſe gu jeder buͤrgerlichen Gerichtsbar⸗ 
frit, und bedarf keiner beſondern Conceſſion, was die Roͤ— 
mer jut legis actio rechneten, und einer roͤmiſchen Magift. 
toteperfon vermige ihres Amts nicht juftand, fondern wozu 
fit ur vermoͤge einer befondern geſetzlichen Verordnung bee 
techtiget war 4°), “Go Fann nad teutſchen Nechten ein je 

der 


44) Daher bedeutet Gerichtszwang zjuweilen die Gerichts 
barfeit ſelbſt. Z. B. in den Reichsabſchieden von 1548. 1551. 
ud 1577. Man ſehe Joh. Chriſt. Konr. Schroͤters 
vermiſchte juriſt. Abhandlungen. 2. Band. —21 1786. 8.) 
6. 45. folg. 

_ 45) Vid. purFenDoRF de iurisd. germ. P.1I. Cap. J. §. 2. et 11. 
Cap. §.2 Goͤnner aa O. S. 54. 


46) ruomassus in Scholiis ad Huberi Praelection. ad Dig. Tit. 
de lurisdiet. §. 4. fagt: Moribus Germaniae, fecundum quos 
lurisdictionis laxior natura eft , omnia fere illa, quae olim fpe- 
ciali lege concedebanturs Magiftratui iure magiftratus competunt, 
tanquam neceffarium connexum. Hinc hodie tutoris datio, de- 
creti interpoſitio omni illi competit, qui ordinariam lIurisdictio- 


Shits Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. B nem 


se — 2. Buch. I, Fit. g. 185. 


der ordentlicher Richter, welder Jurisdiction hat, ver mds 
ge derſelben Vormuͤnder beſtellen, und andere nichtſtrei⸗ 
tige Privatrechtshandlungen beſtaͤtigen *7). . Man nennt 
dieſe Macht des Richters, nichtſtreitige Rechtshandlungen 
vorzunehmen, oder zu bekraͤftigen, und ihnen auf dieſe Wei⸗ 
ſe Guͤltigkeit oder oͤffentlichen Glauben zu geben, die wills 
kuͤhrliche Gerichtsbarkeit, und diefe made heut gu 
Tage einen Theil der ordentliden Gerichtsbarkeit aus *°). 
Jedoch ift aud in Teutſchland die peinlide Gewalt in der. 
Surisdiction der Negel nach nicht begriffen, fondern hange 
yon befonderer Conceffion ab *°). Endlich 


4) ift es heutiges Tages aud eine bekannte Gade, 
daß fein richterliches Ame an fid) mehr mit der geſetzgeben⸗ 
den Gewalt verbunden ift, wie sur eit der roͤmiſchen Pras 
toren, indem vielmehr alle gefesgebende Macht in den Hans 
den des Landesfiirften fic) befindet. Rein Richter iff dems 
nach befugt, ein neues Meche einzufuͤhren, ſondern vielmehr 
ſchuldig, nach den Gefegen gu fpreden. = 


nem babet , quod in fpecie, quoad tutoris dationem, approbatum 
per Ordin. Polit. de Ann. 1548. Tit.31. §.1. Add. stryx Uf, 
Mod. Pandectar. h. t. §. 21. et Sam. de coccejt lur. civ. con- 
trov. h.t. Qu. IV. 


47) PUFFENDORF de iurisdict. germ. P. II. Sect. IV. cap. un. 
§. 11. {qq. pag. 523. MALBLANC Confpect. rei iudiciar. §. 66. 


48) Pet. miitter ad Struvium h.t. Th. LXXI. not.@ LAu- 
_TERBACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. h.t. §. 7. und 

. Elaproth in der theoret. pract. Rechtswiſſenſchaft von frey⸗ 
willigen Gerichtshandlungen §. 13. aud Ebenderſelbe im 
orbdentl. birgerl. Proceß 1. Sh. §. 15. not. e. 


49) MALBLANC c. |. pag. 131. Goͤnner aa. O. ©. 28. 


— 
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Es iſt alfo die heutige oder teutſche Geridts, 
barfeic, ein von der höchſten Gewalt im 
Graate verlichenes Rede, deffen Wirkfam. 
Feit Darin befteht, nicht nur ftceitige Redes. 
ſachen auf vorgdngige Eroͤrterung nad Vor, 
ſhrift der Geſetze gu entſcheiden, und die aus, 
gefprodenen redtliden Erkenntniſſe und 
Verfigungen mittelft duffecliden Qwanges 
ju vollfireden, fondern aud nidtftreitige 
Reheshandlungen unter den ecinwilligenden 
Sntereffenten durd offentliden Glauben ju 
befeftigen, oder denfelben durdh geridtlide 
Beitigung eine Guͤltigkeit gu verſchaffen ©). 


Nod ift gu bemerfen, daß es Rechte giebt, welche sus 
weilen dee teutſchen Geridtobarfeit zu cocyiftiren pflegen, 
als bas Abzugsrecht, das Recht, erblofe Guͤter gu occupiren, 
bas ius retorfionis, das Recht, befondere Steuern eingus 
fordern tc. Allein diefe Rechte gehbren auf Feine Weife zur 
teutſchen Geridtsbarfeit, und kommen daher Feiner Ges 
richtsherrſchaft, als folder, zu, in fofern fie nice befondere 
Privilegien , oder das Herfommen fiir ſich haben follte, 
wenn gleich verſchiedene Rechtslehrer aus unridtigen Bee 

7 BQ griffen 


50) Die angefehenften Rechtslehrer fommen in diefem Begriff 
mit einander uͤberein. Man verglethe schaumpurc Com- 
pend. iuris Digeftorum h. t. §. 8. e1senHartT Inftitut. iur. 
germ. priv. Lib. IV. Tit.I. §.1. MauBLANC Confpect. rei iud. 
§.62. HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. cura Gmelin. 
Tom. Ill. §. 4197. Dang Gruntfage des gemetnen ordent⸗ 
lichen buͤrg. — §. 25. u. a. m. 


20 2. Buch. I, Tit. §, 186, 


griffen des meri imperii bey den Roͤmern das ganze Tus 
fifci bem Gerichtsherrn zueignen wollen **), 


§. 186. 
Erfldrung bes Worts Notio. 


Wenn Ulpian lib. 59. ad Edictum **) fagt: Ait 
Praetor: cuius de ea re 1URISDICTIO eff, melius fcrip- 
fiffet: cuius de ea re NoTIO ef, Etenim NOTIONIs 
nomen etiam ad eos pertinet, qui IURISDICTIONEM 
non babent, fed habent de quavis alia caufa NOTIO- 
NEM}; fo erfellet aus dieſer Gemerfung des Roͤmiſchen Edict⸗ 
auslegers, daG notio und iurisdictio nicht gleichvielbedeu⸗ 
tende Benennungen find. Das Wort notio hat namlid 
eine viel ausgedehntere Bedeutung als iurisdictio. Es 
wird dDarunter jede gerid@tlide Unterfudung und 
Entfdheidung eines Rechtsſtreits verftanden, 
die Sache fey eine Civils oder Criminalfade **); 
und 


51). Man vergleidje avrer de iure occupandi bona ‘vacantia. 
G. L. pozumer de iure fifci civitatum mediatar. Fargow 
Lehre von Regalien. 2. Buch. Kap.6. §.2. Meifter im 
peinl. Procef GS, 506—518. Gtruben redtl. Bedenten 
2. Th. Bed. 74, Ge. ENGELBRECHT de iurisdictione ſuper. 
ſ. alta et inferiori ſ. baſſa fec. mores Germanor. Sect. II. 
Membr. 1. §. 12. und ber Berfaffer der Bemerfungen 
ber den Einfluß der ditern BSegriffe von der 
Gerichtsbarkeit auf heutige SGitten und Gee 
fege ©. 46. 

52) Lis. pr. D. de ve iudic. 

33) Man vergleiche Hier vorgtiglich Jof. rinestres in Hermoge- 
niano T. I. pag. 415. Jo. GozEDDAEUs in Comm. ad L.99. D. 
de Verb. Signif. und Ulr. nuser in Praelect. iur. civ. h. t. 


§. 2. 


/ 
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und wird nicht nur von obrigkeitlichen Perſonen gebraucht, 
welche die Jurisdiction hatten; denn fo ſagt Hermoge—⸗ 
nian °*): Ex omnibus cauſis, de quibus Praefectus urbi 
vel Praefectus Praetorio, itemque Confules ‘et Prae- 
tores caeterique Romae cognofcunt; Correctorum et 
Praefidum provinciarum eft notio; fondern aud vow fol. 
den Richtern, die Feine SSurisdiction Hatten, fondern nue 
von einem Magiftrate den Parthenen beftellee wurden, um 
einen buͤrgerlichen Rechtsſtreit in Gemaͤßheit einer dazu ere 
haltenen Inſtruction (fecundum formulam iudicii) ju uns 
terfucben und gu entſcheiden, welche man. indices pedaneos 
nannte °°). Hierauf zielt Ulpian °°), wenn er fagt: No- 
TIONEM accipere poflumus et cognitionem et iurisdictio. 
nem. Denn das Wort cognitio bezieht fic), wie and ad 

vean 7) bemerkt, auf die iudices pedaneos. : 


§. 187. 


Was ift imperium? Cintheilung deffelben tn merum und mixtum 
bey den Roͤmern. CErlduterung der L.3. D. de iurisdict. 


Daß nad dem heutigen ansgedehntern Begriffe von 
der Gerictobarfeit der Gerichtszwang oder das Voll. 
firefungerecht der Regel nach ein Stuͤck dee ordentliden 
Geridtsbarfeit ausmache, ift bereits (§. 185.) bemerft wore 
den. Denn was wuͤtden alle richterliche Erkenntniſſe und 

B 3 ers 
54) L.10. D. de Officio Pragfid. Eben fo braucht Ulpian L.r. 
§. 4. D. de Officio praef. urbi das Wort notio vom Praefectus 
urbi, welder tiber Criminalfachen Nest fprad. 
ss) L. 2. et L.s. C. de pedan. iud. 
6) L. 99. pr. D. de Verb. Signif. 
57) De iurisdictione Lib. Il. n. 6. 


* 


222.Buch. 1. Tit. G, 187. 


Verfuͤgungen helfen, wenn nicht der Richter das Anſehen 
derſelben durch Zwang und Strafmittel zu vertheidigen int 
Stande waͤre. Schon in den roͤmiſchen Geſetzen wird da⸗ 
her geſagt: quod iurisdictio fine modica coercitione 
nulla (i. e. fine effectu) fit**). Demohngeachtet aber ſahen 
dod die Roͤmer den Gerichtszwang nice fir einen Theil 
der SSurisdiction an, fondern unterfcieden ihn von derſelben 
genau, und rechneten folden jum Imperium eines magiftra- 
tus. Noodt °°) und Weltenbera °°) irren daher, wenn 
fie glauben, daß Turisdictio und imperium nur den Mas 
men nad unter(dieden , in der That aber einerley gewefen. 
Die Geſetzſtellen, die fie fiir ſich anfiihren, beweifen wenige 
fiens ihre Meinung nicht °'). Zwar fonnte das Imperium 
der Jurisdiction cohdriren, und war auc wirflid in gewife 
fer Ruͤckſicht von der legtern unjertrennbar, fo weit esyndme 
lid) auf die Handhabung der Gerichrebarfeit absielte ; daher 
fagt {hon Javolenus *7): wer die Gerichtsbarkeit 
hat, der se aud in der Regel alle diejenige 

Se 


s8) L. alt. §. 1. D. de offic. eius, al mand. eft iuvisdict. 
59) de iurisdict. et imperio lib. I. cap. 2. 
60) in Princip. iuris fec. ord. Digeftor. h. t. §. 9. et 10. 


61) Man vergleiche vorzüglich Ur. nuser in Eunomia Rom. ad 
L.3. D. de iurisdict. God. Lud. Mencken Commentat. me- 
rum imperium iurisdictionem criminalem non effe. Helmſt. 1749. 
pag. 13. fqq. und Eichmanns Erfldrungen des aaigeeliges 
Rechts 4. 6h. S +324. not. d. 

62) L.2. D. b. t Cui iurisdictio data eft, ea quoque conceſſa 
effe videntur, fine quibus iurisdictio explicari non poteft. Dies 
ſes erfldrt fid) aus L. 1. §.1. D. de offic. eius, cui mand. e. 
iuvisd. Imperium, quod iurisdictioni cohaeret, mandata iuris- . 
dictione tranfire verius eft. | 
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Gewalt, ohne welhe die Gerichtsbarkeit nidt 
mit Maddrud ausgeubt werden Fann. Allein 
deßwegen war dod das imperium bey den Roͤmern von 
der Surisdiction wefentlid verfchieden, indem einige Amtss 
verrichtungen der rdmifchen Magiftratsperfonen zur Yuriss 
diction, andere jum Imperium gerechnet wurden °°), 
welches befonders in dem Kalle von grofler Wichtigkeit war, 
wenn eine WMagifiratsperfon zwar Jurisdiction, aber Fein 
eigentliches oder, daß id) fo fage, eigenmadtiges Imperium 
hatte. Deßwegen fagt Paulus °*): Ea, quae magis im- 
perii funt, quam turisdictionis, Magiftratus municipalis 
facere non poteft. Magifiratibus igitur munitipalibus 
non permittitur. in integrum reftituere, aut. bona rei 
fervandae caufa iubere poflidere, aut dotis fervandae 
caufa aut legatorum fervandorum, Denn die Munici 
palobrigfeiten atten ‘eigentlic) Fein imperium, fie gehoͤrten 
ju den geringern Staatsbedienten. Paulus °°) unterſchei⸗ 
det fie ganz deutlich von denjenigen Magiftrateperfonen, 
qui imperium poteftatemque habent. Man geftattete 
ihnen gwar den Geridtezwang, fo weit derfelbe zur Ausuͤ⸗ 
bung der Gerichtsbarkeit unmittelbar erfordert wird °°), 

B 4 allein 


63) L. 4. D. b. t. Tubere caveri Praetoria ftipulatione, et in 

poſſeſſionem mittere, imperii magis eft , quam iurisdictionis. 

64) L.26. D. ad municipal. Diefe Stelle iff aus vavrt lid. I. 
ad Edictum entlepnt, und giebt der in ber vorigen Note anges 
fuͤhrten L. 4. viel Lidpt. 

65) in Recept. Sentent. Lib. V. Tit.5. A. §. 1. 


66) Man fehe hier befonders Ev. orro de aedilib. coloniar. et . 


municipior. cap. XIII. §. 2. et 5. AVERANIUS Interpretation. 
| | iuris 
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allein es war derfelbe nicht nur ſehr eingeſchraͤnkt 7), fons 
derner durfte auc nicht anders als mit Vorwifjen und Aucto⸗ 
ritit des Prafes der Proving ausgeiibt werden °°). Bey 
folchen Obrigfeiten. war alfo der Unterfdied zwiſchen iuris- 
dictio und imperium ſehr wichtig, dahingegen ben hoͤhern 
GStaatshedienten, welde more maiorum das imperium 
hatten, wie 3. B. die Confulu, Pracoren, Prafectt, Prafis 
bes und Proconfuln der Provingen °°), wenger darauf any 
‘fam, ob man dieß oder jenes Amtsgeſchaͤft zur Surisdi- 
ction 


iuris Lib. I. cap. 4. n. 25.fqq. und Frid. Roru de re munici- 


pali Romanor. (Stutgartiae 1801. 8.) Lib. Il. cap. 3. §. 20. 
et 21. . 


67) L. un. pr. D. Si quis ius dicenti non obtemp. Omnibus Ma- 
giftratibus, non tamen Duumviris ,.fecttndum ius poteftatis fuae 
conceffum eft, iurisdictionem fuam defendere poenali iudicio. 
Poenale iudicium tft bier, wie Ev. orto a. a. O. pag. 464. 
biefe Stelle am beften erfldrt bat, bon ber actione perfonali 
in factum gu verſtehen, quae rei vel petitoris contumacis ad- 
verfario datur, non tantum in id, quod intereſt, ſed quanti ea 
res eft in iudicium deducta. L. 53. D. de ve iudic. Hoc enim 
poenale iudicium, fe@t et hinzu, ex quo poena actori applica- 
tur, Duumviris concedere non licuit, qui ad certam tantum 
fummam ius dicere poterant, fed folis maioribus Magiftratibus, 
ad tuendum imperium, quod habebant, L.12. §.1. D. de iudic. 
Vid. quoque puaRrenus Lib. J. Difputat. anniv. cap. 50. uv- 

BXRus in Eunom. ad h, L. Averanius Interpretat. iur. Lib. I. 
Cap. 4. n. 42. et HEINECCIUs in Opufc. poftum. p. 300. fq. 


68) pautus Sentent. Recept. lib. IV. Tit.4. §.2. L.11. Cod. 


de pignor. Weftphal Erldut. der R. Gefege vom Pfand⸗ 
sect 3. Rap. §. 50. Mot. 69. b) 


69) L. 2. D. de in ius voc. 
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ction oder Imperium rechnen wollte 7°). Und nur dieß 
ift die Urfache, warum juwweilen die roͤmiſchen Juriſten Im- 
perium ‘und lurisdictio fuͤr Eins ju halten {deinen 7*). : 


Dieſes vorausgelegt, wollen wir nun das imperium 
magiftratuum Romanorum und beffen Cintheifung ‘in 
merum et mixtum , rad Anleitung unſers Verfaſſers, 
noch etwas genauer betrachten. 


Anperium uͤberhaupt hieß ben, ben Romern die dirigi⸗ 
rende und executive Gewalt einer hoͤhern Magiſtratsperſon, 
vermoͤge welcher dieſelbe nicht nur nach Maasgebung ihres 
Amts gebieten, und verbieten, ſondern auch gegen Ungehor⸗ 
ſame Zwangsmittel gebrauchen, und Verbrecher ſtrafen konn⸗ 

te 72). Es wird aber auch dieſes Wort zuweilen fir den 
Befehl einer Magiftratsperfon felbft. genommen, welchem 
Folge geleiftet werden mu§ 7°). Daf nae die hdhern 

‘Bs. Sone co 


70) ©. MarcKArT Interpretat. receptar. iuris;ciy, lection. lib. I. 

| Cap. 7. pag. 219. ſqq. 

71) L. 7. §. 14. D. * pact. verglichen mit L. 1. §. 9. D. de 
novi op. nunciat.: L. 13. §. 4. D. ad. SC, Treb. L.7.\in fin. 
L. 8. 9. pr. D. de off. Proc. L. 215. D. de WS. L. 3. D. 
b. t. vergl. mit L. 12. §. 1D. de iudic. L.26. pr. F. 12 D. 
ad municipal. vergl. mit L.-16. §. ult, D. de minorib. §. 1. I. 
de adopt. vergl. mit L.2.°D. de off. Proc. 


72) L. 14. et $3. D. de ve iudic. L. 4. D. de recept. arbitr. 
L.214. et 215. D. de Verb. Signif. L. 199. D. de Reg. Inv. 
L.s. §.1. D. de off. eius, cui mand. e. iuvisd. L. 13. §. 4. D. 
ad SCt. Trebell. L.1. et 2. C. Si in cauf. iudicati pignus capt. 
fit. Conf. Io. Ern. Bern. EMMINGHAUS.in not. ad Coceeji ius 
civ. controv. Tom. l. h. t. pag. 160. not. nn. 


73) Le 7. D. ne quid in loco publ. vel itinere fiat. 
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Sraatsbedienten cin eigentlides::imperium gehabt; und die 
. feo ſich vorzuͤglich durch das Recht ausgezeichnet habe, zur 
Vollſtreckung obrigkeitlicher Befehle Lictoren ju. gebrauchen, 
und Ungehorſame ins Gefaͤngniß fuͤhren zu laſſen, beſtaͤti⸗ 
gen Ulpian 74) und Gellivs ’*),. _Geringere Magifiras 
te, welche fine imperio waren , konnten zuweilen prehen- 
fionem haben, wie es. Gellius bs. nennt, aber niemals 
vocationem, denn fie hatten feine Sictoren, fondern nur 
— * —* * einmel — Eye — Jmpe- 
: I | > puny 
4): das Be D. de in ius, voc. In ius yocari non oportet neque 
-Confulem s neque Praefectum , neque Praetorem, neque Pro- 
__ confulem neque caeteros Magiſtratus, qui imperium habent, 
qui coércere aliquém poffunt, ‘et’ iubere im carcerem duci. Das 
hingegen fagt eben diefer Juriſt L. 32. D. de iniur. Quod fi 
ex minoribus: magiftratibus erit, id eſt, qui fine imperio aut po- 
.weftate funt magiftratus: et in ipfo magiftratu poffe eos con- 
veniri. . 
oy) Noct, Attitlib. XIII. caps't2. In Magiftratu -habent ‘alti 
vocationem, alii prebenfionem, alii neutrum. Vocationem, -ut 
» Confules et: caeteri, qui babent imperium. Prebeufionem, ut 
~ Tribuni . plebis,. et alii, qui habent viatorem. Neque vocatio- 
“nem, neque. prehenfionem, ut Quaeftores, et caereri, qui ne- 
_ que lictorem habent, neque viatorem. Qui vocationem habent, 
iidem er prehendere, et tenere, et abducere poffunt. Ran 
vergleide hier Car.‘stgonius de_antiquo iure provinciar. 
Lib. III. cap. 5. Tom. II. de antiq. iur. Pop. Rom. p. 291. edit. 
| Thomas. 
16) a. a. O. 
77) Sut — jener Stelle des Gellius wil id): ein 
Paar Worte aus weinecci: Antiquitat. Rom. iurisprud. illu- 
ftrant. fyntagm. -Lib. IV. Tit. 6. .§.°5. hier anfiibeen; .vocatio 


ius vocandi prebendendigue abfentes > PREHENSIO autem ius abdu- 
cendi 
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rium dev roͤmiſchen Magiftratsperfonen war nun entweder 
merum oder mixtum. Son beyden giebt Ulpian 7°): fols 
genden Begriff: Merum eft imperium, habere gladii po- 
teftatem ad animadvertendum facinorofos :homines 7%), 
quod etiam Poteſtas appellatur. Mixtum eft imperium, 
cui etiam iurisdictio ineft, quod in-danda bonorum 
pofleffione: confiftit. Die Mecptsgeleheten haben bey Ere 
klaͤrung diefer Stelle viele Schwierigkeiten gefunden. Das 
hee die Meinungen derfelben daruͤber, was eigentlich unter 
tem imperio mero und mMixto gu verſtehen fer, ſſehr ‘vers 
fbieden find. Nach der gewShnliden Vorſtellungsart ſoll 
merum imperium eben das jenige ſeyn, was wir heutiges Ta⸗ 
gts die Criminalgerichtsbarkeit nennen °°). «Im 

' * perium 


cendi praefentes complectebatur. “Unde, » qui vocatione gaude- 
bant, lictoribus, viatoribus, fervisque publicis ; ul prebenfione 
duntaxat ,- ut tribuni plebis , viatoribus tantum cunt Servis publi- 
cis utebantur. Qui neutro iure fruebantur, velnti quaeftores, it 
Jervis tantum publicis flipati prodibant in publicum, et tunc non 
imperium, fed poteftatem habere dicebantur. Conf. Car. siGo- 
Nius de antiquo iure civ. Rom. lib. I. cap. 20. 


78) L. 3. D. de iurisdict. 


79) Haloander twill in facinorofos ‘bomines lefer’, weil anim- 
advertere aliquem nicht gut Latein fey. Ihn folgt audy Bestivs 
de Ratione emendandi Leg. pag. 168. Wein die geméine Lefe. 
art pertheibigen BYNKERSHOEK Obfervat. Iur. Rom. Lib. VIIR 
cap.25. num. 5. Unb MARCKART Interpretat. —— — civ. 
lection. lib. II. cap. 7. pag. 215. 


So) S. noopbr de iurisd. et imp. Lib. 1. cap. 4. GEBAUER de 
jurisdict. ‘Cap. 1. §. 4. et 5. WESTENBERG Prifcip. iuris fec. 
ord, Digeftor. h. t. §.11. fqq. coccejf in iure civ. controv. 
h. t. Que 17. Io. Phil. nant Opinion. iurid. Claff. 1. Opin. 10. 
Oftus 
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perium mixtum hingegen beftehe in dem Rechte einer Mas 
giftratsperfon, welde die Jurisdiction hat, ihre Sentenzen 
und Amtsausſpruͤche ju vollſtrecken *'). Diele Begriffe 
himmt aud) unfer Verf. an, welder .am Ende diefes §. aus⸗ 
druͤcklich ſagt: Merum imperium idem eft, quod hodie 
iurisdictionem.criminalem vocamus. Allein. diefe Meinung 
hat ſchon Mencken **) fo gruͤndlich widerlegt, daß man 
ſich wundern muß, wie unſer Verf. ihr noch beyſtimmen 
konnte. Andere *) behaupten daher, daß das Recht, Vers 
brecher zu ſtrafen, nur ein Stuͤck oder Wirkung des 
imperii meri: geweſen, nicht daß das ganze merum impe- 
rium darin beſtanden habe, ſo wie das Recht, Sentenzen 
in Civilſachen zu vollſtrecken, ebenfalls nur ein Stuͤck des 
imperii mixti geweſen, nicht aber das Ganze darinn beſtan⸗ 
den habe. “Johann Luͤder Albreche **) unterſcheidet 
ein drenfades imperium, naͤmlich fummum, merum und 
mixtum. SUMMUM, fagt et, eft /umma in imperio poteftas 


cum iure gladii. Ein ſolches atten die Praefecti Praeto- 
Tio, 


— Tr. de variant. Cujacii interpretat. Diſp. 3. 
bey orto in Thef. iur. Rom. T. III. p.699. Pet. MARTRESIUS 
in aliquot [Ctor. refponfa not. cap. 3. bey MEERMANN in aes 
iur. Rom. et Canon. T. VI. p. 724. u. a. m. 

81) cocceyr c.}. Qu. 5. und EMMINGHAUs ad Eundem, not. nn. 
pag. 160. 

$2) Pr. merum imperium iurisdictionem crim, non effe, in Opus- 
culis Halae 1770. 8. Nr. XIV. Ran fehe aud) emmincHaus 
ad Cocceji ius civ. controv. h. t. n. z. pag. 174. und i dhe 
mann in den Erfldeungen des buͤrgerl. Rechts. 4.6. S. 328. 

83) S. Hoͤpfner im Commentar aber bie YuRitutionen des 

. Heineccius. §. 1235- 

*84) in Difp. de mero imperio. Lipfiae 1751. §. VII. ſqq. 
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rio, und Set Praefectus urbi gehabt. MERUM hingegen 
fy fumma in provincia poteftas cum iure gladii coniuncta ; 
dergleicben die Proconfules und Praefides gehabt. Zur 
Erlauterung der Idee des Ulpians mache er gwen fehr fei⸗ 
ne Bemerfungen. a) Ulpian fage nide: Merum imperium 
eft gladii poteftas, fondern: eft babere gladii poteftatem. 
Denn das Wort babere werde von einer ſolchen Gewalt gee 
fagt, die durch eine befondere Conceffion ertheilee worden — 
fey. Daß Ulpian dieſe Idee wirklich gehabt, gebe er libro 
I, de officio Proconfulis an zwey Orten deutlich zu erfennen, 
wo er die poteftatem gladii des Proconfuls eine potefta- 
tem datam nennt *°),. b) Ulptan habe das merum im- 
perium nicht materialiter durd gladii poteftatem beſchrei⸗ 
ben wollen, gleichſam als wenn darinn das merum impe- 

-Tium nur allein beftehe, daf eine ſolche Magiftratsperfon, 

welder daſſelbe uͤbertragen worden, habe am Leben ſtrafen 

koͤnnen. Nein, ſondern er nenne es eine poteſtatem gla- 
dii von dem Symbol, mittelſt welchen dieſe Gewalt vom 
Kaiſer pflegte ertheilet zu werden. Eine Meinung, die 
auch ſchon Jac. GoTHOFREDUs gehabt °°), Der Ginn 
pon Ulpians Begriff fey alfo diefer: Merum imperium eft 
beneficio et gladio tradito data poteftas,. ut facinorofi 
homines etiam ultimo fupplicio animadverti poffint. 
Endlich das imperium MIXTUM halt er fiir Die Jurisdiction 
felbft, und behauptet, daß dicfe Benennung von den roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsgelehrten fey erfunden worden, um die Juris⸗ 
diction dex hoͤhern Magiftratsperfonen von der Notio der 
Muni⸗ 


8s) L.6. pr. D. de off. Proconſ. L.70. D. de Reg. Tur. 


86) in Commentar. ad L. un. Cod. Theodof. ne fine iuffu Princip. 
certis iudicib. liceat confifcare. Tom. LI. lib. IX. Fit. 41. 
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Municipalobrigkeiten zu a te welde mit Feinem ets 
gentliden imperio verfnipft war, fondern von beſondern 
Auftragen des Prdfes in der Proving abhieng *7). Ich 
tibergehe die Mteinungen anderer Rechtsgelehrten, weil das 
durch diefe ohnedem ſchon dunfle Materie nur nod ungewiſ⸗ 
ſer und zweifelhafter gemacht wird. 


Mich duͤnkt, daß noch immer diejenigen die ſicherſte 
Bahn betreten haben, welche ſich an die Worte Ulpians 
halten, und unter dem IMPERIUM MIXTUM eine ſolche obrig- 
Feitliche Gewalt verftehen, welche mit der Surisdiction vere 
knuͤpft war, und die dec Obrigfeit, welche die Geridts. 
barkeit hatte, zur Handhabung derfelben, iure 
magiftratus juftandD; IMPERIUM MERUM aber von einer 
ſolchen Gewalt erflaren, welche mit Feiner Jurisdiction 
vermiſcht war, fondern durch ein ausdruͤckliches Geſetz vere 
fiehen werden mufte, vermittelft welder ein Magiftrat 
gegen Verbrecher Strafen aller Art, ja fogar Todese 
firafen Fonnte vollziehen laſſen °*>. Beydes war auf 

eine 

$7) L. 4. §.3« D. de damno infecto. Duas ergo res Magiftrati- 

bus municipalibus Praetor vel Praefes iniunxit, cautionem et 
poſſeſſionem: caetera fuae iurisdictioni refervavit. 


98) Conf. cusactus Obfervat. lib. XXI. cap. 30. DUARENUS 
Difputat. anniverfar. Lib. I. cap. 53. Ant. FABER in Rational. 
in Pandect. Tom. I. ad h. L. 3. D. de iurisdict. Jof. aveRANIUS 
Interpretat. iur. Lib. I. cap. 1. Ulr. nuser in Praclectionib. 
juris Rom. P.II. h. t. de imperio pag. 85.{qq. befonders mEN- 
CKEN in Pr. cit. und Gottfr. Henr. BOETTCHER in Commentat. 
Quae fint origines et fundamenta diftinctionis inter iurisdictio- 
nem contentiofam et voluntariam. Hannoverae 1799. 8. Cap. II. 


pag. 16. {qq. 
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tine boppelte Art unterfchieden. Erſtens das impe- 
rium mixtum wbte die Obrigfeit, welde die Suriss 
bition hatte, fuo iure aus, fie war eine Gewalt, welde, 
wie Dapinian ®”) ſich ausdriicft, der Jurisdiction 
cohaͤrirte; uͤbertrug daher eine hoͤhere Obrigfeit ihre Suc 
risdiction einer andern, fo gieng aud das imperium mix- 
tum auf den Stellvertreter tiber, fo weit es fid) die Obrige 
fit nicht vorbehiele. Allein das imperium merum war von 
der Jurisdiction gan; abgefondert, und beftand fiir fid. 
Es hieng immer von befonderer Conceffion ab, 
und durfte Daher von der Obrigfeit, der es war verlichen 
worden, keinem andern aufgetragen werden °°). Es war 
Sitte der roͤmiſchen RKaifer, ein foldes imperium durch das. 
Symbol cines Gc werds zu ertheilen ’'). Den Mache 

richten 


%) L.1. in jin. D. de- off. eius, cui mand. e. iurisdict. Impe- 
tium, quod aurisdictioni cobaeret, mandata iurisdictione tranfire 
verius eft, 


90) L. 6. pr. D. de off. Proc. L. 1. §. 1. D. de off. eius, cui 
mand. eft iuvisd. L. 70. D. de div. reg. iur. 


91) sratius lib. V. Sylvar. cap. 2. ad Crifpinum v. 176. wo es 
heißt: 
Felix, qui magno iam nunc fub pRAESIDE iuras, 
CUIQUE facer primum TRADIT Germanicus ENSEM: 
bi. wie es Iac. GoTHOFREDUS in Commentar. ad L. un. Cod. 
Theod. ne fine iuſſu Princip. certis iudicibus liceat confifcare. 
Tom. III. pag. 351. richtig erfldrt, iturum in Provinciam Prae- 
fidem fub Caefare iuraſſe, eique gladium traditum ad animadver- 
tendum in facinorofos bomines. Add. GREGORIUS NAZIANZE- 
Nus Epift. 65. ad Africanum Provinc. Rector. Praefes, five in- 
cruentum .gerat imperium, ut nos, five id, quod gladium et 
lotum iunctum habet. Conf. PANCIROLLUS variar. lection. 
iuris 
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richten bes Dio Caffius 2) zufolge durften daher nur 
ſolche Obrigkeiten einen Degen tragen, denen das Recht 
uͤber Leben und Tod zuſtand, andere nicht; und ihre Char⸗ 
gen hießen bonores iuris gladii °*). Befahl der Kaiſer einer 
ſolchen obrigkeitlichen Perſon, den Degen abzulegen, ſo 
war dieß ein Zeichen ihrer Caffation °*). Zweytens 
das imperium mixtum zeigte ſich hauptſaͤchlich in Civil fas 
chen wirkſam. Fue diefes gehoͤrten Cinfegungen in Beſitz 
und vorigen Stand °°), Cautionsleiftungen °°), Vollftre. 
cfung aller Rechtsſpruͤche, die aus obrigfeitlider Gewalt 
geſchahen, und der rechtskraͤftigen Entſcheidungen anderer 
Richter °7?), Verfuͤgung leidhter Strafen gegen Ungehor- 
fame, fo wie fie der Gerichts zwang erforderte, Geld. °*) 

ober 


iuris utriusq. Lib. I. cap. 11. vorʒůglich aber Jof. averanius 
cit. loc, n. 10, et fqq. defigletchen U/r. wuser in praelectionib. 
iur. Rom. h. t. de imperio §. 4. pag. 88. und Ev. orto de 
Aedilib. Coloniar. et Municipior. Cap. XIII. pag. 458. 


92) Hiftor. Rom, Lib. 53. Vid. AVERANIUS c. 1. n. 10. Pp. 3. 


93) Lampripius in Alexandro Severo cap. 49. Honores iuris 
gladii nunquam vendi paffus eft. — 


94) PLuTaARcHus in Galba: Trysdd\ivw, TH SuIagexovTE mg0- 
‘ostatsy amotecSas ro éichos, Tigellino collegae imperavit, 
ut gladium deponeret. 

oy) L. 4. D. de iuvisd. L. 4. §.1. D. de off. eius, cui mand. eft 
iurisdict. L.26. D.\ ad Municipalem. 

96.) L.4. D. de damno inf. L. 4 §. 1. D. de off. eius, cui mand. 
e. iuvisd. 

g7) L. 15. D. de ve iudicata, 

98) L. un. D. Si quis ins dicenti non — elem Se 
D. de Verbor. fignif. Schon Lex Atteria — von Jahr 

der 
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oder Gefanguifftrafen °°), auffer der Ordnung aud Beftras 
fung geringer SGergehungen, fo weit die Cognition deciviben 
vor den Civilridter gezogen werden fonnte ‘°°). Dem im- 
perio. mero hingegen waren alle peinliche Strafen vorbehal, 
" ten, vorzuͤglich aber Scbensftrafen *). Die Obrigfeit, wels 
de das imperium merum hatte, cognoftirte jedoch mbt 
felbft, fonder mufte die Unterfudung andern Richtern 
(ludices quaeftionum) wberlafjen*). Gie felbft war eigent⸗ 
lid nur Prafident des peinlidhen Gerichts, divigicte den 

Cris 


per Erb. Moms 300. gab ben Magiſtratsperſonen das Recht, 
den Berddhtern ihres Unfehens Geldbufen aufjulegen. D10- 
nys. Lib. X. Antiquitat. Rom. cap. 50. 


- 


99) L.2. pr. D. de in ius voc. 


100) L. 4. pr. D. de off. eius, cui mand. e. iurisd. L. 1. §. 4 
D. de aleator. PoLruTus in Hiftor. fori Rom. Lib. V. cap. 14. 
pag.524. de BoEHMER in Meditat. in Conft Crim.Car. Art. X. 
§. 2. pag. 60. Diefem find bie L. 8. §.9. L. 35. D. L.6. 
et 23. Cod. de poenis nidt entgegen, benn darinn wird blog’ die 
Verurtheilung gu einem emigen Gefaͤngniß verboten. S. 
Ant. MATTHAE! de Criminibus ad lib. XLVIII. Tit. 18. Dig. de 
poenis n..13. pag. 764. 

1) L.6. §. 8. D. de off. Praefid. be §. 2. D. de poenis. In 
ber L. 1. C. Qui non poſſ. ad libert. pervenire wird es daher 
eine coercendorum maleficiorum poteftas genennt. Das im- 
perium merum enthielt aud einen Theil ber Poltcengeroult. 
©. macsianc Confpect. rei iudiciar. §.63. not. e. pag. 124. 

a) Daher gab eS magiftrarus bey ben Roͤmern, die gar keine 
Jurisdiction batten, fondern blog ein merum imperium, vere 
midge deffen fie die von andern erkannten peinlichen und To— 
desſtrafen an den Verbrecher konnten vollziehen loſſen, wie 
5. B. bie Triumviri capitales. L. 2. §. 30. D. de Orig. iur. 
VALERIOS MAX. V. 4. Man vergleiche hier vorzuͤglich Lud. 

Chids Erldut. d. Pand. 3. Th. C Cod. 


34. 2. Buch. 1, Zit, §, 187. 


CriminalproceG, und ertheilte fodann die Befehle sur Voll. 
fivecfung der dem Verbrecher esc tamatan peinlidben Stra⸗ 
fe’). 

Uebrigens muf id nod anmerfen, daf das impe- 
rium merum nidt bey allen Obrigkeiten, denen ſolches jus 
ſtand, von einerley Umfange war. Man follte gwar dene 
fen, wer Zodesfirafen zu verfigen berechtiget ift, muß 
auch wohl geringere augegen dtirfen. Allein der Schluß 
amaiori.ad minus galt hier. nicht. Alles kam auf die legem 
conceflionis an. Go 3. B. war das merum imperium 
des Prades einer Proving nicht von demjenigen Umfangey 
wie dasjenige, welches der Praefectus urbi, und die Prae- 
fecti praetorio ausubten. . Denn diefe legtern hatten das 
Meche der Einziehung der Guter, und der Deportation *); 

+ so die 

God. MADIHN Viciffitudines cognition. criminal. apud Rom. usq. 
ad Caefarum tempora §, XV. et XVI. 

3) Gine Stelle aug potteti Hiftor. for. Rom. Lib. III. cap. I. 
pag. 202. fqq. wird dieſes am beften erldutern koͤnnen: Sunt 
multi, fagt diefer gelehrte Alterthumsforſcher, gui cum cogno- 
Seendi et disquirendi poteftatem habeant, 4MPERIUM tamen non 
habent , ut funt 1upices in publicis quaeftionibus Praetore prae- 
fidente: nam ut cognofcunt , fententiamque tabella conceptam fe- 
vunt tantum, ita PRAETOR in iisdem iudiciis nullam iurisdictio- 
nem habet, fed MeRUM mudumque IMPERIUM, ut numerum Iudi- 
cum ineat, fortes ducat, Iudices citet , contumaces mulctet, tem- 
pora clepſydrarum praefcribat , Iudices in confilium mittat , fortes 
eductas numeret, et collato numero pro maiove pronunciet, quae 
plane MERI funt impeRit, ef a iurisdictione feiuncti. Man 
vergleidje aud) mMatbLanc Confpect. rei iudiciariae §: 16. 

4) L.1. §. 3. D. de Offic. praef. urbi. L. un. Cod. Theod. ne 


fine iuffu Principis certis iudicibus liceat confifcave. L. 2. §.1- 
D. de poenis. 
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bie Praefides hingegen, ob fie gleid das ius gladii hatten, 
durften dennoch ohne befondere Genehmigung odes RKaifers 
weder eine Deportation nod) Confifcation verfigen’). Cin 
Umftand, der auf die Gultighcit des Teſtaments eines vers 
urtheilten Burgers einen widtigen Cinflug hatte. Denn 
wenn das Urtheil nod ciner VBeftatigung des. Kaifers bes 
burfre, fo gieng die Wirfung deffelben erft von Beit der Bes 
ſtaͤtigung an. Starb daher der Verurtheilte noc vor ere 
folater. Beſtaͤtigung, fo war fein Teftament oder Vermadte 
nif nod giiltig®). Auch im Verhalenif gegen die Praeto- 
res quaeftionum war die Criminalgewalt der Praefecto- 
rum viel uneingefhranfter’). Denn jene waren an die 
Strafe der Gefege gebunden; von ihnen galt, was Papt- 
nian *) fagt: Facti quidem quaeftio in arbitrio eft iudicane 

ar Ss tis 5 


) L. un. Cod. Th. cit. L.6. §.1. D. de Interdict. et relegat. 
Den Grund Hiervon unterſucht fof. rinestres in Hermogen. 
T. I. pag. 423. Man febe aud) Jac. Gornorrenus in Com- 
ment. ad L. un. Cod. Theod. cit. Tom. Ill. p. 351. edit. Ritter. 


6) L. 6. §.7. D. de iniufto, rupt. irvito teſtam. L.1. §.3. et 4. 
D. de legat. 3. Vergl. Weſtphals Cheorie des Rim. Rechts 
pon Teflamenten §. Soo, S. 664. und Deffelben Hermes 
nevt. ſyſtematiſche Darftelung der Rechte von Vermaͤchtniſſen 
und Fideicommiffen. 1. Th. 2. Kap. §.28. S. 30. 


2) Bon dem Unterfehiede der Prdtoren und Praefectorum in An⸗ 
ſehung der ifnen zuſtehenden Criminalgemalt handelt ſehr aug. 
fuͤhrlich Ant. scnuLtinG in Differtat. de Recufatione iudicis. 
Cap. VII. §..3. (in eruspem Commentat. academ. Halae 1770. 8. 

_ editis Vol.I. pag. 100.) 

8) L. 1. §- 4. D. ad SCtum Turpill. L. 15. pr. D. ad munici- — 
palem. Paulus ſchrieb daher nod gu feiner Beit ein gan⸗ 
308 Buch de poenis omnium Legum, wotaus L. 2. D. ad SCtum 

Tur- 
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tis; poenae vero perfecutio non eius voluntati mandatur, 
fed Legis auctoritati refervatur’), Allein die Praefecti 
urbi und praetorio durften aus widtigen Urſachen von 
der Strafe der Geſetze abweichen, und eine andere, entwes 
der hartere oder gelindere Strafe verfiigen, nachdem es die 
Umftande mit ſich brachten. Won diefen ift Ulpian '°) zu 
verftchen, wenn er fagt: Hodie**) licet ei, qui extra ordt- 
nem de crimine cognofcit, ‘quam vult, fententiam ferre, 
vel graviorem vel leviorem: ita tamen, ut in utroque modo 
rationem non excedat,. 
— F. 188. | 
Beftandtheile der Heutigen Gerichtsbarkeit. Vollkommene 
und unovollfommene Geridisbarfeit. 


Da heut ju Tage das Vollfirecfungsrede in der Regel 
einen Theil der Gerichtsbarkeit ausmacht, ſo enthaͤlt die 
Gerichts⸗ 

Turpill. und L. ult. D. de L. cae oe parricid. genommen 
find. 

9) Auf diefe Praetores quaeftionum beziehen fid auch die Worte 
des Paulus L. 8. D. de publicis iudic. Ordo exercendorum 
publicorum capitalium in ufu eſſe defiit, durante tamen ro 
Legum, cum extra ordinem crimina ——— 


10) L. 13. D. de poenis. 

11) Ulpian ſchrieb dieſes unter Untoninus Caracalla 
Denn an einem anbdern Orte nennt er diefen Matfer Imperato- 
rem noftrum Antoninum, L. 5. §. 3. D. de appellat. recip. vel 
non, welche Stelle ebenfallé, wie die angefüͤhrte L. 13. D. 

de poen. aus Deffelben Buͤchern de Appellationibus genommen 
iff. Daß Ulpian unter bem Imperatore ANTONINO, ben ¢B 
noftrum nennt, keinen andern alé den Antoninus Cara 
calla verffanden babe, haben ſchon Idngft srissonius de | 
Verbor. Significat. voc. Antoninus Imp. und Ez. sSPANHEMIUS * 
in Orbe Rom. Exercit. Il. cap. 4. erwieſen. . 
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Geridtebarkeit, in fofern fie fic mit ſtreitigen Sachen be⸗ 
ſchaͤftiget, eigentlich drey Stuͤcke: 


1) das Recht, den ſtreitigen Fall zu unterſuchen, 
d. i. an demſelben die Merkmale der geſetzlichen Voraus⸗ 
ſetzung aufzuſuchen. 

2) Das Recht ju entſcheiden, d. i durch richterli⸗ 
hen Ausſpruch yu beftimmen, was nad den Geſetzen in 
dem gegebenen Salle geſchehen oder nicht geſchehen fol, oder 
ju ecfldren, of und in wiefern das beftrittene Meche der 
Partheyen vom Staat als aufrecht gu erhalten anerfannt 
werden Fann. 


3) Das Redht, die Sentenz gu vollftreden, 
d. i. den Cerurtheilten durch Swangsmittel gu dem anjus 
halten, was das Erfenntnif des Richters von ihm fordert. 


Die teutſche Gerichtsbarkeit hat jedod bas befondere, 


daß gumeilen nicht alles, was der Regel nach gu ibe gehoͤrt, 


* — 


dem naͤmlichen Richter zuſteht. Quweilen hat ein Richter 
nur die Cognition und Decifion, aber niche die Execution, 
diefe mug er einem andern Richter uͤberlaſſen; zuweilen kommt 


| ihm nur die Cognition und nicht die Entſcheidung zu ')- 


Eine folhe unvollftandige Gerichtsbarkeit ift je 
dod immer nur eine Ausnahme vow der Regel, und wird 


daher im Zweifel nicht vermuthet. Es iſt vielmehr fo lange 
zu glauben, daß alle Geridesbarfeit volfommen fey, und 


diejenigen Stuͤcke in fic) faffe, welche vermoͤge des Begriffs 
ju ihe gehoͤren, bis nidt aus den Gefegen, oder Gewohn⸗ 
€ 3 heiten, 


12) srrvK Us. mod. Pand. h. t. §. 9. et 10. WERNHER lectiff. 
Commentat. ad Pand. h. t. §. 30. Goͤnner Haudbud beg 
teutſchen gemeinen Ptoceſſes 2. B. S. 54. 
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heiten, oder der Art der Conceffion, ober Vertraͤgen ein an⸗ 
ders erhellet). 


§. 189. | 
Cinige allgemeine Grundſaͤtze von der Gerichtsbarkeit. 


Mad Entwicelung des Begriffs von der Gerichtsbar⸗ 
Feit, wollen wir nunmehr nad Anleitung unfers Verfaffers 
einige allgemeine Grundſaͤtze von derſelben vortragen. 


1) Alle Geridtsbarfeit, man betradte -fie 
entweder naw roͤmiſcher oder teutſcher Gers 
faffung, ift als ein Ausflug der hHiafien Gee 
waltanjufehen, und Niemand darf fid derfela 
ben anmaffen, der ſolche nidt entweder durdh 
ausdridlide oder ftillfhweigende Verwilli— 
gung des Negenten erhalten hat **). 


So wenig diefer Sak nad dem roͤmiſchen Rechte einem 
gegruͤndeten Widerſpruche ausgefese fen duͤrfte'); fo viel 
Bedenklichkeit finden einige neucre Rechtsgelehrten dabey in 
Abfict der teutſchen Verfaſſung. Sie glauben, man werde 
in unaufloͤßliche Schwierigkeiten verwicfelt, wenn man in 
unferm teutſchen Vaterlande die hoͤchſte Gewalt fir die eins 
sige Quelle aller Gerichtsbarkeit annehmen wollte. Man 

. will 
13) stRyK Us. mod. h. t. §. 7. PUFFENDORF de iurisdict. germ. 
P. II. Sect. 1V. cap. un. §. 5. p.521. Lobet hans Lehre von 
der Geridtébarfett 2, Abſchn. §. 1. not. b. S. 18. 
14) PiitTer Inftitut. iuris publici §. 287. Hdberling Hand 
buch des teutſchen Staatsrechts 2. Th. §. 287. 
Is) L. 3. C. bt. Die L. 3. D. ad L. Iul. maieftat, betrachtet 
- ble eigenmddtige Anmaßung der Gerichtsbarkeit alg ein crimen 
laefae maieftatis, ©. zieGLER Dicaftice Contl. X. S. 13. 
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will daher vielmehr die heutige Gerichtsbarkeit aus einer hops 
pelten Quelle herleiten, erſtens aus dem Rechte der Ober 
herrſchaft, und gwentens aus dem Rechte deo frenen 
Cigenthums °°). Aus letzterm follen die Eigenge 
tid@te entftanden feyn, welde das Recht enthielten, fein 
Cigenthum gu handhaben, die dazu gehdrige Dienfipflidtige 
und Seibeigene gu ihrer Gebube, aud mit Qwange, anjus 
halten, zu pfanden, gu befegen, und gu encfegen. 


Allein, mid duͤnkt, man verwedfelt hier Dien ft 
jwang des Cigenthumsherrn, wovon id an einem andern 
Orte diefes Commentars ‘”) gehandelt habe, mit der cigents 
lichen Gerichtsbarkeit. Cin Gedanfe, den auch ſchon der 
verftorbene Canjler von Gelchor **) gehabr hat. Die 
Geſchichte der teutſchen Gericteverfafjung lehre jum wenige 
fien auf eine unwiderfpredlide Art, daß vor Entftehung 
der Sandeshoheit der Grundfag in Teutſchland allgemein 

| C 4 herr⸗ 


16) Dieſe doppelte Quelle der teutſchen Gerichtsbarkeit nehmen 
vorzuͤglich an Ropp in ber ausfuͤhrl. Nachricht von der aͤltern 
und neuern Berfaffung ber geiftliden und Civilgerichte in 
Hefien» Coffel. Landen, 1. Theil 3. Stuͤck 6. Abth. §. 2735. 
S. 349. ff. Freyh. v. Genfenberg in ber Uhh. von der 
faiferlichen Gerichtsbarfeit in Teutſchland §, 1. u. 2. scnin- 
TER UND MEINDERS de curiis dominicalibus; ferner bee Bere 
faffer ber Gedanfen von dem ddten Begriff und 
Grunde ber Unmittelbarfeit und Serritorials 
gere@tigfeit in vermiſchten Reichslanden 
(Frankfurt u. Leipzig 1786. 8.) d. 9. ©. Bo. ff. auch Here 
Hofe. Nunde in den Grundfagen des allgemeinen teutſchen 
Privatrechts CGsttingen 1791.) §. 702 S. 554. f. 

17) im 2. Theil § 120. S. 150. 

18) in Elem. iuris germ. privati hod. §. 290. 
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herrchend gewefen: Der Kaiſer fey die Quelle und bas 
Haupt aller Geridtsbarfeit, und von ihm fomme auc alle 
richterliche Gewalt der Reichsſtaͤnde Hee’). Das ales 
manniſche Landrecht 7°) ſagt diefes ausdruͤcklich, und 
in dem noch aͤltern ſaͤchſiſchen Landrechte?) wird 
nicht nur die Gerichtsbarkeit der Staͤnde fuͤr ein vom Kai⸗ 
fer ertheiltes Lehn ausdruͤcklich erklaͤrt, ſondern aud das 
Wecht bes Kaiſers, die Gerichtsbarkeit in den Provinzen der 
Staͤnde nvben diefen auszutiben, behauptet. Es war eine 
allgemeine Redhrepardmie: wo der Kaifer hinfomme, 
bo fieht ibm das Rede offen. Kam diefer daher 
felbfi in die Provinzen, fo hoͤrte unterdeffen die ridrerlide 
Gewalt deo Furjten oder Grafen auf, fo lange derfelbe ges 


gente 


* 

19) Man vergleiche hier vorzuͤglich des Hen. Dr. Bieners 
Diff. de iurisdictione ordinaria et exemta. Lipfiae 1777. Cap. I. 
§.4—9. Hrn. Hofr. Kiubers Verſuch Uber die Geſchichte 
ber Gerichtsiehen. Exlangen 1785. gt. 8. ue MALBLANC Con- 
fpect. rei iudic. §. 38. ſqq. 


20) Rap. 41. Mert ein ander Kapitel von ben 
Latenfürſten, daß ſämmtliche Latenfürſten das 
Recht haben, daß fie Hoff gebteten fir fig 
felbft. Das Rede haben fie bon den Rinigen. 


21) Ill. Sud) Ut. 52. Den Koͤnig wahle man, fino bie 
Worte deffelben, gum Nidter dber eigen und über 
Lehen und über eines jeglidhen Mannes Leib 
(alſo in Civil. ehns- und Criminalfadhen). Deer Kaiſer 
mag aber in allen Landen nide gefenn, now 
aud) alle Ungeridt ridten gu aller Seit, und 
barumb fo leihet er den Fürſten Fahnlehen und 
Graffmaften, und den Grafen ibre Gault. 
heißthumb, daß fie und die eee moe - 
gen fortridten an feiner State. 
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genwartig war 77). Den eigenthuͤmlichen Guͤtern des nies 
bern Adels Elebte Feine Geridtsbarfeit an. Es ift vielmehr 
nits gewiffer, als daß derfelbe ſammt feinen Leibeigenen 
und- Mener s Leuten vor den graflicen Gerichten Recht gee 
nommen Habe. Geruben **), der ehemals auch mit andern 
bes niedern Adels Gerichtsbarkeit von der herrſchaftlichen 

Gewalt deſſelben uͤber ſeine Leibeigenen herleitete, ift in dev 

Folge gang vom Gegentheile uͤberzeugt worden, und hat aus 

Urfunden deutlich erwieſen, wie diefer Adel durch befondere 

Conceffionen feine Knechte und Meyer: Leute von der Gewale 

der ordegrlidben Richter befrenet, und die erb- und clarmhcine 

lide Gerichtsbarkeit ber felbige erlanget habe. 

Die Kaifer bebielten ſich jedoch gemeiniglid den. Bl ute 
bann allein vor **), und wenn fie folchen anc hin und wies 
der anfehuliden. Reichsſtaͤnden und Kloͤſtern uͤberließen, fo 
heſhab es be nur unter verfdiedenen Einſchraͤnkungen?). 

a € 5 | Merk, 

22) Gadfenfpiegel Il. Sud. Art. 59. III. B. Ut. Go. 

Schwabenſpiegel P. J. c. 13. Kods Anmerfungen 
von den Weſiphaͤl. Gerichten ©. 11. 20. u. 21. GuDENUS 
Cod. diplom. T. I. p. 417. | 

23) Rebenſtunden V. Theil 34. Abh. §. 1. 2. u. 3. 

24) Man nennte daher die peinliche Geridtébarfeit ben Koͤ⸗ 
nigsbann, weil man bas Necht, Wher Leben und Tod gu 
richten, niemand alg dem Koͤnig zuſchrieb. Wer, nach) bem 
Ausdruck her alten Urfunden, uber daé Blut ridten wollte, 
mufite von dem Kdnig ausdruͤcklich dazu authorifirt fey. Das 
Verzeichniß alter Woͤrter, welches dem ſaͤch ſiſchen Weide 
bild beygefuͤgt iſt, ſagt von dem Koͤnigsbanne, daß es ſey 
eine ſolche Gewalt ober Zwang, als der Koͤnig 
ſelbſt hat, zu richten Halß und Haupt. 


25) S. Bubers Vorrede de cura et cautione, quam in conce- 


dendo banno fanguinis adbibuerunt veges  noftri bor Engels 
brecht de fervitutibus iuris publici. 


420 ts, Bury, 1. Tits §6 189, 


MerFwiirdig iſt es, daß bey der Velehnung mit tem Blut⸗ 
banne der Kaijer dem Vafallen eme rothe Fahne. ju uͤber⸗ 
reichen pflegte,. welce man die Blurfahne oder das 
Blutbannier nennte, und als Symbol der Blutbannse 
belehnung betracrete °°). Wer nicht mit dem Bluthanne 
belehnt war, mußte geftatten, daß ibm ein Blutridter in 
feinem Lande von dem Kaiſer oder deſſen Stellvertreter ge⸗ 
fest ward, wenn er nicht etwa durch befondere. faiferlide 
Verguͤnſtigung das Rede erhalten hatte, den Blutrichter in 
feinem sande felbft zu ernennen. Indeß mußte auch diefer 
bem RKaifer zur Belehnung prafentiret: werden. ‘Denn es 
war allgemeiner Grundfag des mittlern Alters: der Rais 
fer fey oberfter Slutridter, und wer die peins 
lide Gerichtsbarkeit austiben will, muffe fols 
dhe aus deffen Hand, oder von penn —— 
halter empfangen haben 7). 
Nachdem jedoch die Reichsſtaͤnde zu dem voͤlligen Be 
fike der Landeshoheit gelangt waren, ~hielten ſie es nicht 
mele fir ndthig, die Gerichtsbarkeit von dem Raifer befons 
ders ju Lehn gu nehmen ). Gie betrachteten folde nun 
als einen AusfluG der Landeshoheic, die ihnen ohne 
befondere kaiſerliche Belehnung gebuͤhrte, und die fi e nad 


eigener Willkuͤhr, entweder in — oder durch befondere 
| Colles 


26) J. J. Reinhard von ber Blutfahne bey teutſchen Reichs. 
belehnungen in Schotts jurift. — Il. Jahrgang 
Nr. 24. 

27) KRidber aa. O. Seite 57. | 

28) Bernh. Gottl. Huldr. Hellfelbd BWerfucd einer Geſchichte 
ber Landesherrl. hoͤchſten Gerichtébarfeit; Sieber von ber 
Macht der Reichsſtaͤnde und Gerichtsherrn ſelbſt Meche gu 
fpredjen. 
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Collegien und Richter, austiben dirften 2°). Eben fo wee 
nig bemuͤhten fie fid) von diefer Qeit an den Blutbann vont 
Raifer durch befondere Conceffionen und Belehnungen gu ers 
langen, und dadurch dieſen fiir den oberften Blutridter, 
von welchem alle peinlidhe Gerichtsbarkeit herfomme, gu ere 
fnnen. Die Gericdtsbarfeit in den Territorien ward nun 
burdgehends entweder im Mamen, oder anus Verleihung 
ber Sandesherren verwaltet, und dem Raifer ward eben fo 
wenig Antheil an deren Austibung verftattet, als feine pers 
finlihe Gegenware die Geridte, welche in den Territorien 
bon den andesherren ober von denjenigen, die von Ddiefen 
bie Mode hiergu erhalten hatten, angeordnet waren, anffer 
Ativide fete. Finden ſich aud) nach diefer Zeit noch Bens 
pile von befondern Faiferliden Belehnungen mit der Ges 
tidtsbarEeit, fo betreffen fie doc entweder nur folde Reichs⸗ 
(chen, oder unmittelbare Giiter, denen die Sandeshoheit nod 
hidt in ihrem gangen Umfange anflebte, deren Vefiger alfo 
jit Ausuͤbung der Geridtsbarfeit, vorzuͤglich der peinliden, 
einer ausdruͤcklichen Faiferlidben Conceffion oder VBelehnung 
beburften, oder fie find blos auf Richteraͤmter, und auf die 
Grridtepflege in gewiffen unmittelbaren Diftricten und Gus 
tern gerichtet, ohne mit dem Befige des lestern verbunden 
ju fey °°), 
Seits 
2) Menn gleich der Gerichtébarfeit in den Faiferliden Lehene 
briefen nod) Hdufig unter ten Formeln: mit hohen und 
ntedern Geridten — mit allen Geridten — 
cum omnibus iuvisdictionibus gedacht wird, fo bielten die Stare 
be foldjes doch mehr filr eine unndthige Beybehaltung ber ehe⸗ 
Maligen, vor Entfehung der Landeshoheit bey Belehnungen 
uͤblichen, Formeln, alé fur etwas wefentlides. ©. BudER 


de feudo iurisdictionis §.3. Kluͤber a. a. O. ©. 64. 
3%) Kluͤber a. a. O. ©. gs. 
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Seitdem alfo die Reichsſtaͤnde ihre Hoheitsredte nice 
nur Faunten, fondern aud fic im Grande fahen, dic Aus⸗ 
tibung derfelben in ihrem ganzen Umfange ju behaupten, fo 
fiengen fie nun‘haufig an, ihren Sandftanden, vorzuͤglich 
dem Adel,. den Sandftddcen und Gemeinheiten in ihren Lane 
dern die Gerichtsbarkeit, entweder als Lehn, oder als cin 
ganz eigenthimlides Recht ju ertheilen. Sie verfagten aus 
oberftricpterlider Landesherrlicher Gewalt allen und jeden 
den Beſitz oer Gerichtsbarkeit, die ſolche nice durch ihre 
ſtillſchweigende oder ausdruͤckliche Verwilligung erhalten hat⸗ 
ten, und erlaubten den Gebrauch derſelben nur ſoweit, als 
ſolcher von ihnen durch Vertraͤge, Conceſſionen, Belehnun⸗ 
gen, Privilegien, Herkommen oder Beſitz ſeit unvordenklichen 
Zeiten war erlangt worden. Inſonderheit aber giengen die 
Landesherren mit Verleihung der peinlichen Gerichtsbar⸗ 
Feit ſehr ſorgfaͤltig um. Nur den anſehnlichſten ihrer Land⸗ 
ſtaͤnde ward ſolche durch Belehnung oder Privilegien zu 
Theil, und auch dann oft unter mancherley Einſchraͤnkun⸗ 
gen). Yn vielen Laͤndern hatte man in dieſer Abſicht foe 
gar eine dreyfache Eintheilung der Gerichtsbarkeit, die hohe, 
mittlere und niedere, eingefibrt *7). Die hohe Gee 
richtsbarkeit begriff das Gericht uber Halse und Hand, die 
mittlere geringe Frevel, und die niedere oder ges 
ringſte (fiedeftes Geridt) dae Geridt ber Schulden uns 
ter fi °°). Dem landſaͤßigen Adel ward noc im funfzehn⸗ 

- | ten 
31) S. superi Diff. de modis acquifitae a civitatibus Germ. me- 

diatis iurisdictionis crim. Ienae 1749. 

32) PUFFENDORF de iurisdictione german. P. I. Cap. I. §. 13. 

pag. 10. fq. HaLtTaus Gloffar. pag. 666. {q. 

33.) PUFFENDORF de iurisd. germanica P. III. Sect. Il. cap. 5. 
pag. 713. fqq. 


~ 
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ten Jahrhundert die peinliche Gerichtsbarkeit aͤuſſerſt ſel⸗ 
ten von den Landesherren, weder durch Belehnung noch auf 
andere Art, uͤberlaſſen *). Beweiß genug, wie wenig der 
Brig eigenthuͤmlicher Guͤter oder die Ciyenthumsgewalt in 
Tutſchland jemahlen ein Recht jue Ausubung der Gerichts⸗ 
harkeit gegeben habe. 


11) Da alſo der. Regent die Quelle aller 
Gerichtsbarkeit in ſeinem Staate iſt, fo haͤngt 
aud von ſeinem Willen ab, Beſtimmungen 
zu machen, wodurd andern entweder die Vers 
waltung derfelben an feiner Gtatt aufgetras 
gen, oder Die Befugnif, fie ausguuben, und 
fit beren Werwaltung Gorge ju tragen, als 
ein eigent h uͤmliches Recht, und gwar entweder 
ausſchlieſſend (privative) oder mitwirkend (cu- 
nuative) uͤberlaſſen wird. Zwar ift es ſtreitig, was 
in einem zweifelhaften Galle zu behaupten fey. Mehrere 
Rechtsgelehrte find der Meinung, daß jede Gerichtsbarkeit 
im Zweifel eher fir cumulativ als fir privativ verlies 
hen gehalten werden muͤſſe, weil nicht leicht zu vermuthen 
(tn, dag ſich der Landesherr bey der Verleihung der Gerichts⸗ 
barfeit ſeines Einfluſſes gaͤnzlich habe begeben wollen °°). 
Alein wenn die Gerichtsbarkeit jemanden lehnsweiſe 
oder als ein gang eigenthuͤmliches Recht vom sane 
desherrn ertheilet worden iſt, und letzterer ſich die Concur⸗ 
renz zur Ausuͤbung derſelben nicht ausdruͤcklich vorbehalten 

hat, 

39 Klüber aa O. Seite1 14. folg. 
35) mevius P. I. Deciſ. 44. n. 8. et P. II. Deciſ. 313. LEIPOLD 
Diſſ. de concurrentia iurisdietionis in imp. Rom. Germ. Quaeſt. 
9. ſaqq. (in LEUCHT Tractat. acad. de luriedictione p- 508. iqq.) 
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hat, ſo iſt im Zweifel allerdings anzunehmen, daß der Lan⸗ 
desherr die Jurisdiction demjenigen, welchem fie, auf jene 
Art verliehen worden iſt, gan; allein (privative) 
zu der Ausuͤbung habe uͤberlaſſen wollen, welche dem Staats⸗ 
wohl unnachtheilig bleibt. Hierin ſtimmen nicht nur die 
meiſten Rechtsgelehrten mit einander tiberein °°), ſondern 
dieſe Meynung hat auch die Analogie des Rechts fuͤr ſich. 
Denn unſtreitig iſt die Reſervation einer Concurrenz bey 
einer unbedingten Verleihung, dergleichen hier voraus⸗ 
geſetzet wird, eine res facti, und kann eben daher, wenn 
nicht vermoͤge des beſondern Staatsrechts in dem vorkom⸗ 
menden Galle cin anderes anzunehmen, nicht vermuthet, forse 
dern muß von dem, der ſolche behauptet, bewieſen werden. 
Sodann iſt aud) hier der Landesherr wohl ohne Zweifel ders 
jenige, welder deutlider und weniger gweifelhafe 
hatte reden follen, da er ein Recht verlangt, weldhes von 
der. Negel des gemeinen Rechts ganz abweidt,; und an. fid 
ſchon durch den Begriff des dem Erwerber aus der ihm ges 
fdhehenen Verleihung guftindigen entweder voͤlligen oder nuke 
baren Eigenthums ausgeſchloſſen wird.  Folglid wird aud 
gegen ihn billig die Erflacung gemacht werden miiffen *”). 


| II) Es 


$6) COccEjI — civ. controv. h.t. Qu. 20. HOMMEL Rhapfod. 
quaeftion. for. Vol. V. Obf. 625. von Buri Erlduterung 
des in Teurfdland uͤblichen Lehnrechts 3te Forties. ©. 672, 
folgg. pozHmer Princip. iur. feud. §. 65. Schnaubert 

' Grlduterung des in Teutſchland uͤblichen Lehnrechts 1. B, 
1. Abſchn. 3. Rap. §. 65. ©. 110. und Eichmann in den 
Erfldrungen des biirgerl. Nets IV. Th. ©. 334. | 
37) Man fehe Gemlers Abhandlung aber bas Hoheitsrechts⸗ 
Lehn §. 15. (Jn dem Archiv fir dte theor. u. prakt. 
Rechtsgelehrſamkeit herausgegeben von Hagemann 
und 


| 
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Il) Es fen jedoch die Gerichtsbarkeit vers 
fiehen, oder erwotben, ‘auf wel@e Act, oder 
burh welden Titel fie wolle, fo ift dod die ges 
ſchehene Conceffion- nie anders, ale mit Gubs 
ordination gegen die hidfte Gewalt im Staa— 
fe gu verfiehen 2). Dent da die Gerichtsbarkeit zu 
den weſentlichen Hoheitsrechten gehoͤrt, ſo kann fid der Nes 
gent derfelben nicht ganz' und gar begeben; ſondern die pri⸗ 
vative Conceſſion derſelben wirkt nur ſo viel, daß demjeni⸗ 
gen, welchem die Gerichtsbarkeit verliehen worden iſt, nicht 
zu nahe getreten werden darf, wenn er dieſelbe in dem 
Maaße ausuͤbt, wie es dem Ucberlaffungevertrage und den 
dabey gemachten Beftimmungen gemaͤß, auc dem Wohl des 
Stats nicht entgegen iſt. Vermoͤge diefer Subordination 
fteht daher dem Sandesherrn bey der Austibung aller Ges 
richtsbarkeit in feinem Staate die hoͤch fte O berauf fide 
ju, damit nicht durd Mißbrauch derfelben dee Wohlfartth 
des Staates geſchadet, ſondern vielmehr durch deren Aus⸗ 
uͤbung das Wohl deſſelben befoͤrdert werde. Daher finden 
Provocationen an den Landesherrn, oder deſſelben obere In⸗ 
ſtanz, auch Querelen uͤber nichtiges und geſetzwidriges Ver⸗ 
fahren des Richters, nicht — uͤber Verzoͤgerung der 

Juſtijz 


und Günther 3. Theil N. V. S. 179. f.) und beſonders 
Boͤhmers auserleſene Rechts faͤlle 1. Bandes 1. Abth. Reſp. 37. 
Qu. 1. S. 279. ff 

38) coccej1 lur.' civ. contr. c. 1. emMMINGHAUS ad Eundem 
not. d. page 177. Ge. Melch. de tupotr Obfervat. for. P. I. 
Obf 108 Meifters peinl. Procef. 3. Th. 1. Abſchn. 
Hauptft. 11. §. 26. Hr. Hofr. Schnaubert a. a. O. 


§. 64. S. 108. folg. -Ge. Lud. BOEHMER in Princip. iur. few 


dal. §. 225+ 
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Juſtiz ſtatt. Der Landesherr iſt in ſolchem Salle befuat, 
Befehle zur Befdrderung der Juſtiz ergehen gu laffen, auch 
Bericht zu forderu, wie die Juſtiz in dieſem oder jenem Falle 
adminiſtrirt worden ſey, ja er kann die Acten abfordern, 
und die Sache ſelbſt entſcheiden laſſen. Jeder Richter muß 
ſich daher der hoͤchſten Landesjuſtizviſitation unterwerfen. 
Es hat auch keinen Zweifel, daß ein dem Staat gefaͤhrlicher 
Mißbrauch den voͤlligen — der verliehenen — 
barfeit nad ſich ziehen koͤnne). 


“VD Keine Gerichtsbarkeit darf auſſer dem 
Territorium des Landesherrn, welder dieſelbe 
verliehen hat, auch ſelbſt im Lande, nicht auſſer 
dem beſtimmten Gerichtsbezirke ausgeübt were 
den *°). Denn auſſer ſeinem Gerichtsſprengel iſt der Rich⸗ 
nicht als eine oͤfſentliche, ſondern bloß als eine Privatperſon 
anjufehen **). Es ift aud derjenige Richter, welchem das 
durch Eingriffe in feine Gerichtsbarkeit geſchehen, nidt nur 
lina ſich auf der Stelle ſelbſt Recht zu verſchaſſen, 

ſon⸗ 


39) —* Hem. MyLI Diff. de privatione iurisdictionis ob 

eius abuſum. Lipſiae 1755. Es finden hier uͤberhaupt dieje⸗ 
nigen Grundſaͤtze ihre Anwendung, die ich im 2. Theil §. 109. 

dieſes Commentars von dem. Verlufte der Privilegien wes 

gen des Mißbraͤuchs vorgetragen habe. Man fehe aud) Se me 
fees angefibrte Abhandlung §. 17. in bem Archtv fue 
bie theor. u. praft. Rechtsgelehrſamkeit 3. Sheil 
S. 192. folg. noracker Princip, iur. civ. Tom, Ill. §. 4197. 
und MALBLANC Confpect. R. I. §. 71. 72, ° 

40) He. Hofr. SEdnaubert in hen Beytrdgen gum teutſchen 
Staaté. und Kirchenrechts 11. Th. N. II. F.6. S. 114. folg. 

4) L. ult. D.de iurisdict. L. ult. D. de offic. Praefecti urbi 
und L. 3. D. de offic. Praefid. 
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fondern es findet aud) gegen denjenigen Midter, welder die 
Grenzen feiner Gerictsbarfeit auf irgend eine Weife uber. 
ſchteitet, die Spolien. oder MegatorienFlage ftatt* ). Ob 
nidt in Anfehung dec ſchlechterdings frenwilligen 
Gerideshandlungen (actus iurisdictionis volunta- 
tie merae ) eine Ausnahme von jener Regel ju machen 
fey, iff ftreitig. Ich werde diefe Frage ben dem §. 194. 
befonders erortern. 

V) Iſt die Getichtsbarkeit Semandem auf eine bee 
ſtimmte Art verliehen worden,: fo daß die Gartung ders 
felben deutlich ausgedructt und benennt worden ift, fo 
fann der Limfang der Ausuͤbungsbefugniß ia Unfehung der⸗ 
felben Feinem Qweifel -unterworfen feyn. Es Fann aud 
in cinem foldjen Galle Feine Ausdehuung Statt finden, wie 
fon aus dem gemeinen Nechtsfage, quod limitatio ultra 
fuos terminos non fit extendenda, ganj natuͤrlich folgt. 
Allein fireitiger ift die Frage, ob unter einer unbe⸗ 
fimmten Conceffion der Geridesbarfeit, 
ober Belehnung mit den Geridten, aud die 
peinlide Geridtsbarfeit zu verftehen fey? 
Mid duͤnkt, es fey guvdrder(t ein Unterſchied gu madden, 
ob ein Regallehn verliehen worden, bey welchem die Ober- 
und Miedergerichte nebft andern Hoheitsredten hergebrade 
ſind, oder nidt. Ym erften Falle wird die aufgeworfene 
Frage bejahend ju beantworten ſeyn**). Denn bey folden 

: Mer 

42) S. Wilh. Uug. Fried. Dang Grundfdge des gemeinen or. 

dentlichen buͤrgerl. Preceifes (Gtuttgard 1800. §. 25. 
©. 64. voer in Comm, ad Parid. h. t. §. 46. 


43) &. Io. Paul. envter Diff. de fymbolica poffeffione iuris- =. 


dictionis criminalis. (Altorf. 1712.) §. XII. und Dav. scnet- 
NEMANN Difput. de iurisdictione (Tubing. 1674.) §. X. 
Glicks Erldut.d. Pand. 3. Th. 
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Regallehen pflegte man (hon von Alters hee die Ober» und 
Niedergerichte oft nidt anders, als unter dem gemeinen 
Morte Geride zu verleihen**). Im andern Falle 
fommt es darauf an, ob die Worte der Verleihung gang 
allgemein abgefaft find, 4.6. mit allen Geridten, 
oder mit allen und jeden Geridten*’); oder’ 
ob das Lehn cin altes Lehn iff, und die altern Lehnbriefe, 
nad deren Ginn und Ausdrucf die nenern im Zweifel ins 
terpretirt werden muffen, die peinliche Gerichtsbarkeit in 
beftinimtern Ausdriicfen enthalten, oder nicht. Im erſtern 
und andern Galle ift ebenfalls auf das Recht zur Aus. 
tibung der peinlichen Geridtobarfeit mit Grunde yu ſchlieſ⸗ 
fen; in allen andern Gallen hingegen ift die unbeftimmre 
Verleihung der Gerichtsbarkeit im Qweifel nur von der 
niedern ju verftehen**). Denn einmal erfordert ubers 

haupt 


44) scnicTer in Praxi iur. Rom. Exercit. VI. § 10. beſtaͤrkt 
dieß mit einer Stelle aus wesenBec Confil. 95. n. 13. feq. in 
caufa Boeneburg contra Heffen. 


45) Die Formel mit allen Geridten Fann jedoch suet. 
len eine andere Uuslegung haben. Es Fann 4. B. von meh⸗ 
reren Guͤtern die Rede ſeyn, bey-benen allen nur die niedern 
Gericte find, oder es Fann die Geridtsbarfeit einem Gute 
an unterfdiedenen Orten gufommen, und daber jene Formel 
nur den Ginn haben, daß die Belehnung auf alle diefe zuſam⸗ 
men geben folle. Man nehme alfo bey Wuslegung jener Fore 
mel zugleich auf die Beſchaffenheit des Vafallen, und des Gans 
des, nicht weniger auf den Sufammenhang des Lehnbriefes und 
bie uͤbrigen Umftdnde Ruͤckſicht. Die Anwendung diefer Negel 
findet man bey Hern. von Burt in der Erlduterung des in 
Leutfdland ablichen Lehnrechts 3te Fortſetz. ©. 670. 

46) Hiermit ftimmen uͤberein struv in Syntagm. iur. civ. Ex- 
erc. IV. §. So. und in Syntagm. iur. feud. Cap. VI. aphor. 18. 

. eas 
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haupt Sie Natur der Privilegien, befonders wenn dadurd, 
wie hier der Fall ift, Hoheitsrechte ertheilet werden, eine 
ſolche einfcbranfende Erklaͤrung “. Godann muß gwen, 
tens ben Verleihungen hauptſaͤchlich auf den Sprachge⸗ 
braud> geſehen werden. Wenn nun gleid die Ausdruͤcke 
Gericht, Gerichtsbarkeit an fid cin genus bezeich— 

D2 mnen, 


n.4. SCHWEDER in Diff. de iurisdictione per inveſtituram feu- 
dal. conceffa §. 14. (T. I. Differtat. pag. 1089.) Nic. Chriftph. 
de LYNCKER Centur. XI. decif. 1070. de BERGER Oecon. iur. 
Lib. IV. Tit. III. Th. 1. not. 19. Sam. stryx Uf. Mod. 
Pandectar. Lib. Il. Tit. 1. §. 13. Sam. de cocceyt lur. civ. 
controv. Lib. II. Tit. 1. Quaeft. 19. et ad Eundem Io. Ern. 
Bernh. EMMINGHAUS not. b. pag. 176. Kress in Diff. de iu- 
risdictione omnimoda fub formula Nicht und Ungericht in feu- 
dum conceffa §. 16 — 26. (in 1gnIcHEN Thef. iur. feud. T. II. 
p- 869.) von Burt Erlduterung des Lehnredts S. 659. 
Meifter Abhandl. bes peinliden Proceffes in Teutſchland 
I. Ubfan. XI. Hauptft. §. 23. und 24. poznmer Princip. iur. 
feudal. §. 67. SHnaubert Erlduterung des Lehnrechts S. 
112, u. 113. Eichmann Erkldrungen des Hirgerl. Neches 
Iv. Sh. S. 339. folag. Mich. God. wernner lect. Com- 
mentat. in Pandect. Tit. de iurisdict. §. 33. D. BIENER in 
Diff. de iurisdict. ordinar. et exemta Cap. II. §. 21. Sr. 
Hofer. Kluͤber Gefhidte der Geridtélehen S. 137. u. 138. 
u.a. m. Anderer Meinung find gwar worn in iurisprud. 
feud. cap. VII. §. 12. stTruBEN in Obfervat. iur. et hiftor. 
Obf. IX. §. 7. pag. 274. und in ben rechtl. Bedenfen lV. TH. 
Bed. 122, ©. 316. Jo. Sam. Frid. de poenmMer in Meditat. 
ad art. 1. Conftit. Crim. Carol. §. 11. pag. 23. Joh. Chriff. 
Quiſtorp in den Grundfdgen bes peinl. Rechts Il. Theil. 
§. 559. u. m. deren Gruͤnde aber Hr. Reg. R. Eichmann 
a. a, O. gepruft und grindlich miderlegt hat. 


47) ©. meinen Commentar im 1. Th. §. 99. G. 561. 
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nen, was manderley Arten unter fic faßt, fo hat dod 
von jeher der Sprachgebrauch diejenige Bedeutung, als die 
gewdhnlidfte, adoptirt, nad welder jene Ausdruͤcke nur 
von der niedern Gerichtsbarkeit verftanden werden *°). 
Miche leicht begriff man ſchon in Altern Qeiten unter dem 
Morte Geridet die peinlihe Geridrobarfeit; man unter. 
fied vielmehr die letztere mit vieler Gorgfalt von der ges 
woͤhnlichen oder niedern Geridtsbarfeit durch eigene Bee 
Hennungen, und nannte fie Ungeridt, Blutbann, 
Frayß, Halßgericht, hohe Obcigteit, Male. 
fizgericht x. Und and in neuern Zeiten iff es gar 
nicht gewoͤhnlich, ein fo wicdtiges Recht, als das Meche 
fiber Seben und Tod der Unterthanen gu richten, ift, mit 
bem generellen Ausdruce deer Geridte zu bezeichnen, 
fondern es pflegen fic unfere Landesherrn deshalb beftimm. 
terer  Ausdriicfe gu bedienen®°)., Hiezu fomme odrittens, 
baf man den Bluthann feit Entſtehung der Landeshoheie 
als ein vorzuͤgliches nee derfelben ) betractete, mit 

deſſen 


48) HALTAUs in Gloſſar. germ. fub. v. Gerichte. Meiſter 
am angef. Orte S. 469. 

49) Die Beweiſe hat Hr. von Buri a. a. O. S. 669. gee 
ſammelt. 

50) S. Io. Ge. tamm Obf. an iurisdictione fimpliciter conceſſa 
tam altam quam baffam vafallus confequatur? in Herren Dir. 
Bepernids Analect. iuris feudal. Tom. Il. Obf. 17. pag. 
70. {qq- 

51) In den alten Urfunden mird daber ber Ausdruck Blut. | 
bann Hdufig fir die ganze Landeshoheit genommen, und mit 
bem Namen Koͤnigsbann (bannum regium) belegt. Man 
febe nertius in Differtat. de fuperioritate territoriali §. 2. twelb | 
* dieſes mit vielen Utkunden bewieſen hat. Man ſehe auch | 

Reins 
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beffen Verleihung die Sandesherren immer ſehr forgfaltig 
und ſparſam umgegangen find’?). Es Fann daher ofne 
hinlaͤnglichen Grund um ſo weniger vermuthee werden, daß 
ber Landesherr einem Unterthan, den er mit den Gerics 
ten ſchlechtweg beliehen hat, aud) die peinliche Gerichtsbar⸗ 
Feit werde mitgetheilet haben, je mehr uberhaupt fon nad 
politiſchen Gruͤnden die Ausuͤbung diefer Geridtsbarfeit fo. | 
viel moͤglich ein ausſchlieſſendes Vorrecht der oberften Gee 
walt im Staat bleiben muß °?), Qulege ftimme ſelbſt das 
roͤmiſche Recht mit unferer Auslegung uͤberein, als na 
welchem, wie fhen oben bemerft worden ift, das merum 
imperium unter der SSuriediction an ſich nicht begriffen 
war, ſondern von der ausdruͤcklichen Conceffion des Rais 
fers abhing. 

Niche minder fireitig iſt die Frage, ob unter der ges 
nerellen Gerleihung aller Geridte auc die geiftlide Ges 
ridtebarfeit ju verfiehen fen? Da nach ber eigenen 
Verfaffung des teutſchen Neids die geiſtliche Gerichtsbar⸗ 
Feit, fo wie fie durch die canoniſchen Rechte beftimme ift, 
nit als cin Beftandeheil der Landeshoheit angeſehen wird, 
fondern gu den hohen Episcopalredten gehort, und daher 

—s DB in 
Reinhards Beweis, daß die Belehuung unter der Formel: 
Slutbann und Wildbbann mit ibren Herrlichkei— 
tet, im XV. Jahrh. die ganze Landeshoheit in fic) begreife; 
Cin Schotts juriff, Wodhenblatt, Fahrg. U. Num. 23. 
©. 643.) und sornmer Diff. de Centena fublimi in feinen 
Elect. iur. civ. : 
52) meinsccius Elem. iur. germ. lib. III. §. 46. a wESTPHALEN 
Tom. IV. diplom. Mecklenburg. n. 14. 32. 48. BUDER in 
praefat, ad ENGELBRECHTI Tr. de fervitutibus iuris publici 


pag. §. 
§3) maxpiAncConfpect, rei iudic. §. ‘75. 
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in. den Fatholifhen Staaten keinem weltliden Reichsſtande, 
fondern nur den Biſchoͤfen und Erzbiſchoͤfen zukommt; in 
den evangeliſchen Laͤndern aber, nachdem durd den Religions. 
und Weſtyphaͤliſchen Frieden die geiftlide Gewalt der fathos 
liſchen Bifhofe in Anfehung der evangeliſchen Glaubensges 
nofjen iff aufgehoben worden, entweder von den evangelie 
ſchen Kirchen felbft, oder von den evangeliſchen Reichsſtaͤn⸗ 
den, als Oberhauptern dee proteftantifhen Kirden ihrer 
Sander, vermoͤge einer ausdriicfliden oder ſtillſchweigenden 
Ucbereinfunft ausgeuͤbt wird **); ſo fommet es vor aller 
/Dingen darauf an, ob dem Landesherrn, von welchem 
die Geridtsbareit auf jene unbeſchraͤnkte Are verliehen 
worden ift, nady der teutſchen Staats- oder der bes 
fondern Kirchenverfaffung feines Landes die geiftlidhe Gee 
richtsbarkeit zuſteht, oder nit. In letztern Galle fann gar 
nicht die Frage entfichen, ob die geiftlide Geridrebarfeit 
init verliehen fey, die der Sandeshere felbft nicht hatte >*). 
In dem erften Galle hingegen ift wierer darauf ju fehen, ob 
das Subject, dem alle Gerichte verliehen worden find, nad 
den Grundfagen des teutiden Kirchenrechts der geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit fahig fey, oder niche. Im legten Falle fann 
, wieder Feine Frage davon fron, ob unter der allgemeiner 
Verleihung aller Gerichtsbarkeit aud die geiftlide bes 
Griffen fey °°), Yn dem erſten Falle hingegen ift nun diefe 
| Frage 
54) ©. Putter von bev geiſtlichen Gerichtsbarkeit über evan⸗ 
geliſche Reichsſtaͤnde und ihre Unterthanen, in Oeffelben 
Erdrterungen und Beyfpielen bes teutfden 
Staats und Furfienre dts. 2, Sand Nr. XII. ©. 63. 
55) Putters angef. Erdrterungen 2. Sand ©. 134. 
56) 3. B. Wenn bas Subject, welchem in einem katholiſchen 
Reichslande alle Gerichte verliehen worden find, ein katholi⸗ 
(der 
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Stage fehr fireitig: Die meiften Rechtsgelehrten7) bes 
haupten, daß wenn Jemandem die Geridte ſchlecht weg, 
oder auch alle Geridte verliehen find, dennoch die 
geiſtliche Gerichtsbarkeit oder das ius confiftorii darunter 
nit begriffen fen; weil die geiftlide Gerichtsbarkeit nab 
der allgemeinen Kirchenverfaſſung in Teutſchland einen vors 
jialiden Sheil der Epiſcopalrechte ausmade, welde aud 
dem evangelifden Sandesherrn nur titulo fpeciali, als ein 
annexum fuperioritatis territorialis, juftehe, und daher 
den Unterthanen nicht leicht ertheile gu werden pflege. Sa 
es gehen einige fo weit, daf, wenn aud Scmand mit den 
weltliden und geifiliden Geridten ausdriclid 
{ey belehnet worden, fie dennod unter dem Ausdructe ge {te 
libe Geridte nur das Patronatredt, fofern es 
vorsiglidy in dem Rechte, Jemand ju einer Kirche oder 

D 4 einer 


her Zaye ift. Denn Layen find nad) bem kanoniſchen Nedte 
ber geiftliden Geridtébarfeit unfabig can. 22. C. XVI. qu. 7. 
cap. 4. X. de immun. ecclef. cap. 2. X. de iudic. c. 16. X. 
de foro comp. Daf hingegen in proteſtantiſchen Landern aud) 
weltliche Perfonen der geiſtlichen Gerichtsbarkeit fabig find, tft 
befannt. ©. mevius P. II. Decif. 305. und G. Lud. BOEH- 
MER Princip. iur. canon, §. 173. 


57) BERGER in Oecon. juris Lib, IV. Tit. III. §. 2. Not. 1. 
Lib. Bar. de wernuer in felect. Obfervdt. for, Tom. II. Part. 
IX. Obf. 85. pag. 503. J. H. soenmer in Iur. Ecclef. Pro- 
teftant. Tom. I. lib. I. Tit. 28. §. 28. LeyseR in Meditat. ad 
Pandect. Vol. II. Spec. LXXVI. med. 2. Dav. sCHEINEMANN 
Difp. de iurisdictione. Tiib. 1674. §. 20. Mich. God. weRn- 
HER in lect. commentat. in Pandect. h. t. §. 29. Ouiftorp 
Grundfdge des peinliden Rechts I1. Th. §. 559. Mot. c. und 
Ge. Lud. Boͤhmer auserlefene Mechtsfdlle 3. Band Decif. 
246. 

‘ 


! 
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einer geiftlidben Pftuͤnde zu praͤſentiren, beftehet, verftanden 
wiſſen wollen **)., Allein fo irrig die legtere Behauptung ift, 
indem dec Unterfchied zwiſchen dem Patronatredre und pee 
geiſtlichen Geridptsbarfeit ju ſehr einleudtet, als daß man 
glauben koͤnnte, daß erfteres unter der Benennung der geiſt⸗ 
lichen Gerichte zu verftehen fey, vielmehr die eigentliche Bes 
deutung des Ausdrucks Geridte, welche dob unftreitig 
vor allen. andern gum Grunde gu legen iff, deutlich gu ers 
Fennen giebt, daß unter den geiftliden Geridten 
nothwendig die geiſtliche Gerichtsbarkeit verftanden werden 
muß, jumal wenn felbige, wie in dem vorlicgenden Falle 
angenommen wird, in der Conceffionsurfunde den weltlis 
chen Geridten entgegen geſetzet worden find*’); Go grofs 
fem Zweifel iff aud) die erftere, obgleid) gemeine Meinung 
der Rechtsgelehrten, daß unter der Verleihungsformel mit 
allen Gerichten die geiftlide Gerichtsbarkeit nide gu 
verſtehen fey, annoch unterworfen. Der Grund, den man 
zur Unterftugung derfelben insgemein anzufuͤhren pflegt, 
naͤmlich quia iurisdictio ecclefiaftica, wie die Worte bey dem 
Sreyherrn von Wernher lauten, fuperioritati territoriali 
connexa, et regulariter extra illam non fubfi/lit, ift wenige 
ftens von Peinem fonderliden Gewicht, und widerlege fid 
durch die vielen Beyſpiele, da den Sandfafligen von Adel und 

Mus 


58) HORN Refp. Claff. I. refp. 2. et Iur. Feud. Cap. VII. §. 12. 
BERGER @. a. O. 


59) Htermit ftimmen dberein Hr. von Buri in der Erldute. 
rung bes Lehnrechts ©. 671. folg. revser im angef. Specim. 
medit. 3. pag. 118. sTRuv in Elem. iur. feudalis ab Hellfeld 
edit. §. 123. FLEISCHER Inftitut. iur. feudal. Cap. IX. §. 43. 
borsliglid) aber Hr. Hofer. Schnaubert in der Erlduterung 
bes Lehrechts §. 67. S. 113. 
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Stunicial Staͤdten die geiftlide Gerichtsbarkeit durch Nee 
ciffeund Privilegien dberlaffen worden ift °°), von felbft. Eben 
fo wenig fann aud der Umftand, daß die Verleihung der 
geiſtlchen Gerictsbarfeit feltner, als die Verleihung 
aller weltlichen Gerichte, fey, eine die geiftlide Gerichtsbar⸗ 
frit ausſchließende Wermuthung begriinden, wenn, wie 
hier angenommen wird, ausdridlid alle Geridte vers 
lichen worden find. Daß nad der teutſchen Staats, und 
Kirchenverfaſſung die geiſtliche Gerichtsbarfeit ale ein Theil 
dee biſchoͤflichen Gewalt betrachtet wird, daraus kann auch 
noch fein hinreichender Grund fur jene Meinung herges 
vommen werden. - Cielmehr folgt hieraus, daß wenn dem 
Landeoherrn zugleich die geiftlide oder biſchoͤfliche Gewalt 
in ftinem Sarde zuſtehet, er nicht nur vermoge derfelben 
bie giſtliche Gerichtsbarkeit habe verleifen Finnen, fons 
brn aud), indem er alle Gerichtsbarkeit verliehen, und 
babey die geiftliche nicht ausgenommen hat, diefelbe habe 
weltifen wollen. Daher behaupten mehrere Rechtsge⸗ 
lehtte, daß wenn der Sandeshere die geiftlide Gerichtsbar⸗ 
fet hat verleihen fonnen, und aud das Subject, welches 
allt Gerichte erhaͤlt, zur geiſtlichen Gerichtsbarkeit eben fo, 
wie zur weltlichen faͤhig ift°'), unter dem allgemeinen Aus⸗ 
drucke aller Gerichte auch die geiſtliche Gerichtsbarkeit 
begriffen ſey. Allein es duͤrfte wohl vor allen Dingen dare 
auf aukommen, ob nach der Verfaſſung des Landes die geiſt- 
Ds liche 
60) Man vergleiche Chriſtyb. pounvorr Diff. de iurisdictione 
ecclefiaftica, quatenus magiftratui municipali competat. Lipfiae 
171s. Cap. Il. §. 12. fqq. mMevius P. Il. Decif. 305. und— 
G. L. sozumert Princip. iuris canon. §. 173. 


61) Schnaubert Erlduterung des Lehnrechts G. 114. folg. 
Mtvius P, II, Dec. 305. : 


\ 
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lide Gerichtsbarkeit von der weltlichen gan; abgefondert ift, 
‘und durch Anordnung eigner geiftlider Gerichtshoͤfe, unter 
den Mamen der Confiftorien, ausſchließlich ausgetibt were 
de, oder nicht, im erften Falle Fann wohl im Quweifel die 
Werleifung der geiftliden Gerichte nicht vermuthet were 
den°*); im letztern Salle hingegen trage ich Fein era 
ber bejahenden Meinung beyzutreten. 


VI) Wenn Streit dartiber entftehet, ob Einem die 
Gerichtsbarkeit, welche er feither ausgetibt hat, rechtmaͤßig 
fer ertheilee worden, fo ift die Frage aledann von groſſer 
Wichtigkeit, ob fid der in Anfprud genommene 
Sheil auf feinen Beſitz berufen, und die Vors 
theile ber fonft aus dem Beſitze ent{pringens 
Den rechtlichen Vermuthung fid jueignen 
Finne, oder ob er nit vielmehr feinen 
Rechtstitel, durch weldhen ev. die Geridtsbar. 
Feit erworben, anjugeben verbunden fen? 
Unſer Werf. behauptet das letztere. Allein meiner Cinfide 
nad wird es darauf anfommen, ob ihm von dem Sandess 
herrn felbft die Gerichtsbarkeit fircitig gemacht wird, oder 
Ob foldes von einem Dritten geſchiehet? Im letztern Falle 
Fann der Befiger zur Edition eines Titels durchaus nicht 
angehalten werden, fonbdern er ift fo lange in dem Befige ju 
ſchuͤtzen, bis derjenige, welder ihn von der fernern Aus⸗ 
tibung der Gerichtsbarkeit ausſchließen will, feine Anſpruͤ⸗ 
che durch den gebdrigen Weg Mechtens ausgefuͤhrt hat °*). 

7 | Die 
62) mMALBLANC Confpect. rei iudic. §.66. pag. 131. et §. 75. 
pag. 148. 
63) HANNESEN Diff. de iurisdictione §. VII. Eichmann Cre 
Fldrungen bes bürgerl. Rechts 1V. Th. ©. 331. 
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Die rechtliche Bermuthung, die fir einen jeden Befiger 
fireitet, daß derfelbe die innhabende Gace rechtmaͤßiger 
Weife befige °*), findet auch hier ohne allen Sweifel Statt. 
Denn bende Theile befinden ſich hier -in pari caufa, weil 
ber Proceß unter Privatperfonen gefuihret wird, und in eis 
nem folcben alle muß nad einer befannten Rechtsregel 
iederseit fle den Beſitzer gefprochen werden®*®). Allein ob 
dem Befiger auch gegen den Landesherrn diefer Vortheil des 
Beſitzes zu ſtatten komme, ift-eine andere Frage, woruͤber 
ſehr geſtritten wird. Die meiſten Rechtsgelehrten find zwar 
der verneinenden Meinung, und nehmen zum Grundſatze an, 
bof der Landesherr von ſeinem Unterthan, der ſich ein wee 
ſeutliches Hoheitsrecht anmaßt, die Rechtfertigung des vor 
dm letztern vorgeſchuͤtzten Beſitzes zu begehren berechtiget 
fy. Sn Gemaͤßheit deſſelben koͤnne alſo der bloße Beſitz 
nidt von der Angabe des Titels befreyen, ſondern es 
miffe der Befiger in einem folchen Galle beweifen, daß die 
angemaßte Gerichtsbarkeit auf eine rechtmaͤßige Art durch 
Privilegium, Contract, Belehnung u. dgl. erworben wor⸗ 
den fey, Nur ein unvordenklicher Beſitz koͤnne die Stelle 
tine ausdruͤcklichen Conceffion vertreten, und fey einem ers 
wieſenen Rechtotitel gleichzuachten °°). Allein es fehlt auc 

nicht 
64) §. 4. I. de Interdict. L. 11. c. de petit. bered. L. 28. C. de 
Rei vind. 


65) L. 118. pr. D. de R. I. in pari caufa poffeffor potior haberi 
debet. 


66) srryx Uf. mod. Pandectar. ad Tit. de iurisdictiqne §. 27. {qq. 
und in Comment. de neceffitate edendi titulum poffeffionis 
Cap. Il]. per tot. de coccey1 ius civ. controv. Lib. XLIX. 
Tit. 14. Qu. 2. Carl Udolph Braun UGH. in wie ferne man 
den Titel angugeben Hat, wenn man fic) entgegen ben Landed, 

herrn 
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nicht an Rechtsgelehrten, welche der entgegengefegten Mei⸗ 
nung ſind, naͤmlich daß auch der Landesherr die Anfuͤhrung 
des Beſitzes und die daraus fuͤr den BHiger entitehende 
rechtlidbe Vermuthung gegen fic gelten laffen miffe. Ja 
fie behaupten fogar, daß die fummarifdhe Poſſeſſo— 
rientlage (pofeforium fummartifimum), worin man fid 
auf den neueften ruhigen Befig gu dem Ende, um darin 
geſchuͤtzt zu werden, griindet, gegen den Landesherrn flate 
finde°’). Allein ich Fann mid von dex Richtigkeit diefer 
Meinung zur Qeit noc. nidt uͤberzeugen. Denn da die 

Geo 


herrn auf ben Beſitz grindet, §. 7. folgg. (in ben Erlangts 
fchen gelehrt Anzeigen auf das Faber 1750. N. 10. 
©. 78 folgg.) God. Lud. mencxen in Diff. de qualitate pof- 

. feffionis in proceffu poffefforio fummariiffimo Lipfae 1744 
~ § VE. lit. b. Claproth Cinleitung in die ſaͤmtl. ſummari⸗ 
ſchen Proceſſe I. Abſchn. Ul. Hauptſt. J. Tit, §. 32. Eide 
manna. a. O. S. 330. Ernſt Fried. Pfotenhauer Ab⸗ 
handl. dber das gerichtliche Verfahren in Sachen, welche den 
* neueften Beſitz betreffen. (Leipzig 1797. 8.) § 14 Dang 
Grundſatze dee ſummariſchen Proceffe §. 16. nr. LV. und mace 
_ BLANC Confpect. rei iudic. F. 133. | 
67) Tob. Iac. REINHARTH in felect. Obfervat. ad CHRISTINAEX 
decifiones Vol. I. Obf. 38. Joh. Unde. Hofmann in der 
T. Reichspraxis Il, Fh. §. 1454. nommer Rhapfod. quaeftion. 
for. Vol. I. Obf. 146. Gtruben Unterridt oon Regierungs⸗ 
und Juſtizſachen §. 14. not. c. Hofer. Schnaubert in den 
Unfangsgr. des Staatérechts der gefammten Reichslande §. 120. 
Mot.*) S. 83. Lobethan von der Gerichtsbarkeit. L TH. 
2. Abſchn. §. 24. ©. 45. scuorcn nova Collectio Refponfor. 
et Sententiar. Facultat. iurid. Erford. nr. IV. und Aug. Henr. 
GOECKEL Diff. poffefforium~ fummariifimum an et quatenus 
aduerfus principem 2 fubditis poffit inftitui. Erlangae 1798. 


§. 19. : 
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Gerichtsbarkeit ohne Qweifel unter die Hoheitsredte gehoͤrt, 
fo fteht den Unterthanen der Megel nad ein foldes Recht 
nicht anders gu, als in fofern es der Sandeshere ifnen tibers 
faffen hat. Der Unterthan hat daher immer die Vermu⸗ 
thung gegen fid), der dieferhalb vom Sandesherrn in Ane 
ſpruch genommen wird; und diefe ihm entgegenftreitende 
Vermuthung ift fo ftarf, daß ſolche durch den Beſitz allein 
nicht entEraftet werden Fann. Denn der fireitige Gegene 
ftand ift fo beſchaffen , daß ſolchen kein Unterthan beſitzen 
kann, der nicht einen gerechten Titel, oder wenigſtens eine 
unvordenkliche Verjaͤhrung, welche ſtatt des Titels iſt, zu 
erweiſen vermag. Aus dieſen Gruͤnden kann demnach die 
ſonſt fuͤr den Beſitzer ſtreitende rechtliche Vermuthung hier 
in keine Betrachtung kommen, ſondern es muß dieſelbe, 
als die ſchwaͤchere Vermuthung, nothwendig der ſtaͤrkern 
weichen, welche fuͤr den Landesherrn, als der erſten Quelle 
aller Gerichtsbarkeit in ſeinem Staate, ſtreitet. Hiermit 
ſtimmt aud das canoniſche Recht uberein®*). Und das 
eben diefes der hentigen gemeinen Praris gemaͤß fey, - beweis 
fen die in den Schriften der practifchen Nechtsgelehrten vor⸗ 
fommenden Beyſpiele *). Es verfteht fic jedoch von (elbft, 
daß der Unterthan feines vermeintlidy hergebrachten Rechts 

dure 


68) Cap. 9. X. de probat. cap. 7. de privil in 6to. 

69) Man vergleicde de cRameER Obfervation. iuris univerfi Tom. I. 
Obferv. 378 mevius P. J. Decif. 44. not. 6. et P. IV. Dec. 
357. L. B. a weRnHER Obfervation. for. Tom. I. P. II. Obf. 
966. LeyseR Meditat. ad Pandect. Vol. X. Specim. DCLVII. 
med. 30. KIND Quaeftion. forens. Tom. I. cap. 45. pag. 188 
et Tom. III. cap. 10. pag. 87. und Klein merkwuͤrdige Nests. 
ſpruͤche der Halliſchen Juriſten Facultaͤt 1. Band Nr. XIX. 
G6. 150 » 
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durch einfeitige Regierungsverordnungen de facto nicht ents 
ſetzet werden duͤrfe, indem cin folder Fal, wo einem fein 
Beſitz genommen werden fol, den er fiir rechtmaͤßig an- 
giebt, fic nie gur blofen Negierungsfade qualificirt, fons 
dern allerdings in die Qahl der Juſtitzſachen gehoͤrt, wort 
ber Keinem das rechtliche Gehdr ju verfagen ift 7°). 


§. 190. 


Unterfdhied zwiſchen Magiftratus und TIudex nad römiſchen und 
teutſchen Nechten. Berfdhiedene Arten der ludieum bey den 
Roͤmern. Vereinigung der L. 10. D. h. t. und L. 77. 

D. de iudiciis. 


Diejenige Perſon, welche dazu authoriſirt iſt, uͤber 
das Mein und Dein in einzelnen Halen vermittelt eines 
Urtheils aus den Gefegen das Recht zu ſchoͤpfen, und daſ⸗ 
felbe vermittelft dufferliden Zwangs ju handhaben, oder, 
welds eben fo viel ift, die Geridtsbarfeit mit 
Beſtand ausjuuben, nennt man cine Magiftrats» 
oder Obrigfeitlide. Perfon. Die Roͤmer machten 
einen Unterſchied zwiſchen Magiftratus und Iudex. Mur 
erfterer hatte die Geridtsbarfeit, (egterer hingegen nidts 
als Notio. (§.186.), Gin rdmifeher Magiftrat erfannte 
naͤmlich nicht immer ſelbſt, ſondern nur, wenn es entweder 
bloß auf eine Rechtsfrage ankam, oder die Sache keinen 

Aufe 


7o) K. Wahlk ap. Met. XIX. §. 6. Padtters auserlefene 
Rechtsfaͤlle Il. Bandes 4. Th. Refp. CCXXXVIII. Quaeft. XV. 
n. 241. ©. 1062. und Gdnners Handbuch des teutfchen gee 
meinen Proceffes 2. Band Nr. XXVI. §. 17. 
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Aufſchub litte, oder fonft: ſehr begtinftiget war 7*). Dieſes 
Verfahren hieß cognitio extraordinaria’?), Gonft war der 
Magiftrat nur eigentlich Prafident des Geridts7*), und 
nahm dasjenige vor, wobey es mehr auf Befehle sur Cine 
ltitung des Proceffes und Volfttecfung der Rechtsſpruͤche, 
as auf Unterfudcbung der Wahrheit eingelner Thatſachen 
ankam. Kam es daher auf die Erdrterung factiſcher Ume 
finde an, wovon die Entſcheidung des Proceffes abhieng, 
fo gab er den Parthenen gewodhulich einen Judex7*). Die 
war einer von feinen Venfigern, dergleichen der Praͤtor in 
dem Centumviralgericht anfangs 105. nachher aber, ju den 
Zeiten der Kaiſer, hundert und achtzig hatte, welche in vier 
Confilia getheilt waren 7). Mit diefen entſchied ec die 
wichtigern Rechtsfaͤlle, wo es hauptſaͤchlich auf eine ſtreitige 

Rechts⸗ 


71) NoopT de iurisdict. et imperio Lib. I. c. 7. ſqq. beſonders 
QUINDANADUEGNA de iurisd. et imperio Lib. I. Tit. 5. (Tom. II. 
' Thef. Adeermann. pag. 227.) 


72) Buweilen aud) animadverfio,. L. rs. §. 28. D. de iniur. 
Daher fagt der Prdtor in feinem Edict: Uti quaeque res erit, 
— L. I. §. 1. D. de.minovib. X_XV. ann. 

L. 15. §. 25. et 28. D. de iniur. Man febe Ubrigens Tir. 
Dig. de extraordinariis cognitionibus, und MALBLANC Conte: 
tei iud. §. 6. 

73) PLintus Jib, V. epift. ult. verb. Praetor, qui Centumvira- 
libus praefidet. Conf. stccama de iudicio centumvirali lib. I. 
Cap. XII. 

74) Daher fagt L. 9. et 9. D. de off. Praef. Praefidem Provin- 
ciae aeftimare debere, utrum ipfe cognofcat, an iudicem dare 
debeat. 

75) puintus lib, VT. Epiff. 33. OaG zur Seit der freyen Nep. 
mehr alg 105 Centumviralrichter gemefen, iff unerweißlich. 
6. Zeper nick in Animady. ad stccamam peg. 70. not. h- 
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Medtsfrage anfam 7°). Qur Eroͤrterung factifeer Umſtaͤn⸗ 
“de hingegen beftellte der Prator der Partheyen einen von 
{einen Benfigern guns Juder 77), welder iudex pedaneus ges 
nennt wurde, quia ad pedes Praetoris fedebat in fubfel- 
liis?*). Dieſer erhielt sugleich ein Formular, wornad ev 
erfennen mufte: 3. B. Si paret, dari oportere, condemna- 
to’). Mußte fic der Juder fireng an die ihm ertheilte 
Inſtruction alten, und nad Maasgabe derfelben aud 
nad Befchaffenheit der Umfiande dey Beklagten entweder 
verurtheilen oder abſolviren?), fo hieß ein ſolches Verfah—⸗ 

ren 


76) QUINTILIAN. lib. XII. Orator. Inſtitut. cap. 5. SENECA 
lib. IIE de Benefic. cap. 7. Rowe hift. iur. civ. de affefforibus 
magiftratuum Rom. Lipfiae 1787. et ZEPERNICK ad Siccamam 
de iudicio centumvirali pag. 17. 


77) Wie gewdhnlid) dbiefes geweſen feyn muͤſſe, erhellet aus 
Cicero lib. 1. ad Quint. Fratr. ep. 2. Quid? Praetor folet 
iudicare , DEBERI? Conf. noopr de iurisdict. et imp. lib. I. 
cap. 8. und meine Opufc. Fafc. II. pag. 389. ſqq. 


-78) ©. Io. nor Diff. de iudicibus a Praetore. et provinciarum 
Rectoribus ad caufas privatas diiudicandas dari folitis: in Ger. 

_ oetricus Thef. novo Differtat. Belgicar. Vol.1. T. II. pixr- 
MAR iudex pedaneus Jenae 1743. und KNoRR Diff. de ufu pr. 
doctr. de praetore et iudice pedaneo Halae 1756, 


4 


79) ZEPERNICK ad SICCAMAM p2g. 26. Not. d. 


80) Denn die Formel: Si paret, condemna, berechtigte aud) ben 
Richter, in bem entgegengefesten Falle, ff non paret, ben Bee 
Flagten von ber angefteDten Klage gu entbinden; wie Paulus 
L. 3. D. de re indic. und Ulpian L. 37. D. de Reg. Iur. 
lehren. In dem ziſten Suche ad Sabinum handelte Ulptan 
von ber Beftellung eines Judex Pedaneus, und deffelben Jue 
firuction, mie aus ben uͤbrigen Fragmenten erhellet. S. NOODT 
de iurisdict. et imp, lib. I. cap. 13. 
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tet iudicium jiricti iuris. - Gab ifs der Prdtor freyere 

Hinde, durch die Formel: quantum aequius melius id 

dari, ſo hieß dieſes iudicium bonae fidei®’). Denn hier 

fonnte der. Judex die Billigkeit sum Maaßſtabe neh- 
men, und dem Klaͤger and) Verzugszinſen, Fruͤchte, und 
alles, was gwar. nicht ausdridlid verfprocben. war, aber. 
bod die Billigheit erforderte, zuerkennen?). Der Juder 
hieß in dieſem letztern Falle arbiter ®*), das ganze Verfah⸗ 
rm aber arbicrium®*), Was dem Prdtor in. Rom. die, 

Cutumviralrichter, dieß waren dem Prafes in dee Proving. 
swantig, Recuperatores 85), .Wenn jedod der Praͤtot oder 
Praͤſes zuweilen in einer Rechtsſache mehrere Privatrichter 
ſa beſtellen noͤthig fand, fo wurden aud dieſe Recuperatores 
genennt *°), Gon allen dieſen Privatrichtern waren aber 

| ——— hase we bie 
$1) 2EPERNICK. Cit, loc, | ee a ee 

82) Hor cit. Diſſ. Cap. HI. . =o 2 te a 

83) cicero: lib. II. -de — cap. 17. Orat. ‘pro’ — Com. 
cap.9. pro Rofcio Amerin. cap. 39. L. 24. D. depofiti, L. 76. 
D. pro ſocio, L. 52. §u2s. D...fam. ergifc..- Man verwechsle 
biefe arbitros. iuris nicht mit ben Schiedsrichtern oder -arbicris 
compromiflariis, pon welchen in Tit. Dig. de xeceptis, gui. arbi- 
trium receperunt , ut fententiam, dicant , gehandelt wird. _ 

84) Man leſe Hier die ſchͤne Stelle ded. Cicero in Orat. pro 
Rofcio Comoedo cap. qr wo er den Unterſchled inter iudicium, 

et arbitrium vortreflich erldutert. * 
ts) Sepernte ad SSCA MAM pag. $7. not, e. 

56) CICERO pro Flacco cap. 21. lib. Ul, in Vervens cap... 12. pre 
Caecinna, cap. 3 et 2%. Divinat. in Caecil. cap. 17, in Verrem 
lib. V. c. 30. und, Gettius Noct, Attic. Lib, XX..c.t.- Conf. 
HOTMANNUS ad CICERON. pro Caecinna cap. I. HERALDUS 
lib. V. Obfervat. ad ius Attic. et Rom: Cap. XIV. nh ig. {qq. 


Cilts Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. E bee 
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bie Decemviri litibus indicandis *”) verſchieden, tiber welche 
unter de Gelehrten viel geftritten worden 'ift®*).. Gie 
ſcheinen, dea Nachrichten ju Folge, die wir von ihnen bey 
den Alten: finden, die Gehuͤlfen des Prators, vorzuͤglich im 
Centumbiralgerihte und in der Abweſenheit deffelben ſeine 
Srellvertreter geweſen zu fenn**). Denn ba das Centum⸗ 
viralgericht aus vier verfdiedenen Tribunalén oder Confiliis 
judicam beſtand, fo war eit Praͤtor sur Direction vines 
Gerichts von ſolchem Umfange nicht hinreidend*°): * Ale 
dieſe roͤmiſchen Richter hatter nun keine Yuvisdiction, denn 
dieſe war eigentlich bey der dem Gerichte vorgeſetzten obrig⸗ 
keitlichen Perſon, ſoudern ſie hatten, —— die Decemvirs 
nicht 
beweißt mit — Grunden, daß dieſe Recuperatores zur un⸗ 
terſuchung der Wahrheit einzelner Thatſachen beſtellet worden. 
Allein rerratius lib. I. Epiſt. 3. und nad ihm nor cit. Diff. 
Cap. III. pag. 545. haben geseigt, daß Recuperatores on ete 
nem andern iudex privatus, im subi alé in der Baile, untets 
ſchieden geweſen. — 


37) Ihrer gedenkt Pomponius L. 2. §: 29% D. de O. I. 
Deinde cum eſſet neceffarius magiftratus, qui’ haftae praeeffet: 
Decemviri litibus indicandis funt conftituti; auch Prunus lib. 
ep. ult. Sedebant iudices (ohne Zweifel Centumviri>) venere 
 Decemviri. Add. suetontius in wita. Augufti cap. 35- 
98) Die’ verfdtedenen Meinuhgen ber Gelehrten pruůft Zeper. 
nic ad siccaAMAM pag. 73. 
89) stccaMa de iudicio centumvir, Cap. IX. HOP Cit. Diff. Cap. I. 
© pag. 512. Noopr de iurisdict."et imp. lib. I; cap. 12. - RAE 
varvus in’ Protribunal. cap. 19. ~GEBAUER de iurisdictione 
Cap. I. §. 10. MALBLANC Confpect. rei iud. §. 13. 


90) Seper ni@ ad siccamam lib. I. cap. XI. not. m. 
Pag. 97. ſq. 
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nidt ausgenommen”’*), eine blofe Motion. Sie eroͤr 
terten gwar fireitige Rechtsfaͤlle, und ertheilten den Pare 
thenen Sentenzen, allein nicht aus eigener Madr, fondern 
unter der Direction des Magiftratus, der fie beftellt hatte 
Dieſer mußte aud ihre Urtheilsſpruͤche vollziehen 2). 
Denn mit Eroͤffnung der Sentenz war das Amt eines Ju⸗ 
der Pedaneus geendiget°*). Cin anderer Unterſchied zwi⸗ 
ſhen einer obrigkeitlichen Perſon und einem Juder war 
nicht minder wichtig. Gin Magiſtratus durfte weder in ſei⸗ 
net eigenen Sache noch uͤber feine Familie Recht ſprechen °*), 
Mein ein Vater konnte ſeinem Sohne, und der Sohn ſei⸗ 
wim Vater gum Juder beſtellet werden’): Hierin lag 
kein Widerſpruch, wie Merillius °*), Sebulting °7) und 
Averanius8) gezeigt haben. Denn ben Beftelung eines 


E 2 Suder 


MZepernick ibid pag. 90. not. g. Pomponiug L. 2. 
§.29. D. de O. I. nennt fie zwar magiftratus, allein in gang 
uneigentlicher Bedeutung diefes Worts. Man febe hiervon 
had) Jo, nop. in ber mehrmals angef. Diff. Cap. I. bey Hel. 
tide pag. 513. und Bepernid aa. O. peg. 73- €bene 
derſelbe beweißt aud) gegen Giccama pag. 66. not e. bag 
be Centumviralrichter feine magiftratus getvefen. 

pt) L. ry. pre D. de re iadic. 

93) L. 55. D. ecdemn. 

94) L. 10. D. de iurisdict. Qui iurisdictioni praeet, neque fibi 

ius dicere debet, neque uxori, vel liberis fuis, neque libertis, 
vel caeteris, quos fecum habet. 

9) L. 77. D. de iudiciis. In privatis negotiis pxer filium, vel 
filius patrem iudicem habere poteft.§ 

9) Obfervat. iur. Rom, lib. I. cap. 35. 

97) Diff. de recufatione iudicis cap. IX. §. 6. 

98) Interpretation. iuris Lib, I. cap. 5. 
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Suder fam es zugleich auf die Einwiligung der ftreitenden 
Parthenen an °*), Der Magiftrat wahlee zwar den Rich⸗ 
ter, allcin hatte der Gegentheil gegriindete Cinwendungen, 
fo fonnte er denfelben recufiren °°). Wollte fid’s nun der 
Gegner gefallen laffen, daß der Prator den Vater in Sas 
cen feines Sohnes sum Richter beftelltee, den er doc vers 
werfen fonnte, fo ftand nidts im Wege, warum derfelbe 
nice hatte Suder ſeyn finnen. Es war ja den fireitenden 
Partheyen erlaubt, den Sohn in Sachen feines Vaters 
jum Schiedsrichter anzunehmen“). Warum alfo nide jum 
Juder Pedaneus? Der Grund ift ganz der naͤmliche. 
Denn and das. Compromif hieng von dem freyen Willen 
der Parthenen ab. Folglich muiffen fie fid) auc den Aus- 
fprud des Schiedsrichters gefallen laſſen?). Wenn Pau 
lus *) jum Entſcheidungsgrunde anfuͤhrt: Quippe iudi- 
care munus publicum eft, fo bezieht ſich dieß ohne Zwei⸗ 
fel darauf, daf in Sachen, die das Nidrerame des Sohnes 

betrefs 


99) CICERO pro Cluent. cap. 43. Neminem voluerunt maiores 
‘noftri, non modo de exiftimatione cuiusquam, fed ne pecu- 
niarta quidem de re minima, effe iudicem, mifi qui inter adver- 
favios conveniffet. Add. vALERIUs MAX. lib Il. cap. 8. ex. 2. 
et ad Euncem vorsTius atque TORRENIUS in Notis. 

JOO) SCHULTING cit. Differt. Cap. VI. §.2. et cap. VIII. §. 2. 

1) L. 6. D. de recept. arbitr. Quin etiam de re ,patris dicitur 
filiumfamilia arbitrum effle: nam et iudicem eum effe poffe, 
plerisque plicet. 

2) L.27. §. % D. eodem. — Sibi imputet, qui compromifit. 
Mit Recht thliefe Averanius a. a. O. n. 19. hieraus: 
Cum iudex itilem invito non daretur, fibi imputare debet , fi 
quis iudicem is caufa filii patrem accepit. 

3) L. 78. D. de iudiciis. 
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hetreffen, die Rechte der vaterliden Gewalt in keine Be. 
frabtung fommen, nod Cater und Sohn wie fonjt m 
Sachen, die auf Privat. und Familienrede ihre Beziehung 
haben, fiir eine Perſon gehalten werden koͤnnen!). Es ere 
hellet ubrigens hieraus, daß Johann Dominicus Mar⸗ 
tcius ©) iret, wenn er die L. 77. D. de iudic. blos auf 
gewiffe fenerliche Privathandlungen, z. E. Adoption, Mas 
numiſſion ©), oder nur auf folde Privatgeſchaͤfte einſchraͤn⸗ 
fn will, wo es blos anf den Gerichtszwang anfomme, 3. B. 
wenn der Sater ſich weigerte, eine Erbſchaft angucreten, 
und abjuliefern, fo fonnte ifn der Sohn, als obrigfeirlicbe 
Petſon, auf Anſuchen des Fideicommißariſchen Erben durch 
Zwangsmittel hierzu anhalten?). Denn einmal gehoͤrte fo 
wenig die Beſtaͤtigung feyerlicher Privathandlungen, als 
det Gerichts zwang in den Wirkungskreis eines Judexr Pes 
danys, Zum andecn redet Afrikanus ausdruͤcklich von 
mgotiis privatis, Hierunter find aber, wie Wyeranitus *) 
tidtig bemerkt, feine andern als privatae controvertiae, 
de quibus privata iudicia peraguntur, zu verſtehen. 
Denn daf das Wort negotium in der Sprache unferer Ges 
ithe (0 viel als einen Rechtshandel, oder Proceß, lis, con- 
€ 3 tro- 
4) In iis enim, quae ad ius publicum pertinent, filius non fequi- 
tur ius patriae poteftatis, L. 14. D, ad SCtum Trebell. fed 
loco patrisfamilias habetur. L. 9. D. de bis, qui fui vel al. 
iuvis funt, L. 6. D. quod cuiusq. univerft. L. 2. D. de muner. 
et honor. 
) Variar. Explanation. iuris lib. III. cap. 72. (cum praefat. Ge. 
Ad. srnuvit Ienae 1633. denuo edit. 4.) 
6) L. 3. D. de adopt. L. 18. D. de manumiff. vindict. 
7) L. 13. in fin. D. ad SCtum Trebell. 


8) am angef. Orte S. x9. 


r 
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troverfia, bedente, iff etwas befanntes ’). Cinen dritten 
Unterſchied zwiſchen Magiftracus und iudex in Abſicht auf 
die Handlungen beym Procefe, welche theils actus in iure, 
theils actus in iudicio waren, uͤbergehe ic) hier mit Grill’ 
fdweigen, weil ic) davon ſchon an einem andern Orte diefes 
Commentars '°) gehandelt habe. In der Folge hat jedoch 
ber Unterſchied zwiſchen magiftratus und iudex bey den Node 
mern aufgehort. Schon durch cine Verorduung der Kaifer 
Diocletian und Wlarimian'') wurden die Praefides 
provinciarum angewiefer, in folden Gaden, felbft zu 
cognoſciren und Meche gu fprechen, wo es vorher gewoͤhnlich 
‘war, iudices pedaneos gu beftellen. Nur dann, wenn fie 
durch oͤffentliche Gefchafte, oder durch die gu groffe Menge 
der Proceffe gehindert wurden, felbft zu cognofciren,. follte 
eS ihnen erlaubt feyn, iudices ju beftellen. Ausgenommen 
wurden jedoch Freyheitsſachen, in diefen follten fie ſchlechter⸗ 
dings felbft Meche fprechen. Durch diefe Verordnung ward 
alfo mos iudicum dandorum nod nidt gan} aufgehoben. 
Kaiſer Gulian*?) erlaubte nachher den Praefidibus in al. 
len geringftigigen Sachen iudices ju beftellen, fie moͤchten 
gehindert ſeyn, fie ſelbſt gu entſcheiden oder nicht. Allein 
' unter 


9) L. 16. D. de legationib. L. 34. D. de iuve ffci. L. 12. C. 
de appellat. Daher fommt aud) die Redensart negotium fae. 
cere alicui, welches fo viel ift alg aliquem litibus vexare. ©. 
L. 1. D. de calumniat, L.s. D. de obfequiis parent. L. 6. 
Cod. de teftib. Conf. Brissonius de Verb. fignif. fub voc. 
Negotium n. 6. pag. 898 

jo) 1. Th. F. 1. ©. 8. | 

11) L. 2. C. de pedan. iudic. opr cit. Diff. de iudicibus etc. 
Cap. ult. 


12) L.s. C. eodem. 


De furisdictione. | 71 


unter Juſtinian hatte dieſer Gebrandh gang aufgehoͤrt. 
Denn in §. ult, J. de Interdict. fagt er gang apodictiſch: 
omnia iudicia bodie eſſe extraordinaria’’). Man findet jee 
bod ſchon vorher, daß in unfern roͤmiſchen Gefegbudern 
ber Name ludex nicht felten fur eine obrigkeitliche Perſon 
genommen wird ‘*). 


Die Teutſchen unterſchieden ebenfalls Magiſt raͤte, 
Richter und Urtheiler, wie aus den Geſetzen und 
Urkunden des” Mittelalters bekannt iſt 5). Die Magis 
ſtraͤte, naͤmlich Buͤrgermeiſter und Rathmaͤnner, verwal⸗ 
teten aur die Policey, und hatten mit Rechtsſachen nichts 

ans € 4 : zu 


13) Juſtin ia n gedenkt gwar nod in ber Nov. LX XAT der 
ludicum pedaneorum, Wein diefe waren von jenen divert 
‘indicibus gang verfdieden, wie Schulting in Enarrat. part. I. 
Dig. h. t. §. 26. geigt. Denn biefe Hatten etne iurisdictionem 
mandatam: ihnen fonnten Rechtseroͤrterungen von allerley Urt, 
fie mochten factum, oder ius betreffen, Ubertragen werden; fie 
fatten auch ihre Exfecutoren, wie aus cap. 7. Nov. 32. erhels 
let. Man fehe Ant. scHuL TING Diff. de Recufatione iudicis 
Cap. XII. §. 2. und MALBLANC Confpect. R. I, §. 29. 

14) Eben diefes Hat auch ſchon ldngft | Lud, CHARONDAS 
TeSavay Jib. I. cap. 3. bemerft, Gang richtig erfldren da. 
her Ger. noopr in Iulio Paulo cap, 3. und Henr, BRENKMANN 
in Diff. de Legum infcriptionibus §. 14. den Ausdruck ludex 
in L. 5. pr. D. de agnofe. et alend. lib, in Gemaͤßheit der In⸗ 
ſctiption biefer Stelle vom Conful; und Hr. Oir. Sepere 
nid beweißt in feinen eleganten Unmesfungen sum srccaAMA 
de iudicio centumv: pag. 93. baf unter iudex maior in L. 32. 
§.7. D. de recept. qui arbitr. recep. eine obrigleitliche Perfon, 
naͤmlich cin Conful oder Prdfes der Proving gu verftehen fey. 

15) Man ſehe Jo. Th. secant (Progr. de differentia indicum et 
magiftratuum iuris dicundi apud'Germanos. Lipfiae 1774- 


ft ‘ 


i . 
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su -thun**). Die Midtees: welhe man aud Grafer 
oder Graven, Schultheißen, Pfleger’u.f m. *7) 
zu nennen pflegte, verwalteren die Juſtitz in den ihnen un⸗ 
tergebenen Diftricten, welche man Gauen nannte. Ute 
teiler endlid nannte man die Benfiger oder Schoͤffen in 
ben Grafengeridten, nad deren Nath dae Urteil geſprochen 
wurde '*).. Denn Fein teutſcher Richter konnte fur fid ein 
Urteil ſprechen, fonder er hatte dazu feine Schoͤpfen, wele 
che aus dem ihnen vorgetragenen Rechtsfalle das Urtheil 
finden und ertheilen muften, welches der Richter fodann 
ausfprad’’). Das fadfifdhe Landrecht ſagt dieses 
ausdridlid 7°): Der Richter foll gleider Richter 
fenn allen Seuten gu richten. Urtheilen foll 
er auch mit Nath, und ſelbſt weder Uctel fine 
ben nod fdelden: 0. i. der Richter foll weder nach eige⸗ 
nem Gutduͤnken ein Urtheil geben, nod) das ausgeſprochene 
Urtheil — und abandern?'); ſondern er ſoll die 
Schoͤ⸗ 


16) Hymm ens Beytraͤge zu der juriſt. Litteratur in den Preuß. 
Staaten, 1ft¢ Samml. S. 200. folg. 

17) THomasius in Diff. de iurisdict. et magiftratuum differentia 

ſec. mores Germanor. Th. 65. {qq- | 

18) ©. wacn Gloffar. german. interpretat. Conft, crim. Carol. 
inferv. ſ. v. Ueteiler. | 

19) S. Kopps ausfihrl. Nachricht von der aͤltern und nevern 
Verfaſſung der geiftl. u. civil Gerichte in Heffen. 1. Th. 3. St. 
1. Ubth. §. 172. S. 230. u. 3. Abth. §. 238. S. 341. am Ende 
us folg. aud) Meckbach s Anmerkungen aber den Sadfenfpies 
gel ©. 72. u. 714- 

20) Ill. Sud). Art. 30% 

-21) Gonft heift etn Urtel ſchelten in bee Sprache unferer 
Vorfahren eigentlich fo viel, alé wider ein Urtheil appelliren, 

54. 
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Sehfen um Rath fragen, und was dieſe fuͤr Recht hal⸗ 
ten, dabey ſolle es bleiben?). Eben fo naiv als treffend 
ſpricht die Gloſſe?) Wer in gehegtem Ding (Gericht) 
ſitzet, und zu gebieten oder verbieten hat, der iſt Richter, 
und nicht, der daßelbig halten muß. Der aber, ſo das 
Urtel findet, muß ſolches thun um jenes Gebots willen, 
darum iſt nochmals, der das Urtel fraget, der Richt er, 
und nicht, der es findet ?*), Won den Gerichtsſchoͤpfen 
ber alten Teutſchen werde ich bey einer andern Gelegens 
heit?') noch ausfuͤhrlicher handeln. Endlich unter dem 
Namen der Obrigkeit, oder, wie es im Style der pein- 
liden Gerichtsordnung eigentlid heißt, Oberfeit 
wurde theils der Gerichtsherr, und deſſen geridtlidbe Gee 
walt?°), theils der Oberrichter, oder ein oberes landed. 
herrliches Juſtiz Collegium *”) verftanden, wie Walch **) 
aus der Vergleichung der Carolinijhen und Bambergiſchen 
halegetichts orduung ſehr ausfuͤhrlich gezeigt hat. 


Allein heutiges Tages werden die Benennungen Ma— 
giſtraͤte, Obrigkeiten und Richter meiſt als gleich— 
bedeutend genommen, indem die Magiſtraͤte in der Folge 

E5 auch 
ſich an den hoͤhern Richter davon berufen. Meckbach in 
den Anmerkungen uͤber den Sachſenſpiegel ad lib. III. art. 30. 

SG. 710. 

22) Kopp im angef. Bude I. Th. 4. St. §. gor. ©. 458. ſqq. 
23) Gloff Fur. Prov. Saxon. Lib. III. Art. 78. 

24) PUFFENDOR® de furisdictione ‘german. P.I. Cap. Ill. §. 3. 
25) S. ben 6. Th. dieſes Commentars §. 527. S. 445. ff. 

26) P. G. O. Urt. 127. u. 207. 

27) P. G. O. Art. 7. 11. 124. 154. 165. 196. 204. 206. 219. 
28) cit. Gloflario yor. Oberteit €. 394. folg. | 
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aud die Gerichtsbarkeit theils vom Landesherrn, theils von 
denen, die damit beliehen waren, an fic brachten ); und 
Derjenige, welchem die Gerichtsbarkeit zuſteht, in fireitigen 
Rechts faͤllen, nur peinliche ausgenommen, ale bey denen 
die Geſetze die Gegenwart gewiſſer Beſitzer ausdruͤcklich vor⸗ 
ſchreiben, gemeiniglich ſelbſt das Urtheil ſpricht, und auch 
daſſelbe zur Vollziehung bringt °°). 


F. 191. 
Einthellung der teutſchen Gerichtsbarkeit in die perſoͤnliche, 
dingliche und patrimonial Gerichtsbarkeit. 


Die heutige Gerichtsbarkeit iſt nun von ſehr verſchiede— 
ner Art. Man kann ſie eintheilen 

I) in Anſehung des Rechts, mit welchem fie Je— 
mand juftehen Fann. Yn diefer Ruͤckſicht ift fie entweder 
eine perfOnlide (perfonalis ſ. adminiftratoria) oder eine 
dinglide Gerichtsbarkeit (iurisdictio realis), je nade 
dem fie entweder blo§ zur Verwaltung, vermittelft eines 
oͤffentlichen Amtes, oder als ein eigenes Meche verliehen 
worden ift. Die perfonlide Gerichtsbarkeit wird 

entweder von mehreren, die cin Collegium ausmachen 3..B. 

Cangleyen, Hofgerichten, Regierungen; oder von einzelnen 

Juſtiz⸗ 

29) Hymmen’s Beytraͤge gue juriſt. Litteratur J. Sammlung 
S. 201. ff. 

30) Gang richtig ſchreibt daher Heineccius in Elem. iuris 
civ. fec. ord. Inftitut. §. 1327. und 1328. Nou autem hodie 
obfervatur difcyimen inter ea, quae IN 1URE, et quae IN IU- 

| picio fieri dicuntur. — Quumque hodie omnia iudicia fint 
extraordinaria (§. ult. I. de Interdict.) ipfe magiftratus et cog- 
nofcit, et fententiam fert, et eandem exfequitur. Man febe 
aud) MALBLANC Confpect. rei iudic. §. 135. 


De Iurisdictione. 75 


Juſtizbeamten ausgetibt, daher die Amtsgeridte entſte⸗ 
hen. Sie fann auch auferordentlicder weife Jemanden vers 
moͤge eines befondern Auftrags juftehen. Die dinglide 
Geridtsbharleit" hingegen ift wieder von zweyerley 
Are. Gie Fann entweder als Anhang und Qubehdrung cis 
nes beſtimmten Grundſtuͤcks dergeftalt veeliehen worden ſeyn, 
daß fie mit demfelben anf jeden Beſitzer uͤbergeht; hier wird 
fie die Patrimonial» oder Erb,» oder Gutsges 
richt sbarkeit (iurisdictio patrimonialis ſ. praediatoria ) 
genennt: ober fie fteht ohne Ruͤckſicht auf den Befig eines 
Grundſtuͤcks entweder einer moralifden Perſon d. i. einer 
ganjen Gemeinheit, % B. einer Academie, einem Domcapic 
tul, einer Grade oder Qunft, oder einer einzelnen Perfon, 
oder einer gewiffen Familie als ein cigenthimlides Recht 
zu. Diefe wird die eigene oder dingliche Gerichts— 
barfeit in der engern Bedeutung (iurisdictio pro- 
pria f realis in fpecie talis) genennt’?'), Das rdmifce 
Recht Fennt keine dinglide Gerichtobarkeit, wenn gleich 
Wiolinaus*?) aus einer unrichtig verſtandenen Novelle 
des Kaiſers FJuftinian **) dieſes zu behaupten ſuchte, wel⸗ 

chen 


31) Man denke hier an die häufigen Gerichtslehen, welche aud 
Ohne ben Befig eines gemiffen Grundſtuͤcks gegeben wurden. 
Biele Beyfpiele Hat Hr. Hofer. Klüber in feiner Geſchichte 
ber Gerichtslehen geſammlet. Man febe aud) noracker Prin- 
cip. iur. civ. T. III. §. 4205. not.a. und MALBLANC Confpect. 
rei iud. F. 68. | 

32) in Confuetud. Parif. §. 2. gl. 4, n. 9. 


33) Nov. LXXX. cap. 2. Die Worte: qui a nobis ſunt iudi- 
ces conftituti, find nidt, wie Molindus irrig dafir Halt, 
auf die porhergehenden agricolarum domini zu ziehen, fondern 
fie gehen auf die vom Juſtinian beſtellten Richter, vor welchen 

die 
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then Charle Loyseau **) und HERALDUS’*) deshalb 
gruͤndlich widerlege haben. Sie ift alfo unftreitig teutſchen 
Uriprungs, daher fann das rimifthe Rect, in foferne dieſes 
dier ben den Roͤmern alein uͤblich gewefene per finlide 
Geridtsbarfeit vorausſetzt, auf diefelbe ſchlechterdings 
nicht angewendet werden. Allein fo gewiß diefes ift, fo wee 
nig Fommen die Rechtsgelehrten darin mit einander uͤberein, 
aus was fiir einer Quelle diefelbe herguleiten fey. Sehr 
viele behaupten, daß diefe Art der Gerichtsbarkeit eine Mes 
liquie der ehemaligen Leibeigen(daft fey °°). Dieſer Mei⸗ 
hung ftimmt aud unfer Gerf. bey. Man fagt, die herrs 
ſchaftliche Gewalt, welche den adeliden Gutsbefigern uͤber 
thre Leibeigene gugeftanden, habe ihnen in den Qeiten, wo 
Selbſthuͤlfe in Teutſchland erlaube und unentbehrlic war, 

: die 


die Proceſſe zwiſchen den Gutsherrſchaften und ihren Bauern 
ſummariſch und ohne Aufenthalt verhandelt werden ſollten, 
wie man aus ber richtigern Homb ergiſchen Ueberſetzung 
dieſer Nooelle gang deutlich ſieht. Man ſehe Io. Pet. de LuDE- 
wid in Diff. de praediatoria iurisdictione nobilium ad Nov. 21. 
et 80. (Halae 1742.) Different. 3. 

34) des Seigneuries Chap. X. n. 47. . 

35.) in Rerum Quotidianar. quaeftionib. lib. I. cap. 7. n. 2. 

36) Ropp Nachricht bon ber Verfaſſung der geifil. und Civil 
gecihte in Heffen. Caffel. Landen. 1. Theil 3. St. 6. Abtheil. 
S. 249. ff. nz1neccius in Diff. de origine atque indole iuris- 
dict. patrimonialis, Halae 1716. §. 1§. u. f. GUNDLING in 
Protis Dig. h. t. §. 26. pag. 149. Riccius vom landfag. 
Adel 11. Sh. Rap. XIX. §. 37. vPorGresser de Statu Servo- 
rum. Lib. Il. c. I. §. 33. fqq. und lib. V. cap. II. §. 16. de 
DALWIGK medit. iurid. de iurisdict. patrimon. Ienae 1754. p. 3. 
Beneckendorf Oeconom. For. 1. Theil J. Haupeft. §. gs. 
Runde teutfh. Privatrecht §. 702. 
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bie Befugnif gegeben, ſich ſelbſt sail Strafen und Zwangs⸗ 
miftel gu dem gu vechelfen, was fie von ihren Bauern ju 
fordern Hatten. Dieſe ehemalige Gewalt fen nach geſchehe⸗ 
ur Verbefferung deo Yuftigwefens in Teutfdland: in eine 
firmlice Gerichtsbarkeit verwandelt worden, welche den 
Namen der Patrimonialgeridtsbarkeit daher evs 
halten, weil fie ein gum Patrimonium gehoͤriges verdufferlis 
des Reche ift. Allein’ die mehreften Rechtsgelehrten vers 
weefen jene Meinung, und wollen vielmehe den Grund der 
Hatrimonialgeridtsbarfeit in ausdridliden oder ſtillſchwei⸗ 
genden Conceßionen der Regenten fegen*”). Und diefe 
leztere Behauptung ſcheint allerdings gegruͤndeter ju ſeyn. 
Dam bie ——— Gewalt gab den adelichen Gutsbe⸗ 

| = 


&) Diefer Meinung find unter andern teyvsen Specim. XXIXs 
med, 4. de LuDEWw1G Dif. de praediat. iurisdict. nobil. Difs 
fe. V. PurrenporF de iurisdict. germ. P. II. Sect. Ill, 
Cap. 1. §. 225. de LuDour Obfervat. For. obſ. CVIII. p. 295. 
bon Buri Erlduterung des in Teutſchl. ublichen Lehnrechts 
lv. Fortſ. S. 35. ff. Herm. Henr. ab encetsrecut Obſer- 
vat, felectior. forenf. Specim. I. Obf. 43. pag. 192. KRESS 
Diff. de variis iurisdict. crim. generib. Cap. Il. Obf. V. §. 6. 
Io, Sam. Frid: de.soznmer in Meditat. ad Conft, Crim. Carol. 
Art. II. §.2. rarcow in ber Cinleitung gu ber Lehre von ben 
Regalien ©. 234. Meifier Abhandl. vom peini. Procefe 
©. 459. ff. Quiftory Grundfdge deg peinl. Rechts 2. Sp. 
§. 563. BISENHART. Inftitut. iur. germ. priv. Lib. IV, Tit.’I. 
§. 6. PiiTTMANN iem. juris ‘crim. Lib. I1.-‘c. w. §. 728. 
Schnauber l tin Stdatsredre- der gefainmten Reichs lande 
§..322, Lobethan von der Gerichtébarfeit 1. Th. 2. Abſchn. 
1. Hauptſt. §. 6. Eichmann Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 
IV. Th. S. 364. ff. soracker Princip. iur. civ. Tom. ini. 
§. 4205. nr. II. und MALBLANC Confpecti tei iud. §.-73. 
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zugleich, daß vor’ geſchehener Concefion die Landesherren 
entweder ſelbſt oder durch ihre Beamten die Gerichtsbarkeit 
fiber die Bauern und Leibeigenen dec adelichen Gutsherr⸗ 
ſchaften haben: verwalten laſſen?““). Ich uͤbergehe andere 
Gruͤnde *°), und bemerke mur: nod, daß die ſo ſehr beſtrit⸗ 
tene Frage, ob im Zweifel die Vermuthung fuͤr den Edel⸗ 
mann: ftreife, daß ifm die Gerichtsbarkeit uber. feine Bauern 
guftehe? aus jenen; Pramiffen lediglich zu entſcheiden fey. 
Gie wird vou allen -denjenigen bejahend beantwortet, wel⸗ 
de die Patrimonialgerichts barkeit fuͤr eine Folge der ehema⸗ 
ligen Leibeigenſchaft halten *7).: Von denjenigen aber vers 
neinet, welche uͤber den Urſprung der Erbgerichte mit uns 
einerley Meinung find**). Es muß daher billig der Edel⸗ 
mann, welder fonft Feine Vermuthung fir, die Befugniß 
feiner Gerichtsbarkeit anzufuͤhren weiß, ale daß die Bauern, 
uͤber die er ſich ſolche anmaßt, nach ſeinem Hofe oder Gute 
— oder Bing entrichten “er hbeweiſen, — ihm die 

- Gee 


43) Cine febr — Urkunde bom Jahr 1302. aus wirex 
Ticemanno f. vita Theodorici n. 127: fuͤhrt Hr. Prof. Bie 

ner in Diff. "de iurisdictione ordin. ‘et exemta — — 9 
Cap. Il. %. 13. in’ fine an. 

45) Man vergleiche noch Joſeph Edler bon Set. frted Ge. 
(hichte ber ſtaͤndiſchen Gerichtsbarkeit in Bayern 1. Sh. Mun⸗ 
dew 1791. 8. und Pou haute von —— 
herrſchaften. theo ~* oy? as ae 

47) ROTTGIESER @. a. Dy. $, 47> page 339 HEINECCIUS Elem. 
iur. germ, Jib. IIL. Tit. 1. §. 52 — 60, . - 

48) von Burt Crlduterung des Lehnrechts a. ae 2: 6. 39 
von Sel dow Elem. iuris germ. §. 290. 9 

49). Man. fagt zwar insgemein/ wer das Rauchh uhn und 
den Hofedienſt hat, fey fae ben Gerigtshersn 

gu 
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Gerichtsbarkeit entweder von dem Sandesherrn verliehen 
worden, oder daß folde von undenflider Zeit her ben (eis 
nm Gute hergebradt oder fonft rechtmaͤßig erworben fen °°). 
Dit Meinung einiger Rechtsgelehtten, als ob die Patrimos 
tialgerichtsbar keit gewoͤhnlich mit den Lehnguͤtern verbunden 
ſty'), kann den Vaſallen, ſofern derſelbe vom Landesherrn 
in Anſpruch genommen wird, von der Edition ſeines Titels 
nicht befrenen, wenn ihm nicht etwa, wie in Mecklenburg 
wid Pommern, die Objervang ju flatten kommt dap 
| §. 192, 
juhalten, SF. Hyommens Bentedge ju der jurift. Litteratur 

L Gamml. ©. 215. und potrcieser §. 44. allein ſchon 
Grundmann in der Adelshiſtorie Kap. I. E. 17. Not. 1. 
heſtreitet dieſes Renngeichen. Man fehe aud Botmann 
vom Rauchhuhn, in Siebenkees Beytraͤgen zum teutſchen 
Rest. 5. Th. Mr. 1. 

50) Es iff merkwuͤrdig, baß nemecctus in Diff. de orig. et ind. 
intisd. patrim. §. XXI. feiner entgegengefesten Meinung vow 
bem Urfprunge der Patrimontalgerichtébarfeit ungeachtet, dene 
nod hierinn voͤllig mit mir dbereinfimmt. Die Art, wie ek 
biefe Folge. mit feinem Grundfage in Verbindung bringt,- ift 
folgende. Cum iurisdictio, fagt er, conniventibus pring is 
pibus ex poteftate in rufticos dominica nata fit, atque adeo 
wulla pro nobilibus militet praefumtio, quod iis conceſſa fit iuris- 
dictio, merito'fibi' princep3 titulum edi poftulat, nec fufficit alleo, 
quae alias fufficere aliquamdiu folet, nuda poffefio. Ulein wer 
fiibit bag Gezwungene diefer Vorſtellungsatt nidt? Bon dex 
verfdhiedenen Ermwerbungstiteln ber Patrimonialgerihesbarkelt 

handelt MAALBLANc in Confpect. fei iudic. §. 70. 

St) Beyer in Delineat. ius. Germ. lib. I. cap. IV. §. 13. WERN= 
HER lect. Commentat. ad Dig. h. t. 9. 32s 

MD) mevius P. II. Deciſ. 314. n. 4. ToRNovV de feud. Meck- 
lenburg. Sect. II. cap. 5. §. 5. TAbdDEL Diff. de iutisdictione 
Patrimoniali fec. iura Mecklenb. Roftochii 1 765. 9s 5. 7 13. 

Ohicks Erlaͤut. d. — 3. — 


‘ 
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. 192. : 
Deſchafenheit und — der Patrimonialgerichtsbarkeit. Kann 
der Gerichtsherr ſeine Unterthanen bey ſeinem 
Gerichte belangen? 

Die Patrimonialgerichtsbarkeit iſt nun ihrer Beſchaf⸗ 
fenheir nach als eine Zubehoͤrung desjenigen Gutes anzuſe⸗ 
hen, an welchem ſie klebt, und gehoͤrt zu dem eigenen Ver⸗ 
moͤgen des Gutsbeſitzers). Dieſelbe Fann daher ein jeder 
haben, welcher die Befugniß hat, ſolche Guͤter, mit denen 
ſie verbunden iſt, zu beſitzen. Es kommt nicht darauf an, 
daß der Beſitzer auch die zur Verwaltung des richterlichen 
Amtes erforderlichen Faͤhigkeiten habe. Denn ich rede hier 
nur von der’ Paͤtrimonialgerichtsbarkeit an ſich ſelbſt, als 
einem zum Patrimonium gehoͤrigen Rechte, nicht von der 
Ausuͤbung derſelben. Daher kann ſie auch Frauensperſo⸗ 
nen, Minderjaͤhrigen u. ſ. w. zuſtehen **). Nur muß in 
einem ſolchen Falle zur Verwaltung der Patrimonialge⸗ 
richtsbarkeit von der Gerichtsherrſchaft ein Gerichtshal⸗ 
ter oder Juſtiziarius ernannt werden 5). Sonſt 
haͤngt es von der Willkuͤhr des Gerichtsherrn ab, ob er, in⸗ 
ſofern er naͤmlich die erforderlichen Rechtskenntniſſe, und 
die uͤbrigen Eigenſchaften eines Richters beſitzen ſollte, die 

ihm zuſtehende Gerichtsbarkeit ſelbſt ausuͤben *6), oder zur 
! 7 Auss 


53) Clap roths Cinleitung in den orbent birgerl. Proceß, 
I, Th. U. Abſchn. §. 23. ' 

54) Io. Henr. Grams Exercit. de foemina, — patri- 
monialem habente. Altorf. 1706. LOCHMANN Diff. de iurisdict. 
patrimon. §. VII. pag. 22.. 

_ §5) woracker Princip. fur. civ. T. III. §. 4205. nr. Ill. 

56) Ein Patrimonialgerichtsherr , welder bie Gerichtspflege 


perſoͤnlich berwalten will, mug jedoch auch auf bas Richter⸗ 
ant 


- 
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Ausuͤbung derfelben einen Gerichtshalter beftellen wil ®7s nur 
batf ſich im diefem Galle der Parcimonialgeridtsherr in die 
geridtlichen Verfuͤgungen nicht miſchen, welche dem beeidig, 
fen Juſtiziarius uͤbertragen find **). Hiervon wird unter 
in der Lehre von der iurisdictione mandata (§.208.). eis 
mehreres vorfommen. | | 


Da die Patrimonialgeridptsbarkeit zu dem eigenen Vers 
moͤgen des Befigers gehoͤrt, fo wird fie als. ein. verdufferti- 
des Rede angefehen, weldes aud zu Gelde angeſchlagen 
werden Fann °°). Es ftehe daher dem Gutsherrn frey, die⸗ 
(be ſowohl mit als ohne das Gut, worauf fie haftet, zu 
wriuffern °°), gu verpachten *), gu verpfanden 2), und 

. § 2 durch 


amt eidlich verpflichtet ſeyn. Ohne eine ſolche eidliche Ger. 
Pfidtung iff Bie perſoͤnliche Verwaltung bes Richteramts gang 
 WauldBig.. Peinl. Gerichtsordn. Carls V. Urt.2.u. 3. 
“6. Feld. oon Blows und Theod. Hagemanns practiſche 
Erxoͤrterungen aus allen Theilen der Rechtsgelehr ſamkeit. 2. Bd. 
Grint. XXIX. S. 243. f. Anderer Meynung iſt jedoch Oute 
forp' in den Grundſaͤtzen des peinl. Rechts 2. Th. §. 539. 
6.19. ~~ 
7) Rockes Obf. 362. Goth. wart Diff. de iurisdictione,” 
‘quam illuftres et nobiles per Officiales exercere folent. Lipfiae 
1698. et in Vol. Differt. p.463- Eichmanns Exrklaͤrungen 
des buͤrgerl. Medes IV. Th. S. 374. 


$8) ton SUlow und Hagemann aa. O. 
§9) Eine Hauptſchrift iff Mich. crass: Tract. de modo et iure © 
taxandi iurisdictionem. Tubingae 1724. 4. 


bo) Mofer von der teutſchen Juftiyverfaffung 1. B. S. 40. 
Neifters Mbp. des pein. Proceffes 4. Th. Oprft. 11. §.2. 


SCHWE- 
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durch jeder andern Titel einem andern gu uͤberlaſſen“). Es 
ift hier nod yu bemerfen, daß bey dem Anfehlage der Pas 
trimonialgeridptsbarfeit nice blos der Mugen und. Ertrag 
derfelben 3. B. an Sporteln und Geldbuffen, ſondern vor⸗ 
zuͤglich aud) die damit verfniipfte Ehre und Wiirde cities 
Geridtsheren in Betrachtung kommt *), wodurd, naw 
der Meinung practiſcher Rechtsgelehrten °°), der Werth ver 
Gerictsbarfeit dergeftale erhdhet wird, daß wenn die Gee 
richtseinkuͤufte z. E. des Jahrs nur 200fl. betragen, dens 
noch dieſelben der Wuͤrde halben zu soofl. jaͤhrlichen Ere 
trages 
SCHWEDER Diff. de iurisdictione per inveftituram feud. conceſſa 
§. 11. in Collect. Diff Tom. I. Diff. XXII. 


61) HEINECCIUs de locatione conductione iurisdictionis Halae 
1738. Jac. Aug. FRANCKENSTEIN Difp. de locatione iurisdi- 
_ctionis. Lipfiae 1747. Iſt dad Gut mit allen: Zubehoͤrungen, 
Ohne ausdruͤckliche Ausnahme der Patrimoniaigeridisbarkeit, 
Herpachtet worden, fo ift diefelbe im Sweifel unter dem Padt. 
contract mit gegriffex. carpzov Refp. iuris Lib. V. Tit. II. 
Refp. 15. n. 5. fqq. et in Difputat. feudal.. Cap. IV..§. 24 
LAUTERBACH Colleg. Th, Pr. Pandectar. lib. XIX. Tit. Il- §. 20. 

. sTryYK Uf. Mod. Pandect. eod. lib, et tit. §. 67. Auſſerdem 

« bat ber Pachter die Vermuthung gegen fic. » srryK Cautel. 
Contract. Sect. II. Cap. IX. §. 11. srRuUV Syntagm. iur. feud. 
“Cap. VI. aphor. 18. 0. 4, FRANCKENSTEIN cit. Difp. §. XV. 


62) Guſt. Henr. MyLI D. de oppignoratione iurisdictionis. 
Lipfiae 1742. | 
63) MALBLANC Confpect. rei i iudic. §. 68. 


64) MALBLANC c. 1. pag. 136. not. g. 


65) GRassus cit. Diff §. IX. LAUTERBACH Colleg. Th. Pr. 
Pandect. Lib. XVIII. Tit. 1. §. $7. in fin. miitter ad stau- 
vit Syntagm. lur. Civ. Ex. XXIII, Th. 19. Not. g. n. X. 
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frages angefdlagen werden Finnen. Weil jedoch die Ju⸗ 
risdictionsnugungen unbeftandig, und bald fteigend bald 
fallend find, fo ift der Ertrag derſelben jederzeit aus mehre⸗ 
ren Jahrgaͤngen, 3. B. aus einem Ueberſchlage von 10 Jah—⸗ 
ren, gu berechnen, und das Gange mit der naͤmlichen Jahr⸗ 
jahl, die man angenommen fat, 3. B. mit ro ju dividiren, 
um gu wiffen, was die Geridesbarfeit ein Jahr in das ans 
dere gerechnet ertragen moͤchte. Dieſes jaͤhrliche Einkommen 
wird gum Capital geſchlagen, in dem projectirten Anſchlag 
darauf der Calculus gesogen, und als der wahre Sei der 
Patrimonialgerichtsbarkeit ausgeworfen °°). 


Der Umfang derſelben muß theils aus den daruͤber 
ſprechenden Privilegien, theils aus der Verfaſſung und dem 
Herkommen eines jeden Landes beurtheilt werden 7). Sm 
Zweifel iſt fie bloß auf die niedere oder die Civilgeridts. 
barfeit einzuſchraͤnken, bis ein mehreres erweißlich gemacht 
werden kann*). Jedoch erſtreckt ſich dieſelbe uͤber alle in 
dem Diſtricte des Gutes wohnende, oder ſich aufhaltende 
Perſonen, und ſowohl uͤber die Bauern und Leibeigene, als 
uͤber freye und fremde Perſonen, inſofern nicht etwa 
ein privilegirter Gerichtsſtand eine Einſchraͤnkung machen 
ſollte ©”. Alein die Ehefrau und Kinder des Geridrs, 
5 3. herrn 


66) Beyfpiele. bon ſolchen Berechnungen findet man bey cras- 
sus in dem angef. Tract. pag. 91. et ſqq. 

67) Putters Rechtsfdlle I. Bandes IV. Theil Refp. 239. 
n. 100. ©. 1047. | 

- 68) Runde Srunvfage des allgemeinen teutfdjen Privatrechts 

IV. Buch 2. Hauptſt. F. 700. MALBLANC Confpect. rei iudi- 
ciariae . 785-. 

69) de sozHMER in Meditat. in Conſt. crim. Carol. Art. II. 9.2. 


? 
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herrn ſind der Patrimonialgerichtsbarkeit deſſelben nicht 
unterworfen 7°). Dieſen kommen die Rechte des Gerichts⸗ 
ſtandes ihres Vaters und refp. Mannes zu?). Der Ge⸗ 
richtsherr ſelbſt aber ſtehet nicht unter ſeinen Gerichten, ſon⸗ 
dern dieſer muß, nochdem er amtsſaͤßig oder ſchriftſaͤßig iſt, 
entweder vor der hoͤhern Inſtanz oder vor dem Amte bee 
Jangt werden ’?). 

Ob die Patrimonialgerichtsbarkeit auch in eigenen Ants 
ſpruͤchen des Geridesheren an feine Unterthanen zuſtaͤndig 
fen? ift eine fete ftreitige Rechtsfrage. Soviel st wohl 
aufier Qweifel, daß wenn dec Gerichtsherr feine Gerichts⸗ 
barfeit in eigener Perfon verwaltet, er niche Richter in ſei⸗ 
ner eigenen Gache ſeyn koͤnne?). Hier wiirde die L. un, 
Cod. Ne quis in fua caufa iudicet gegen ihn vole Anwens 
dung finden, wo es heift; Generaliter lege decernimus, 
neminem fibi effe iudicem, vel ius- fibi dicere debere: 
in re enim propria iniquum admodum eft, alicui licentiam 
tribuere fententiae, Heineccius 74) meint zwar, das Roͤ⸗ 


miſche 


70) Leyser Spec, XXIX. med. 6. Quiſtor p Grundſaͤtze bes 
peinl. Rechts ll. Fh. 4. 564. Io. Tob. nicnter Diff. de filio 
-jurisdictioni paternae patrimoniali non fubiecto. Lipfiae 1745, 
HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. Ill. 4. 4205. 

71) Eichmann Erkldrungen des buͤrgerl. Rechts IV. Theil 
©. 381. | | 

72) Gottfr. Lud. mencxen in Diff. de iure conveniendi fubditos 
in proprio iudicio,.( Vitemb, 1717.) §. XXIV. 

73) S. Strubens redtlidhe Bedenfen 5. Th. Bed. XXXII. u. 
bon Bülows und Hagemanns pract. Erdecerungen aud 
allen Theilen ber Medtégelehrfamfeit 2. B. CErdrt. XXX. 
©. 244. 

74) in Diff. de dominis fubditos fuos in judicio fuo convenienti- 
bus. Halae 1738. 
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miſche Neche koͤnne hier keine Anwendung finden, weil die 
Natrimonialgeridptebarfeit ein blos teutſches Rechtsinſtitut 
fey, weldes aus jenem fremden Rechte, das eine ſolche Gee 
tichtsbarkeit gar nicht Fenne, nicht beurtheilt werden duͤrfe. 
Alein hierin geht dieſer fonft groſſe Medtegelehrte offenbar 
jw weit; denn es bedarf wohl Feines Beweiſes, daß jenes 
Nimifhe Geſetz niche auf der eigenen roͤmiſchen Gerichts⸗ 
terfafung beruhe, fondern in dem Urtheile der gefunden 
Vernunft, und der Nothwendigkeit einer unpartheyifden 
Suftispflege gegriindet fey; Es muß daher auf eine jede 
At ver Gerichtobarfeit Anwendung finden’*) Wir fegen 
aio bey der aufgeworfenen Grage eigentlid) den Fall vore 
aus, daß der Gerichtsherr die ihm guftehende Patrimonial. 
getichtsbarkeit nicht ſelbſt ausuͤbe, fondern daß gur Verwal⸗ 
tung derſelben ein Gerichtshalter oder Juſtiziarius 
tmannt, und auf die Juſtizpflege beeidiget fey. Hier fragt 
id nun, ob der Gerichtsherr feine Geridtsunterthanen 
bidt bey feinem Juſtiziarius belangen koͤnne, ohne daß 
ſoches fiir ein eigenrichterliches Verfahren gu halten fey? 
Mehrere Nechesgelehreen entſcheiden auc dieſe Frage vers 
neinend?°), Sie fagen, dex Gerichtshalter fey dod immet 
nur als der Mandatar des Gerichtsherrn anjufehen, und 
ſtele (eines Principals Perſon vor, es fey alfo eben fo gut, 
als ob dex Gerichtsherr die Gerichtsbarkeit felbft ausuͤbe. 

$4 Man 


1s) S. Eichmanns Erfldrungen ded buͤrgerl. Rechts. 4. Lh. 
€. 385. ff- | 

76) Man vergleidje de cannoresser Collection. Decifionum 
Haffo - Caffellanar. Tom. I. Decif. 77. et 78. LEVSER Meditat. 
ad Pandect. Vol. Il. Specim. LXVIII. medit. 1. Eichmanns 
Ertldrungen des buͤrgerlichen Rechts 4 Th. S.384. und wor- 
ACKER Princip. iur. civ. Tom. III. §. 4205. pag. 635- 


88 2. Bud) 1. Tit. §. 192. 


Mon muͤßte ja auc die Menſchen nicht kennen, wenn mare 
laͤugnen wollte, daß hier der Einfluß des Geridesherra 
auf die Direction und Entiheidung des Proceffes unvermeide 
lid fey. Der Gerichtshalter fey von dem Geridrsherrn abhaͤn⸗ 
gig, diefem habe er jeinen Dienft und vielleicht fein ganzes 
Gluͤck zu verdanken. Welde Nachtheile muͤßte ex alfo nidt vow 
ber Unjufriedenheie feines gnaͤdigen Herren befiirdren? Wie 
laffe fidy alfo bey folcben Verhaͤltniſſen, in welchen der Juſti⸗ 
ziarius mit feinem Geridtoheren fieht, eine unpartheyiſche 
Juſtiz erwarten? Diefe Rechtsgelehrten behaupten daher, daß 
dem Gerichtsherrn das Recht, ſeine Gerichtsunterſaſſen bey 
ſeinem Gerichtshalter zu belangen, anders nicht zuſtehe, 
als wenn Geſetze oder Gewohnheiten, welche jedoch in zwei⸗ 
felhaften Fallen immer gu beweifen waren, ihm dergleichen 
geben. 


Kein. Unbefangener wird gewiß dieſe Griinde unerheb⸗ 
lich finden. Dennoch hat die entgegengeſetzte Behauptung, 
daß jeder Gerichtshert ſeine Gerichtsunterſaſſen vor ſeinen 
eigenen Gerichten belangen koͤnne, in der Praxis die meiſten 
Anhaͤnger?) gefunden, und id) zweifle, ob fie durch jene 
Gruͤnde widerlege fen. Es ift, duͤnkt mir, ganz unrictig, 

wenn 


7 Außer Menfenund Heineccius, deren Schriften ſchon 
Mot. 72. und 74. find angeführt morden, Jo. HARTMANN in 
Diff. de iurisdictione in fua et fuorum caufa. Ienae 1719. §. 3. 
Jo. scuHtuter Praxi Jur. Rom. Exercit. VI. §. 16. J. H. 
BOEHMER Introd. in ius Dig. h. t. §. 32. de LUuDEWIG de iure 
clientelari Germanor. Sect. III. cap. 4. Lit. d. Jac. Gottl. 
Sieber Abhandl. von der Macht der Reichsſtaͤnde und Ge. 
sidtéherren, ſelbſt Meche gu fprechen. Goͤttingen 1733. 
§. 264. ff. ©. 340. ff. und Runde in den Grundfdgen des 
algemeinen teutſchen Pribatrechts §. 705. u. a. m. 
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tenn man glaubt, daß das Verhaͤltniß zwiſchen dem Pas 
trimonialgerichtsherrn und feinem Gerichtshalter blos: und 
dlen nad den Grundfagen vom Mandat beurtheilt werden’ 
miffe. Es iſt daher aud gan; unridtig, wenn man glaubt, 
ber Gerichtshalter hange bloß von der Gnade und Laune 
fines Geridesheren ab. Mein! der Juſtiziarius verwaltet 
bie Gerichts barkeit nicht im Namen des Patrimonialgeridtss 
herrn, der ihn beſtellt hat, fondern im Namen des Staats, 
bem der Patrimonialgeridteherr feine Gerichtsbarkeit zu vers 
banfen Hat. Er muß alfo auc eben fo, wie ein Staatse 
beamter, betradtet werden, da ihm vermittelft des Anftele 
lungsvertrags das Sffentlide Amt eines Midters, folglid 
tin fortbauerndes, mit dem Wohl des Staats unmittelbar 
jwammenhangendes Geſchaͤft, abertragen wird. Der Une 
tetſchied zwiſchen Juſtiziarien und Landesherrlichen Beamten 
ligt bloß darin, daß jene mittel bare, dieſe aber une 
mittelbare Staatsbeamte find. Cin Gerichtshal⸗ 
ter darf daher eben ſo wenig, als jeder anderer Staatsdie⸗ 
ner, nach Willkuͤhr, ſondern blos aus Gruͤnden des Rechts, 
entlaſſen werden?) Wie wenig der Gerichtshalter als 
bloßer Mandatar von ſeinem Gerichtsherrn abhaͤngig fen, 
beweißt inſonderheit der Umſtand, daß die Gerichtshalter 
nicht ihrem Gerichtshertn verpflichtet werden, ſondern der 
von ihnen abzulegende Eid blos auf ſtrenge Handhabung 
der Gerechtigkeit und treue Erfuͤllung der Pflichten ihres 
Amts uͤberhaupt gerichtet iſt. Hierdurch erledigen fic alſo 
die Gruͤnde jener verneinenden Meinung, und inſonderheit 

F5 der 
78) ©. Cbriſt. Dan. ernarv Diff. de adminiſtratore iurisdictionis 
Patrimonialis munere fuo indicta caufa haud privando. Lipfiae 


1801. Cap. 3. und xinD Quaeftion, for. Tom. IL. cap. 36. et 
Tom, Ill, cap. 61. 


902.Buch. 1, Zit. §. 192. 


der aus einer Vermuthung der. Partheylichkeit entlehnte 
Grund von ſelbſt. Nicht zu gedenken, daß es ſchon an ſich 
unbillig iſt, ans einer etwa moͤglichen Furcht, die Gnade 
ſeines Herrn durch. ein gegen ihn geſprochenes Urtheil gu 
verſchertzen, gegen die Rechtſchaffenheit eines in Pflichten 
ſtehenden Mannes ein Argument herzuleiten. Geſetzt indeſ⸗ 
fern; der Gerichtshalter wollte auc ſeinem Gerichtsherrn 
favorifiren, und ihm eine unbillige Forderung zuerkennen, 
was wuͤrde ihm diefes elfen? ‘Denn ohne Qweifel wired 
der derlierende Unterthan dagegen. ein Rechtsmittel einwen⸗ 
den, und der Oberriceer wird das partheyiſche Erkenntniß 
fofort abandern. Und follte denn aud wirklich), vorfommens 
den Umftanden nad, eine Parthenlidfeit von Seiten des 
Geridtshalters zu beforgen ſeyn, fo fteht es ja der Parthey 
frey, den Michter gu perhorreſciren. Zuletzt beftacigen meine 
Meinung auc verfeiedenc Sandesordnungen ausdriicflid 7°), 
und dec Geridtsgebraud nimme fie gleichfalls au?“). Ob 
nun gleid aus den angefuͤhrten Gruͤnden der Gerichtshalter 
Feine Nichtigkeit begehe, wenn er das Erfenntnif in Gar 
chen feines Gerichts, Principals felbft abfaßt und erdf 
. net 
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79) 1. B. die GAdfifdhe Proceforbu. Tif. 2. F. 3. N. 
Preußiſch. Gefegbuch J. Th. Abth. 3. Tit. 5. Abſchu. 1. 
8. 28. Gon den Hannoͤverſchen Landen bezeugt es Sites 
ber in der angefuͤhrten Abhandlung 8. 269. von dem Fuͤrſten⸗ 
thum Calenberg purenpDorr de iurisdictione germanica P. I. 
Cap. Ill. §. 41. 

So) BERLICH Decif. CIX. n.9. BRUNNEMANN Confil, CXLVI. 
vol 2. scuicrer Prax. iur. Rom. in for. Germ. Exerc. VI. 
§. 16. Gtruben rechtliche Bedenfen 1. Th. Bed. 126. 

- &, 299. Brener Syftema proceffus iudiciarii Tom. I. §. 15. 
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net?), infofern nicht etwa in den Sandesgefegen ausdruͤck⸗ 
li befohlen ſeyn ſollte, die Acten zur Abfaſſung eines Ur⸗ 
theils an eine unausgenommene Juriſten/-Facultaͤt oder an 
tin Obergericht einzuſenden; fo ift es doch wenigftens der 
Klugheit gemaͤß, wenn der Geridtehalter in dergleiden 
“Gillen nicht ſelbſt das Urtheil ſpricht, fondern die Entſchei⸗ 
bung der Sache andern uͤberlaͤßt. Eine, Cautel, . die aud 
Hellfeld empfichle, wenn er gleich in der Hauptſache feine 
Meinung anf einen gang unridtigen Gag gebauet hat. 
Uebrigens pflegen die Erbgerichte des Adels auf dem 
lande nod) mit verſchiedenen Neben. Rechten verbunden zu 
lm, welche theils aus der Natur der Leib/ oder Gutsherr⸗ 
ſhaft, theils aus der auf dem Sande allemal dem Gerichts⸗ 
herrn mit uͤberlaſſenen Policen, theils aus beſonderm Hers 
fommen herruͤhren. Bon diefen mancerley Rechten haben 
ited Carl Rudolph Grafe**), und Here Prof. Weſt⸗ 
phal®*) fon ausfuͤhrlich gehandelt. . , 
§. 193, 
bt) Sieber in dee angef. Abhandlung §. 271. Wenn revser 
Spec. LXVIII. m. 4. aus Carpzov, Siegler und Sanger 
beweiſen will, daß ber Gerictshalter in des Gerichtsherrn 
Sache nicht ſelbſt exfennen duͤrfe; fo kann deren Zeugniß, da 
ſich folded blog auf die Saͤchſiſche Proceßordnung gtindet, in 
Abſicht derjenigen Linder, wo bad gemeine Recht gilt, won 
feiner Guͤltigkeit und Staͤrke ſeyn. Daß nice einmahl nad 
der neuern Saͤchſiſchen Praxis die Verſendung der Acten 
mehr noͤthig fey, bezeugt weRNHER Obfervation. for. Tom. I, 
P. V. Obf. 219. . 
82) Diff. de iuribus praecipuis et fingularibus iurisdictionis patri- 
monialis. Lipfiae 1730. | 
83) Teutſches Privatredt J. Th. 7te Ubhandl. S. go. und folgg. 
Man vergleiche aud Eichmanns Eréldrungen des burger, 
liden Redis 1V. Cheil ©. 396. folgg. 
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§- 193+ - 


Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die wilitabeliqe ume 
| fireitige. 


Man cheilt ferner die heutige Gerichtsbarkeit 


II. nach Verſchiedenheit der Sachen, welche ſie zum 
Gegenftande hat, im die ſogenannte willkuͤhrliche, 
(iurisdictio voluntaria) und die fireitige (contentio/c) 
tin **). Dieſe hat die Unterfuchung ſtreitiger Rechtshaͤndel, 
“deren Entiheidung und Vollftrectung, jene hingegen folde 
Geſchaͤfte jum Gegenftande, bey denen Fein Rechtsſtreit obs 
waltet, fondern wo es bloß auf Veftatigung deo Ricters, 
oder auf offentlide Beglaubigung anfomme. Pruͤft man 
diefe Eintheilung nach dem eigentlidhen ridtigen Begriff oer 
Geridtsbarfeit, und fondert die verfdiederaen Gewalten, 
welche das. Organ eines Staats ausmaden, die Heres 
fdhergewalt, die vollziehende, und dée redtfpres 
hende Gewalt forgfaltig von cinander ab, fo erſcheint 
fie eben fo unridtig, als unpaffend die Ausdriicfe find, mit 
welden man fie bezeichnet. Es iſt nicht eine und diefelbe 
Gewalt, aus welcher eine Sffentlich beſtellte Perfon, welche 
Richter heißt, buͤrgerliche Rechtsſtreitigkeiten nad der 
Norm der Geſetze entſcheidet, und aus welcher fie Adoptios 
nen und Emancipationen beſtaͤtiget, oder Vormuͤnder be⸗ 
ſtellt, und zur Rechnungsablegung anhaͤlt, oder zur Ver⸗ 
aͤußerung der Pupillenguͤter Decrete ertheilt, oder Schen⸗ 
kungen uͤber mehr als soo Ducaten bekraͤftiget. Mur die 
erſtere allein bezeichnet die ——— oder rechtſpre⸗ 

chende 


84) S. Wolfg. Adam Lauterbachs Tract. de voluntiria 
iurisdictione. Tubingen 1658. 


| 


De lurisdictione. . — 93 


bende Gewale: alle uͤbrige Handlungen hingegen gehiren 
nit vor das Richteramt, als ſolches, ſondern eignen ſich 
vielmehr zur Wirkungsſphaͤre der dem Richter zugleich ans 
vertrauten Policengewalt. Beyde find der aͤußern 
Geſetzgebung im Staate untergeordnet; denn dieſe iſt 
das unwandelbare Regulativ ihrer Thaͤtiakeit. Beyde haben 
bie Sicherung der buͤrgerlichen Nedre jum nade 
ften Zweck. Allein es ift doc nicht eine und die namlide Sides 
rung der Rechte. Jene bezweckt zunadft die Sicherung 
und Wiederherftellung ſchon verlegter Reds 
te, die Safion fen uͤbrigens, welche fie wolle. Dieſe fidert 
gegen Funftige Verletzungen, und verwahet die Bice 
ger. gegen DBeeintradtigungen und miglide Kraͤnkungen. 
Die richterliche Gewalt im Staate ift alfo nur vorhanden, 
um aber fireitige Nechte gu entſcheiden, und jedem das Sei⸗ 
ne nach den Gefegen zuzuerkennen. DieG. ift es eigentlich, 
was man Rechtſprechen oder Ridten nennt. (S 6. 
nr. 11.) Keine Handlungen der fogenannten wilfihrliden 
Gerichtsbarkeit find alfo nad den Grundfigen des allges 
meinen Gtaaterechts Objecte der ridterliden Gewale in 
Staate. Denn es gilt hier weder einer VBeftimmung des 
Rechts, als Qwed der richterlichen Gewalt, nod einem 
fireitigen Objecte. Sie find alſo an fic gar feine Sue 
ſtizſachen. Beige nun eine Hffentlihe Perfon, auger 
jener buͤrgerlichen Faͤhigkeit, Recht gu ſprechen, auc nod 
eine andere Gewalt, deren naͤchſter Zweck nicht die Zuerken⸗ 
nung eines gekraͤnkten oder in Anſpruch genommenen Sei⸗ 
nen nad den Geſetzen, ſondern welche nur gegen moͤaliche 
und beforglide Safionen zu fidern beftimmet ift, fo kann, 
ohne mit dem Princip diefer Gewalten in Widerfprud gu 
gerathen, fiir diefe letztere nicht die erftere gums Grunde auf. 

geſtellt, 
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geſtollt/ folglich dieſelbe keinesweges als Are der erſtern an⸗ 
geſehen werden, wie Here Hofr. Goͤnner?) und Herr 
Prof. Kruͤll 0) ſehr ausfuͤhrlich und einleuchtend gezeigt 
haben. Eben ſo wenig iſt aber auch jene Eintheilung dem 
Roͤmiſchen Rechte gemaͤß, wie der ehemalige Profeſſer Jo⸗ 
hann Ernſt Schroͤter zu Erlangen??) und Gottfried 
Heinrich Botecher **) außer Zweifel geſetzt haben. Wir 
finden zwar die Benenaungen. iurisdictio contentio/a und vo- 
Juntaria aud in unferm roͤmiſchen Geſetzbuche?); allein ob 
fic) eine iurisdictio voluntaria mit dent eigentlichen Bee 
griffe der roͤmiſchen Surisdiction (S. 4.) .vertrage, und ob 
die Roͤmer den heutigen Begriff der freywilligen Geriches, 
barkeit mit ihrer iurisdictio voluntaria verbunden haben? 
ift cine Grage, die bilig gu verneinen ift. Denn alle roͤmi⸗ 
fee: Juris dietion im eigentliden Sinne dicfes Worts hatte 
ads ——— —— zum — und 

fant 


85) Handbud). bed teutſchen gemeinen Proje 2. Band Nr. 
XXVI. §. 10. u. 22. 

96) Prufung der fogenannten willkuͤhr lichen Gerichtsbarkeit aud 
dem richtigen Begriffe der Gerichtsbarkeit. In Deſſelben 
Pruͤfung einzelner Theile des buͤrgerlichen Rechts. x. Sam 
— Nr. I. 
~ fam. shart 1747. 4 

$8) Commentat. Quae fint origines et fundamenta diftinctionis 
inter iurisdictionem contentiofam et voluntariam. Hannoverae 

1799. & 

99) L.2. D. de Offic. Proconf. Omnes Proconfules “flatim, quam 
. urbem egreffi fuerint, habent jurisdictionem. Sed non coNTEN- 
TIOSAM fed VOLUNTARIAM: ut ecce manumitti apud eos pof- 
funt tam liberi, quam fervi; et adoptiones fieri. 
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fand der obrigkeitlichen Perfon, die fie ausuͤbte, iure ma: 
giftratus 3a. Die ‘iurisdictio voluntaria hingegen war 
nits als legis actio, weldye, wie id) oben (S. 10.) gee 
itigt habe, von dem, was man eigentlid iurisdictio: nann⸗ 
it, gang verfdieden war, und von befonderer Conceffion 
abhieng °°). Nur der eingige Wlarcian brandet jenen Aus⸗ 
buf, und nimmt das Wort iurisdictio im uneigentlider 
Verftande. (SG. 13.) Zur iurisdictio voluntaria der Roͤ⸗ 
mer gehoͤrten blos folde Rechtshandlungen, die weder eine 
umſtaͤndliche Unterſuchung noc einen Gerichtszwang erfors 
dern“). Daher Founte der Proconful diefe Are dee Sue 
tisdiction, aufferhalb der Stadt Rom, tiberall qusuben, 
fingegen die eigentlidje iurisdictio und das imperium: nue 
in der ihm aregewiefenen Proving, Ulpian’*) fagt: Pros 
conful ubique quidem proconfularia infignia habet, ſta- 
tim atque Urbem egreffus eft, pote/tatem autem non 
exercet, nifi in ea provincia fola, quae ei decreta eft; 
und an einem andern Orte*?): nec enim ei prius com- 
petit iuvisdictio, quam in eam provinciam venerit. 
Demohngeachtet ward es durch Einfuͤhrung des Mdm. Rechts 
in Deutſchland sur allgemeinen Negel, daG die richrerlide 
Gewalt au Handlungen der willkuͤhrlichen Gerichtobarkeit 
(actus 


9%) lo, Ern. scurdrer Diff. de iurisdictione in genere eiusque a 
legis actione et reliquo iudicis officio differentia iure Romano. 
Erlangae 1747. 8. 

91) 4. B. Emancipation , SRanumiffion Adoption. S. cam. 
RIANI de officio et poteſt. Magiſtratuum Rom. et iurisdictione 
Pag. 269. GEBAUER in Diff. de iurisdictione Cap. I. §. VI. 


2) L. 1; D. de Offic. Proconf. 
93) L. 4. §: 6. D. eodem. 


~ 
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(actus voluntariae iurisdictionis) in fico faffe°*), und durch 
einen Irrwahn der Gloffe ’ 5) ward die iurisdictio volun- 
taria als ein Sheil der ordentliden Geridtsbarkrit angeſe⸗ 
her. Man rechnet aud zur heutigen fo genannten frey—⸗ 
fwilligen Geridtsbarfeit nod mehr als legis actio, ° 
Qu ihe gehdren aud ſolche Geridtehandlungen, die die 
Roͤmer jum mixto imperio rechneten. 3. B. geridtlide 
Verfiegelung und Verfertigung eines Guͤterverzeichniſſes; 
Einſetzung in den. Beſitz einer Erbſchaft nad dem Edict des 
Praͤtors, in fofern von einer blofen Agnition der bonorum 
poffeffio, woruͤber fein Rechtsſtreit obwaltet, die Rede 
ift u. d.; ferner ſolche nideftreitige Mechtshandlungen, wel 
Ge auſſer der. obrigkeitlichen Einwilligung eine vorgaͤngige 
Unterſuchung erfordern, z. B. ein Vergleich uͤber zukuͤnfti⸗ 
gen Unterhalt; die Veraͤuſſerung eines — wel⸗ 
ches einem Minderjaͤhrigen zugehoͤrt. 


Nach der verſchiedenen Beſchaffenheit der Handlungen 
der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit, deren Ausuͤbung 
nun alſo nach der heutigen Gerichtsverfaſſung immer mit 
dev. ordentlichen Gerichtsbarkeit verbunden iſt, (SG. 18.) 
unterſcheidet man heut zu Tage eine zweyfache willkuͤhrliche 
Gerichtsbarkeit, eine ſchlechthin willkuͤhrliche (iu- 
risdictio voluntaria mera), und eine gemiſcht will 
kührliche (iurisdictio voluntaria mixta) °°) Jene 

3 nennt 

94) Gdnner a. a. O. §. 12. ©. 27. 

95) Gloff. ad L. 5. D. h. t. et ad L. 2, D. de off. Proc. Paur- 

MEISTER @ Rochſtet de iurisdictione Rom. Lib. I. Cap. 16. 
nr. 23. 

96) S. Dan. Nettelbladts Berfud einer Unlettung gu ber’ 

* gangen practiſchen Rechtsgelahrtheit (Halle 1784. 8.) * we 
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nennt man, wenn der Richter geradezu und. ohne alle Un. 
terſuchung dasjenige verrichtet, was von Gerichtswegen zu 
verrichten iſt; die ſe hingegen, wenn erſt nad vorherge⸗ 
gengener Unterſuchung die obrigkeit liche Beflarigung erfolgt. 
Daeher werden die Handlungen der freywilligen Gerichtobar⸗ 
titin die (eh led ter dings frenwilligen, une in Die g e⸗ 
miſchten frenwil ligen Geridrehandlungen eingetheilt. 


J. Die ſchlechthin freywilligen »Gerichts— 
headi ung em. bringt man — — Elaſſen. 
Cie ſind naͤmlich entweder © =~ sf 


A) fo- beſchaffen, daß die richterliche Sided, ‘als 
vorgeſchriebene Form, zur Guͤltigkeit derſelben erfordert 
wird, Nach dem gemeinen Rechte rechnet man zu den 
Hebtehondlungen dieſer erſten Claſſe die Entlaſſung der 
Kinder aus der vaterliden Gewalt , die Brevlaffung der 
fubegenen aus der herrſchaftlichen Gewalt, die Annehmung 
an Rindesftart ; foweit fie feine umſtaͤndliche Uaterſuchung 
erſordert, foradern auf das bloße Anfuchen. dev: Partheyen 
beftitigee werden 'fann. Mach der Vorſchrift verſchiedener 
teutſcher Landesgeſetze auch die Beſtaͤtigung und Auflaffung, 
dee _— bey — — ar: 

det 


J. Bud. 1. Sit. §. 14. ff. Juſt. diapssite theoretifaa 
, Pactifdje., Rechtswiſſenſchaft von freywilligen Gerichtshand⸗ 
ungen. G sttingen. 1789. 8. und Hrn. von Trützſchlers 
Anweiſung zur vorſichtigen und foͤrmlichen Abfaſſutug recht⸗ 
licher Aufſaͤtze inſonderheit uͤber Handlungen ber willkuͤhr⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit. 2 Theile, zweyte verm ete und vere 
beſſerte Auflage. Leipzig 1736. 8. Dieſen it behzufügen 
Volder.scweLe. Diff, de auctoritate iudicis in variis: actibus pris 
vatis adhibenda, Ultraiecti 1727. 4+ und MALBLANC Confpect, 


tei iudie. §. 82 — 86. 
Glids Erldut. d. Pand. 3. Sh. | So 


58s a, Burch, 1, Fit. §, 103, 
Oder es find 


B) ſolche Handlunger , welche die gerichtliche Aueſa 
ging nicht nothwendig ju ihrer Guͤltigkeit erfordern, fons 
dern nur um des oͤffentlichen Glaubens willen, 
oder zur Sicherheit an den Richter gebracht werden. Fit 
dieſe Claſſe gehoͤren die gerichtlichen Inſinuationen und Be⸗ 
ſtaͤtigungen der Vertraͤge und Contracte, die gerichtliche Bes 
ſtellung eines Bevollmaͤchtigten, die gerichtliche Ueberreichung 
oder Aufnahme und Eroͤfnung der Teſtamente, die’ freywil⸗ 
lige oͤffentliche Verſteigerung, die Verſiegelung und Verfer⸗ 
tigung eines Inventariums, gerichtliche Depoſition und * 
ſiegelung ſchuldiger Gelder, u. ſ. m. 7). 


II. Die Handlungen der gemiſchten will⸗ 
kuͤhrlichen Gerichtsbarkeit werden auch nach ihrem 
Endzweck gewoͤhnlich in drey Claſſen getheilt °*). 


A) Solche, bey denen die gerichtliche Unterſuchung 
und Beſtaͤtigung jum Beſten derjenigen eingefuͤhrt 
iſt, welche ihre Sachen und Geſchaͤfte nicht ſelbſt 

veſorgen koͤnnen. Dahin zaͤhlt man dic bey der Arrogation 
der Unmuͤndigen vorzunehmende Unterſuchung; die Entlaſ⸗ 
ſung vines — Unmuͤndigen aus der vaͤterlichen Ge⸗ 
e walt; 


97) Mehrere biefee Handlungen find hier offenbar von ber Art, 
bag fre auch eben fo gut von andern oͤffentlichen Perfonen, 
von Noearien, verrichtet werden koͤnnen, wie aud Hr. Prof. 
Malblanc aa. O. §. 83. bemerft bat. Oa nun MNotarien 
feine Gerichtsbarkeit haben, fo tft ſchon hieraus klar, daß die 
fogenannte willkührliche Gerichtsbarkeit, keine ete 
geutliche Gerichtsbarkeit fey, nod ſeyn koͤnne. S. Kruͤll in 
der angef. Prifung §. 26. ©. 23. 

98) Man vergleidhe Clap roth in dem angefuͤhrten Bude F. 11. 


a 
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walt; die Beſtellung der Vormuͤnder fir Unmindige und 
Minderjaͤhrige; die von Vormuͤndern oder Curatoren vors 
jzunehmende Veraͤuſſerung oder Verpfindung der ihren Pfleg⸗ 
befohlnen sugebdrigen liegenden Guͤter, die Bezahlung einer 
tinem Minderjaͤhrigen gebtihrenden Gumme, u. d. m. 

B) Andere gemiſcht willkuͤhrliche Gerichtshandlungen 
tfordern um des gemeinen Beſtens willen die 
richterliche Cognition und Einwilligung. 3. B. der Vers 
gleich uͤber zukuͤnftigen Unterhalt; Schenkungen unter den 
Lbenden uͤber mehr als 500 Ducaten; Vertraͤge, welche 
in bas landesherrliche Intereſſe einſchlagen ꝛc. 


0) Nod andere Geſchaͤfte haben die Vorſorge fir 
bie Kinder erfter Ehe oder uͤberhaupt fiir die leiblis 
hen Kinder zur Abſicht. Hierher rechnet man vie Cinkinds 
(hoft, die Abfonderung oder Abfindung der Kinder erfter 
Che, ferner Adoptionen fremder Kinder, wenn leibliche 
Sindee. da find. 


Sh bemerke nur noch sinus Beſchluß, bag im zweifel⸗ 
haften Galle eine rechtliche Handlung fiir eine ſolche gehal⸗ 
ttn wird, welche gu der gemiſchten ree Gerichtobar⸗ 
leit gehoͤrt °° J 

§. 194. | 
uUnterſchied zwiſchen Handlungen der gang freywilligen und 
gemiſchten freywilligen Gerichtsbarkeit. 


um die Eigenſchaften der freywilligen Gerichtshandlun⸗ 
gen ju beftimmen, pflegt man nun gewoͤhnlich die Grund. 
G 2 {age 


9) Here von Truͤtzſchler in dem — Buche 1. Th 
dorebcheil. d. 7 


100 2, Buch. 1. Tits G. 194. 


ſaͤtze des roͤmiſchen Rechts zur Richtſchnur zu nehmen. Allein 
man hat hier nicht bedacht, daß die Vorſchriften deſſelben die 
roͤmiſche legis aetio zum Grunde haben, die doch von der heu⸗ 
tigen ſogenannten freywilligen Gerichtsbarkeit ganz verſchieden 
war. Es iſt daher ein unverzeihlicher Fehler, den auch 
große Rechtsgelehrte nicht genug vermieden haben, wenn 
man, dasjenige, was der roͤmiſchen legis actio eigen, oder 
wohl gar nur Vorrecht einer ſolchen Magiftratsperfon war, 
ber dieſe legis actio juftand, heut ju Tage fur. allgemeine 
Eigenſchaften der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit ausgeben, 
und hiernach die Befugniſſe des heutigen Richters beſtimmen 
will; oder wenn man dasjenige, twas die roͤmiſchen Geſetz⸗ 
geber nur bey eingelnen Handlungen der iurisdictionis vo- 
luntariae aus befondern Griinden verordnet haben, jest ben 
allen Handlungen der heutigen freywiligen Gerichtsbarkeit 
zur Regel machen iwi °°. Man hat daher, in foferne 
bie veriuderte Geridtsverfaffung feine Anwendung der cds 
miſchen Gefeggebung erlaubt, vielmehr auf die Natur der 
heutigen Geridtsbarfeit fowohl, gu welder nun heutiges 
Tages auch die frenwilligen Geridtshandlungen, als Qubes 
horungen, gerechnet werden, als auf den Endzweck und die 
Abfide gu fehen, warum fie an den Richter. gebrache wers 
den. Hieraus muß Competenz des Richters, Art und eit 
ihrer Vornahme beftimme werden. Dieſes —— ſo 
iſt nun 


J) foviel die Handlungen ber gemifdten freywils 
ligen Gerichtsbarkeit anbetrift, auſſer Zweifel: 


a) daß 


100) Man vergleiche hier vorzuͤglich fo. Ern. scunoxran Diff. 
de proprietatibus voluntariae iurisdictionis. Erlaugae 1748. 4. 
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a) daf fie nicht von einem jeden Richter vorgenommen’ 
werden koͤnnen, fondern den competenten oder geh dris 
gen Ridter erfordern'’). Denn. eine Unterfudung, ders. 
gltiden ben diefer Art der Gerideshandlungen geſchehen 
muß, ift ohne Geridteswang Faum denfbar. Unter dem 
competenten Richter verſtehe ich denjenigen, welder 
juc Anftelung der Unterfuchung in Anfehung des vorzuneh⸗ 
menden gerichtlichen Geſchaͤfts berechtiget ift. Dieſer ift 
eutweder der Richter des Wohnorts, unter welchem die 
Perſon ſtehet, zu deren Beften die Unterfudung geſchehen 
fol; oder derjenige Richter, in deffen Gerichtsbezirk die 
Gabe gelegen ift, an welder Jemand Rechte erwerben 
wil, die ex ohne die Mitwirkung bes Richters nice erwers 
ben kann. | 

b) Gie erfordern ein gehirig beſetztes Geridt, 
bi. die Gegenwart und Gerfammlung der zur Formirung 
des Gerichts erforderlichen Perfonen. Daß fie gerade an 
bem Orte, wo das Geride gewdhnlid gebalten wird, vores 
genommen rverden miffen, ift nicht noͤthig. Sie koͤnnen 
auch an einem jeden andern ſchicklichen Orte guͤltig unter⸗ 
nommen werden; wenn es nur innerhalb der Gerichtsgraͤn⸗ 
jn des Richters geſchiehet, vor welchen fie gehoͤren. In 
ſoſerne iſt daher die Regel allerdings richtig, daß, wo der 
Rihter und die zur Formirung des Gerichts erforderliche 
Perſonen vorhanden find, daſelbſt aud dag Gericht ſey). 

en oe Es 


1) L.ros. D. de Reg. Iur. L. x. §.12. D. de reb. eor. qui ſub 
tut. funt. L.16, Cad. de praed. et aliis veb. minor. ©. laps 
roth aa. O. . 13. S. 14. am Ende u. folg. —* 

2) Claproth aa. O. §. 1% von Truͤtzſchler a. a. O. 
§.5 Nettelbladt im angef. Buche F. 33. Ge. ever de 


eX- 


To2 2. Bud). 1. Tit. .§. 194. 


Es muß jedoch das Gericht, wenn die: Sache vide an ge⸗ 
woͤhnlicher Gerichtsſtelle, fondern in einem Privathauſe vor⸗ 
genommen werden ſoll, gebuͤhrend um eine Deputation er⸗ 
ſuchet werden *), | 


c) Selbige fSnnen, der Negel nad, an keinem kirch⸗ 
lichen Feyer · oder Feſttage vorgenommen werden, es waͤre 
denn, daß bey dem Verzuge Gefahr eintritt*+). Endlich 


d) fie duͤrfen den Richter nice ſelbſt angeben. Denn 
Miemand fann in feiner eigenen Gace eine ſolche Legale 
Unterfudung anjtellen, wovon die Guͤltigkeit einer Rechts⸗ 
handlung abhaͤngt. Keinem Richter ift es daher erlaubt, 
ſich felbft gum Vormund ju beftellen, oder, als Vormund, 
ſich felbft das Decree zur Veraͤußerung eines feinem Pus 
pillen gugehdrigen Grundſtuͤcks zu ertheilen’’). In folden 
Salen muß die Gace von den uͤbrigen dabey nicht intereſſir⸗ 
ten Mitgliedern oes Gerichts, oder wenn es aud daran 

fehlen 
expeditione actuum iudicial. ‘extraiudiciali et in loco privato. 
Vit. 1711. HOFACKER Princip. iur. civ.. T. III. §. 4206. und 
MALBLANC Confpect. rei iudic. §. 85. not. g. 

3) Claproth a. a. O. cesaver Diff. de iurisdictione Cap. II. 

. 4. pag. 59. : | 

@ L.1.§.1. L.6. D. de feriis. L.7. L.10. et 11. Cod. eodem. 
Mettelbladt im angef. Suche 1. Th. §. 27. Elaproth 
a. a. O. §.15. MALBLANC Confpect. §. 86. 

s) L. un. §. 2. D. de offic. Conful. L. x. D. de offic. Praefid. - 
L. 4. D. de tutor. et curator. dat. Conf. Io. Henr. BERGER 
Diff. de poteftate perfonae publicae in fe ipfam. (in Differtat, 
iurid. felect. Lipfiae 1707.) §. 16. et 17. 
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ſehlen — von dem naͤchſten Oberrichter vorgenommen 
werden °), 

So — alle dieſe Saͤtze ſind, ſo viele Wider⸗ 
ſytuͤche treffen wir im Gegentheil in der gemeinen Lehre der 
Rechtsgelehrten von den Proprietaͤten der blos frey⸗ 
willigen Gerichtshandlungen an. Man behauptet, 


1) daß dieſelben vor einem jeden, auch incompetenten 
Nidtee geſchehen koͤnnten. Allein fo allgemein lige ſich die⸗ 
fs nicht annehmen. Es iſt vielmehr nach der richtigern 
Meinung der Rechtsgelehrten ein Unterſchied zu machen, 
0b dieſe Handlungen von der Art find, daß fie nach Vor⸗ 
forift ber Geiese nothwendig vor Gericht vorgenommen werden 
miffer, wenn fie die ihnen bengelegten rechtlichen Wirkun⸗ 
gm hervorbringen ſollen; oder ob fie nur blos freywillig 
in ten Richter gebracht werden, damit fie oͤffentlichen 
Glauben erhalten. Handlungen der legterm Art koͤnnen 
vor einem jeden ordentlicy beftellten Civilgerichte vollzogen 
werden, 3. B. die Auf. und Annahme dee Teftamente 7); 

G 4 die 


6) L. un. §. 2. D. de off. conful. Pte: Se 
curat. dat. Claproth §. 13. 


7) Bey den Roͤmern mußte zwar die gerichtlide Inſinuation der 
Teſiamente in Rom ſelbſt bey bem Magiftro Cenſus, in den 
Provingen aber beym Praͤſes, oder einer Municipalobsigteit, 
Oder bem defenfore civitatis geſchehen; keine andere Obrigkeit 
war ur Aufnahme der Teſtamente autorifirt, als biejenige, 
ju deren Meffort die Schagung der Birger gehoͤrte. L. 18. 
L,23. Cod. de Teftam. L. 4. Cod. Theod. end. L. 2. C. Tb. 
de denunc. Nov. XV. ivsTIN. cap.3. ©. Gesauer Diff. de 
iurisdictioné Cap. I. F. 7. Io. Chrift. BALSER lib. fing. de for- 
ma teftamenti iudicialis~externa. (Giefae 1745. 4.) Cap. I. 

| §. 15. 


—⸗ 
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bie gerichtlich⸗ Bevollmaͤchtigung; die Beſtaͤtigungen der 
Vertraͤge, die blos perſoͤnliche Verbindlichkeiten betreffen, 
und; wo die gerichtliche Beſtaͤtigung nicht als Form der 
Guͤltiakeit dee Vertrags vorgeſchrieben ijt. . Soviel hinges. 
gen die blos frepwilligen Handluagen der erſten Act. betrift, 
fo muffen. fie vor dem comperenten Richter .vorgenommen: 
werden, unter welchem entweder die Partheyen wohnen, 
oder in deſſen GGerichtsbezirk bie Guͤter liegen, welche ſie 
betreffem °). Go iſt z. Bdie gerichtliche Auflaſſ ang des 
Eigenthums an unbeweglichen Guͤtern da, wo fie herges 
brace ijt, vor demjenigen Richter vorzunehmen, unter deſ⸗ 
ſen Gerichtsbarkeit ſolche Grundſtuͤcke gelegen ſi nd 7 Die 
Entlaffung der Kinrer aus der vaterliden Gewalt binges 
gen, desgleiden Eheftiftungen ſind von dem Richter gu ber 
ſtaͤtigen, unter weldem die Intereſſenten wohnen. Denn 
dergleichen Gelese, welche vorſchreiben, daß die Untertha⸗ 
nen gewiſſe Bandlangen ur und Vertraͤge gerichtlich. angeigen 
| und 
§. 15. — Franc. Car. conRADi Diff. de teftamento publico, 
quod fit apud acta §.6. et 11. umd Ge. Sam. maviun Diatr. 
de validitate ‘teftamenti non rite oblati. ( Halae 1771. 4.) 
§. XI. fqq. Man fehe jedod auth Jo. Guil. norrMannt ad 
. librum Il, Pandectar. obfervation. var. Differtar. hebdomad. Ill. 
Francof, ad Viadr. 1734+. Daß diefes heut gu Tage niche mehr 
Stari finde, verſteht fic) von fel. S. purrenvone lib. de 
jurisdittione germanica. Part. 1. cap. IV. §. 57. 
$) Mettelbladt aa. § 35. Claproth aa. O. §. 13. 
S. 14. Eichmann Erklaͤrungen des — Rechts. 
4. Bh. F. 194. S. 418. folgg. 
9) BERGER Oecon. iur. Lib. II. Tit. Il. Th. 13. not. 5. und We fle 


phals rechtliche Abh. von der Uebergabe und Belehnung 
§.10. Noth. S. 11. 
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und beſtaͤtigen laſſen ſollen, haben’ indgemein die beſondere 
Wohlfarth und dad Beſte der Unterthanen zum Zweck; 
naͤmlich Sicherung derſelben ‘gegen moͤglichen Schaden. 
Sie erfordern alſo uit: ‘fo mehr den comipetenten: Richter, 


je weniger durch — —— Crigtett — —— — 
werden Fann 7 R 


‘Man. behauptet ſerner 


2). daß ein Richter Handlungen der blo⸗ fcentidigen 
Gerichts bar keit aller Orten, wo er deshalb angegangen wird, 
within auch auſſer dem Bezirke ſeiner Juxisdiction, ja fogar, 
in einem fremden Lande, guͤltig vornefmen koͤnue ). Denn, 
6 komme bey ſolchen Handlungen nur auf die Sffentlicbe, 
Beglaubigung au. Die fides, publica eines Nichters , . al, 
eines voll guͤltigen Zeugen, aber ſey auch auſſerhalb ſeines 
Gerichtsſprengels nicht ju bezweifeln). Man beziehet ſich 
uͤbrrdem noch auf verſchiedene Geſetzſtellen, in welchen ge⸗ 
fagt wird, daß ein Proconful aud auſſerhalb der ihm 
atzewiſenen Provinʒ Manumiſſi⸗ onen und Adoptionen be⸗ 

G 5 an ſtaͤti⸗ 


10) Joh. Lu dw. Schmidts hinterlaſſene Abbandlungen ver⸗ 
ſchiedener practiſcher Rechtsmaterien, herausgegeben von J. 
C. W. Faſe lius. 2. Band. Nr. XXX. §. 4 - 6. 

11) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandectars hist. F. 10. und 
in Diff. de voluntaria iurisdictione §.51. BERGER in Oecon: 
luris lib. TV. Tit. III. §.1. Not.2. LEYvSER in Meditat. ad Pan- 
dect. Spec. XXIX. med. 2. cANNCIESSER in Decif. Supr. Trib. 

Appellat. Haff. Caſſell. Tom. I. dec. CCCXV. n.q. Frid: Ef. 
PUFFENDORF in libr. de iurisdictione ila P.I. Cap. IV. 
§. 70. ſaq. pag-95- UND andere mehr. 


12)\porHmeR Confultat. Tom: II, Part. I. —* DCXxLVII. 
Nr. 22. ii. ee ew See ee 
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J ſtaͤtigen koͤnne 2In Teutſchland, ſagt man, werde: dies 
auch ourd den. Geridtegebrauch beſtaͤtiget, der ſich auf eine 
ſtillſchweigende Convention der Reichsſtaͤnde grinde, daß 
naͤmlich em Richter in des .andern Gerichts bezirke Hand⸗ 
lungen der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit, die naͤmlich keine 
Unterſuchung dee Sache erfordern, guͤltig vornehmen Fine 
ne**) Daraus zieht man die Folge, daß ein Richter 
aud auſſer feinem Geridtobesirfe, fogar in einem fremden 
Serritorium , Teftamente gultig auf +. und annehmen koͤn⸗ 
ne'5), Allein dieſe Meinung ift nod vielen Zweifeln unter⸗ 
worfen. Denn erftens iſt cin Richter auger feinem Gerichts⸗ 
bezirke nach deutlider Verordnung der Geſetze keine dffents 
liche, ſondern als eine bloße Prwatperſon anzuſehen **). 
Wie kann er alſo Handlungen, die vor ifm auſſer ſeinem 
Gerichts⸗ 


8 L. §. 1. D. de ailoptionib. L.2. D. de offic. Proconf. 
L. 17» Pt. D. de manumif]. vindicta. 


1) 6. L. B. a wernuer Select. Obfervat. for. Tom. II, P.VI. 
Obſ. 314. et P. VIII. Obf. 403. BERGER Elect. a: for. 
P. Il. pag. 28. 


15) Man fehe carpzov Part. Ill. Decif.293. n.14. {qq. STRYK 
‘de cautelis teftamentor. Cap. VII. 4. 36. mevius Part. Ill. 
décif. 195. ° LEYsER Meditat. ad Pandect. Specim. CCCLIV. 

‘med. 1. .urFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom. J. Obf. 232. 
scHorcH Sentent. et Refponf. Erford. refp.27. Ouiftorp 
Beptrdge sur Erlduterung verſchiedener Rechtsmaterien. III. 
Stück. Nr. 13. ©. 134. Fratr. secmannorum Confilia et De- 

_ cifion. Part. I..Confil. XXXVII. Quaeft, I. pag. 421. fqq. Ge. 

Ludw. Boͤhm ers auserleſene Rechtsfaͤlle 3. Bandes 1. Abth. 
Reſponſ. 200. 


r6) L. 3. D. de officio Praeſid. L. ult. D. — Praefect. 
arbi. L. ult. D. de itrvisdict. 
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Gerichts diſtricte geſchehen find, einen Sffentlichen Glauber 
heylegen, den er felbft nicht hat? Goviel zweytens di¢ fie 
jie Meinung angefifrtern Stellen des roͤmiſchen Rechts 
anbetrift, fo finden felbige heut zu Tage Feime Anwendung 
mefr, Denn fie reden alle von der Gewalt eines roͤmiſchen 
Proconfuls, nach welder fic die Auctorithe unferer heu⸗ 
tigen Richter nicht abmefjen laͤßt. Es war naͤmlich ein 
unſtreitig anerkanntes Vorrecht des Proconfuls, daß ihm,’ 
ſohald er von Nom abgereiſet war, uͤberall die legis actio 
zuſtand, wenn er ſich auch auſſer der ihm angewieſenen Pros 
ving aufhielt. Sein Anſehen war, auſſerhalb Nom, in 
jeder Proving geltend. Ulpian verſichert uns dieſes, wenn 
tt ib. J. Difputationum*’) ſagt: Proconſul ubique pro- 
confularia infignia habet, ſtatim atque Urbem egreſſus 
et. Folglich, wo ihn feine feds Fafees**) hin begleites 
tm, da ftellte ‘ee eine oͤffentliche mit der legis actio vers 
ſchene Derfon vor. Cin foldes unbeſchraͤnktes Anfehen hatte 
fein anderer Prades einer Proving. Dieſer galt, nach dem 
Zeugniß des Paulus *), auſſer feiner Provinz nur als eine 
Privatperforr, und hatte auffer derfelben feine legis actio 2°), 
Drittens bedenfe man, daß die fogenannte iurisdictio vo- 

lunta- 


17) L. 1. D. de offic. Proconf. Hier verdienen Gefpnders nach⸗ 
geſehen zu werden BacseR in libro fing. de forma teftamenti 
iudicialis externa Cap. I. §. 13. fqq. und Ge. Sam. MADIHN in 
Diatr. de validitate teftamenti non rite oblati. §. 19. pag. 69. 

18) L.14. D. de off. Proconf. 

19) L.3. D. de offic. Praefidis. 

20) L. 17. D. de offic. ‘Praefid. _ Confer. GeBaveRr in. Diff. de 
iutisdictione Cap I. §. 6. et Io. Ern. scHROETER in Diff. de 
Proprietatibus voluntariae iurisdictionis §. 3. 


108 2, Buch, 1. Tits §> 194, 
Juntaria bey ben Roͤmern niche gue eigentlichen Yurisdiction 
gehirte, fondern in einer der Magiſtratsperſon durch ein 
Kefonderes Geſetz sibertragenen Gewalt beftand. Sie konnte 
alſo auch nicht nach den Grundſaͤtzen, die von der Juris⸗ 
diction galten, beurtheilt werden. Da nun aber nad der 
teutſchen Gerichtsverfaſſung Handlungen dev: ſogenannten 
freywilligen Gerichtsbarkeit zu der eigentlichen Gerichtsbar⸗ 
keit gerechnet werden, die jeder ordentliche Civilrichter, als 
Richter, vorzunehmen berechtiget iſt, ſo muß nothwendig, 
was vom Ganzen gilt, auch von dieſer Gattung: der Ge⸗ 
ridbtebarfeit um fo mehr gelten, da es ein ſtraͤflicher Ein⸗ 
griff in eine fremde Gericdtsbarfeit, ja ſogar eine Gers 
letzung der Landeshoheit feyn. wirde, wenn ein Richter, 
auffer feinem Geridesiprengel, und wohl gar in einem ans 
Dern Sande actus voluntariae iurisdictionis ererciren wolls 
te?'). Das Vorgeden einer ſtillſchweigenden Convention 
ara : 3 der 


21) Mit mie ſtimmen Wherein Adam Frid. crarey. in Diff. de 
iurisdictione voluntaria extra territorium non exercenda. Lipfae 
1719. Tob. Jac. ReInnARTH Diff. de iudice iurisdictionem vo- 
luntariam extra territorium perperam exercente. Erfordiae 1734. 
“Ebenderfelbe in Obfervat. felect. ad Chriftinaeum - Vol. IV. 
Obſ. 15.. Sam. de cocceyx Tur. Civ, Controv. h, t, Qu. 2. 
Io. Ern. — EMMINGHAUS in Notis ad Eundem not.i. et k. 
pag.156. fq. Jo, Tob, nicurer Diff. de teftamento a iudice in- 
competente in territorio alieno condito invalido. Lipfae 1752. 
§. 4. fqqe GEBAUER Diff. de iurisdictione. Cap. II. §. 4. 
Sw mibt Rechtsſprüche 1. Abſchn. XL Sutadhten. Nettel⸗ 
bladt practifhe Rechtsgelahrtheit 1. Th. 1. Bud). 4. Sit. §. 36. 
Claproth von freywilligen Gerichtshandlungen. 1. Abſchn. 
§.13- S. 15. GSHnaubest Beytraͤge zum teutſchen Staats⸗ 
und Kirchenrecht. 2. Th. Nr. Il. §. 6. S. 114. folg. Eich 
mann 


De Iurisdictione, 105 


der Reichsſtaͤnde, womit man jene. Meinung, ju. unterſtuͤtzen 
fut, ift eine bloße Chimaͤre, die ſich eben fo wenig, als 
ein allgemeiner Gerichtsgebrauch, beweifen (aft *7) In 
Churfacfen 72) und in den preufifthen-Staaten **) ift jes 
dod die Meinung geſetzlich beftatiget worden, daß cin Rich⸗ 
‘fee auſſer feinem SSurisdictionsbesirfe actus voluntariae 
iwrisdictionis,  dergleiden die. Aufnehmung eines Teſta⸗ 
ments und andern — Willens il rechtoguluis salah 
loͤnne. 


Man behauptet — 


3) daß Handlungen der blos freywilligen Gerichts⸗ 
barkeit zu jeder Zeit, mithin auch an Gott geheiligten 
Feyertagen, vorgenommen werden koͤnnten 7°). Allein als 
algemeine Regel laͤßt fic) audy diefer Gag nicht annehmen, 
Die L. g. C. de Feriis , worauf man ſich gemeiniglich 
beruft, 


mann in ben — bes buͤrgerl. Rechts 4 The 
6. 407. folgg. und HOFACKER in Princip. iur. civ. Tom. III. 
§.4206. not. c. 

22) Den Wahn einer vorgegebenen — Praxis hat be⸗ 
ſonders Michter in der angef. vortreflichen Diſſertation 8. 9. 
gegen Carpzov ſehr ausfuͤhrlich widerlegt. 


23) Vi Decif. elect. noviſſ. d. a. 1746. in Cod. Auguſt. Supplem. 
Tom. I. pag. 351. Es iſt jedoch in ben Worten -diefer Cone 
ſtitution nur der Fall einer Teſtamentsaufnahme entſchieben 
worden. S. miicter Obfervat. pract. ad Leyferum Tom. I. 
Fafc.2, Obf. 126. und Eich mann a.a.O. ©. 4i5. 


24) ©. Kleing Unnalen dee Gefesgebung und Rechtsgelehr⸗ 
ſamkeit in den Preuß. Staaten. 2. Sand. ©. 265. u. folgg. . 


25) LAUTERBACH Diff. de Feriis §..21. MATBLAWO Contest se rei 
indic. F. 86. HOFACKER Tom. III. §. 4206. in fine... 
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beruft, enthile nur Ausnahmen, welche eine entgegengeferte 
Megel in den: nicht ausgenommenen Fallen beftarfen.. Die 
Worte lauten . folgendergeftalt: Actus omnes, feu. publi- 
ci funt feu privati, diebus‘quindecim pafchalibus con- 
quiefcant. Dieß ift die Megel, von welder nun folgende 
Ausnahmen gemacht werden. - In his tamen et. emanci- 
pandi et’ manumittendi cuncti licentiam habeant: et fu- 
er his acta-non prohibeantur....Gin andets fon vore 
herftehendes Geſetz erlaubte die Emancipation und Manus 
miffion aud am Gonntage 7°). Der Grund hiervon war, 
weil.man glaubte, daß jene Handlungen fromme wohlthaͤ⸗ 
tige Abficdten jum Grunde Hatten ?”). Diefer Grund page 
nun aber freylich nice auf alle Handlungen der blos frey⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit. Folglid laͤßt fid) aud hieraus 
Feine allgemeine Kegel herleiten. Yo bin daher oer Meise 
nung, daf aud Sachen der blos willkuͤhrlichen Gerichts⸗ 
beet iar ohne BedenFen i in den n menſchlichen Ferien, an 
Gott 
26) L. 2. Cod. de feriis. Jebdoch iſt ble Aechtheit dieſes Geo 
ſetzes nicht gang auſſer Zweifel, denn in den aͤlteſten Hand⸗ 
ſchriften bed Coder iſt es nicht zu finden. S. Jac. coTHorRe- 
Dus in Commentar. ad L. 1. Cod. Theodoſ. de Feriis. stryx 
UCL Mod. Pandect. Lib. II. Tit. XII. §.14. und BeRGeR in Ree 
_ folutionib, Legum obftantium Lib. II. Tit. XII. Qu. 3. pag. 61. 
Die Conftiturion ruͤhrt wenigſtens auf feinen Fall vom Th e o⸗ 
. bos her, deſſen Namen in der Juſcription angeseigt wird, 
fondern iff vielmehr dem K. ConKantin zuzueignen. S. 
Io. Guil. HOFFMANN Obfervation. variae ad Libr. II. Pandectar. 
Diff. hebdom. III. (Francof. ad Viadr..1734 4.) 6. 3. 
27) Es erhellet diefes ganz deutlich aus L. 1. Cod. Theod. de 
Feriis, in welcher erlaubt wird, ea, guae funt maxime vori- 
va, d. & wie es Inc. GoTHorREDUS in Notis ad-h. L. evtidst, 
quae votis maxime expetuntur, am Sonntage vorzunehmen. 


* 
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Gott geheiligten Fehertagen aber nur alsbann, ‘wenn ents 
weder die Geſetze cine gewiffe Handlung oder ihr beywohnen⸗ 
dew Froͤmmigkeit wegen beſonders beguͤnſtigen, oder eine 
Gefahr des Verzugs vorhanden iſt, guͤltiger Weiſe wry 
nommen werden finnen 28). Endlich 


4) nimmt man insgemein zur Regel an, daß bey 
Handlungen der blos freywilligen Gerichtsbarkeit ein Rich⸗ 
ter in ſeiner eigenen Sache das richterliche Amt verwalten 
koͤnne 2). Allein richtiger ſchraͤnken die neuern Rechtsge⸗ 
lehrten °°) dieſen Satz auf ſolche blos freywillige Gerichts⸗ 
handlungen ein, welche entweder gar nicht in der Abſicht 
unternommen werden, bag daraus eine Verbindlichkeit ent⸗ 


ſtehe⸗ 


28) Cap. 5. X. de feriis — niſi neceſſitas urgeat, vel pietas fase 
deat. Vid. cocceyr Ius civ. controv. Lib. Il. Tit. XII. Qu. 6. 
I. E, B. EMMINGHAUS in Notis ad Eundem Tom. |. pag, 204. 
not. Z. Jo. Bern. miitter Diff. de invaliditate actuum volun- 
tariae iurisdictionis in feriis divinis celebratorum. Gieſſae 1741. 

Jo. Ulride cramer‘Tr. de actibus voluntariae iurisdictionis in 

- feriis divinis non permiffis, in. z1us Opusculis Tom. Il. Nr. 13s | 
SCHROETER in Diff. de proprietatibus voluntariae iurisdictionis 
5.4 Nettelbladt im angef. Bride §. 27. Claproth 
§. 15 

29) LAUTERBACH Diff. de iurisdict. voluntaria §. 44. {qq. Bers 
GER de poteftate perfonae publicae in fe ipfam §. 16. 17. LU: 
‘povicr Uf. pract. Diftinctionum iuridicar. Lib. Il. Tit. 1. dift. 1. 
cOccejr Tur. civ. controv. h. t. Qu. 8. Exc. 1 


30) 6. Nettelbladt pract. ——*— 1. Th. 4. Tit. 
§. 35. Claproth bon freywill. Gerichtshandl. 1. Abſchn. 
§. 13. beſonders Not. Cc. EMMINGHAUS in Not. ad Cocceji lus 
civ. ¢ontrov. Toni. I. h. t. Qu. §. not. 0, pag. 164. Eide 
Mann in den Erklärungen bes burgerl. Rechts. + oh. 
S. 423. folg. 
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ſtehe, oder welche von der Act ſind, daß ſich der Richter 
blos und allein dadurch verbindlich macht. So . B. kann 
gin, Richter bey ſeinen Gerichten fein. Zeſtament hiederlegen, 
sr Fann vor ſeinen Gerichten Caution, z. B. Buͤrgchaft, 
leiſten, er kann adoptiren, emancipiren, u. ſ. m. Hier 
kommt die Privatperſon des Richters mit ſeiner Sffenclichen 
Perfon in fine Collifion *').. Sm Gegentheil, wenn er 
andere ſich ober feinen naͤchſten Bermandten verbindlich mae 
en will, oder von ſeinem, und {einer Angehdcigen ni 
unbetradtliden Mugen die Rede if, fo-ift er unfahig, diefe 
Handlungen vor zunehmen *7). Wer, wollte daher pt 
behaupten, daß ein Richter durch J hiedergeſchriebene 
Phfandverſchreibungen, ſich Leute yu’ Schuldnern machen 
koͤnne? 
ie Sa. ep metaegn Os — ota od oe ttl) 12 
“ Lh tt Geongge ao ae Ea 
> et ber Gerichtsbarteit in ‘ble birgerlige . 
og, wid petnlide ” | 


Die beutihe erichtrbarkeie wird — ed: * 
—— in’ die Civile und ‘Sriminatgeriore 
| harkeit eingetheilt — : | 

i 39344 fee + FM B un⸗ 


— DL. 2. D. de offic: pracfids - "ste te ck Ye? Teg F 
32) Arg. £. 7. Cod. de probat L. an. Cod. de ntact: indicum, 


33) Ge. SNOELRARCHT Diff. de iupisdiotiens ———— c. bri et 
. inferiori ſ. baſſa ſec. mores Germanor., Helmſtadi +709», rec. 
Halae 1738. Chrift ulr. Grupen. pou pen Ober, nnd 
Niedergerichten s in ben Obfervat. rerum et antigujtat,, Ger- 
manic. et Romanar. obt. XXVI. Cidmanng Ertlaͤrungen 
bes. burgerlichen Rechts 5. Th. é. I. ff. und MALBLANG Con- 
{pect. rei iudiciar. 6. 97. fq. x 2 


+ ‘oe 


; f 
De lurisdictione. 113 


2], Unter der Civilgerichtsbarkeit wird diejenige 
verſtanden, welche Civilſachen zum Gegenſtande hat, 
heißt aud die ntedere Gerichtsbarkeit, die Unter, 
gevidtsbarfeit, Vogteygerichtsbarkeit *), oder 
Berichtsbarkeit ſchlechtweg. Um nun aber naͤher gu 
beſtimmen, welche Sachen unter den Cipilſachen ju 
verſtehen ſind, die als Objecte der. buͤrgerlichen Gerichtsbar⸗ 
frit betrachtet werden, fo iſt der Begriff, den uns das roͤ— 
miſche Recht giebt, von demjenigen genau zu unterſcheiden, 
den man nach der —— ists damit vers 


hindet. 
1) Da⸗ 


+4) Diefe Benennung ber’ Civilgerichtsbarkeit i beſonders in 
Franken und Schwaben gewoͤhnlich, wo man die peinliche Gee 
richtsbarkeit bie Oberbogtey gu nennen pflegt S. wen- 
RER . Obfervat. pract. sesotp Thefaur, ‘HALTaus Gloffar. 

v. Vogtey. Oie Benennung iff daber entftanden, daß dle 
fandgerichte in ben ehemaligen Seiten fic) nicht blos mit Juſtiz⸗ 
ſachen beſchaͤftigten, fondern den Landodgten aud gemiffe Res 
gierungsrechte anvertrauet waren, welde befonders die Auf⸗ 
fidt und Beſchützung der Gemeindegiter und gewiſſe andere 
Gegeninde der Policey betrafen. S. marsianc Confpect. 
tei iudit.' §. 90. Denn dad Wort Vogte y bedeutet urfprdnge 
lid) fovtel alg eine Berwaltung, welde mit einer Schutz⸗ 
und Schirmsgerechtigkeit werbunden iff. Man fehe Chrt ft. 
Fac. von Swirlein allgemeinen Umriß der Lehre von der 
Vogtey und Schutz⸗ und Schirmsgeredtigfeit; in Oeffel. 
ben Nebenflunden. XII. Abh. Strubens Nebenſtunden. 
52h. S. 143. ff. beſonders den Berfaffer der Gedanten 
bon dem ddten Segriff und Srunbe ber Unmite 
telbarkeit und Territorialgerechtigkeit in vere 
miſchten Reichslanden. S. 84 folgs. 


Chis Erldut. d. Pand. 3.26. 5 
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1) Das roͤmiſche Recht beſchraͤnkt den Begriff vor 
Civilfaden blos auf Srreitigfeiten der Birger uͤber 
Rechte in ihren Privatverhaleniffen, fie moͤgen erlaubte oder 
unerlaubte Handlungen jum Grande haben” **). “Eine 
Rechtsſache Fann alfo cine Civil ſache ſeyn, wenn ſi⸗ aud 
‘aus einem Verbrechen herruͤhrt, naͤmlich infofern aus einem 
Verbrechen entweder blos auf Schadenserſatz, oder auf ets 
ne Privatgeloftrafe geflagt wird °°). Nach dieſem roͤmi⸗ 
ſchen Begriff waren alfo fowohl Handlungen dee willkuͤhr⸗ 
lichen Geridtsbarfeit, bey denen es blos auf richterliche 
Beftitigung anfam, als auch diejenigen Sachen ausgeſchloſ⸗ 
fen, wo eines begangenen Verbrechens wegen eine Offentlide 
Strafe gu erfennen war. Denn erſtere gehoͤrten zur Le- 
gis actio, letztere rechnete man zu den Criminalſachen. 
Allein 
2) nach der heutigen Gerichtsverfaſſung find die. Ge⸗ 
genſtaͤnde der Civil jur is diet ion von groͤſſerem Umfan⸗ 
35) MALBLANC c. 1. §. 88. — 
36) L. 3. D. de delict. priv. Si quis actionem, quae ex -malefi- 

clis oritur, velit exequi: fiquidem pecuniariter agere velit, ad 
ius ordinarium remittendus erit, nec cogendus erit in crimen 
fubfcribere. F. 10. J. de iniur. In fumma ſciendum eſt, de 
omni iniuria eum, qui paffus eft, poffe vel criminaliter agere 
vel civiliter.. Ec fiquidem civilitey agitur: acftimatione facta, 
fecundum quod dictum eft, poena reo imponitur. Sin autem 
criminaliter: officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur. 


L. fin. D. de furtis. Meminiffe oportebit, nunc furti plerum- 


que criminaliter agi, et eum, qui agit, in crimen fub{fcribere: 
non quafi publicum fit iudicium, fed quia vifum eft temerita- 
tem agentium etiam extraordinaria animadverfione coercendam. 
Non ideo tamen minus, fi qui velit, poterit civiliter agere. 
Add. L. ua. C. Quando civilis actio triminali praeiudicet. 
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7). Qu den Civilſach en techert ona peared g. ‘ % 
nit nur 
1) buͤrgerliche —— —8* auch 


2) die Handlungen der willkuͤhrlichen Geeichtsbarkeit, 
béy denen es nue auf eine richterliche Price oder Bee 
plaubiguing ankommt; nicht minder 


3) die geringern Verbrechen, woreuf nut eine Oe 
fingnigfteafe von hidfiens vi er zehn Tagen over: eine 
dieſem proportionirlide Geldftrafe bis auf zehen Sha» 
lee gefegt ift °*). DieG iſt wenigitens det gemeinen Pras 
His und der Analogic ber teutſchen Gefewe *”) gemaͤß, und 
macht daher ſo lang die Regel aus, als nicht durch die be⸗ 
ſondern Geſetze oder Obſervanz eines Landes odet Orts ein 
anders beſtimmt iſt *°). 

D4 un⸗ 


37) ©. buFFeNDORF de iurisdictione germenica P. I. Séct, IV; 
cap. uns pe 519. {9q. Ant. Wilb. extei. Praxis aurea de iuris- 
dictione inferiori. Nordlingae. 1737: 4+ MALBLANC ¢.1. p 1708 


8) S. ocet -Inftitiit: iuris crim: §. 643. nt: THs. Joh: Ludw. 
Sdhmides hinterlafene Ubhandlungen verſchiedener practia 
(hee Rechtsmaterien. 2. Band. Nr: XXIV: §.5:. Groll⸗ 
manns - Grundfage. ber. ee §. 237: 
tnd 238. 

i) Ber. Reidepolicersrdnung 6 1530 Art: I; 
 § 26 und 5. 

40): Jt uuſerm Preußifchen Gefetzbuche B56: 17: Tit. 

 WMOfhis §: 62. werden geringere Berbreden, deren 

unierſuchung und. Befteafiing bor bie Cwilgerichtabatkeit ges 
bist, die jenigen genennt, auf welche die Gefege nur hoͤchſtens 
tin vierzehntaͤgtges Seffangniß ovee bis fünf 
Thaler Geldſtrafe verordnen: 


116 2. Bud. 1. Viti §i 195. 


I.Anter ver: Crimi na ljarisdiction ober peine 
liden Geridtsbarleit hingegen verftehe maw diejeni⸗ 
ge Gerichtsbarkeit, welche Criminalfaden und infonderheit 
eigentliche peinliche Faͤlle jum Gegenſtande hat *). Sie 
wird aud die hohe Geridtebarfeit ‘(Ciurisdictio ale 
te **), Obergerichts barkeit, hohe Obrigteit, 
Ungeridt, Halsgericht, Malefizgericht 
Fraiß, hohe Fraiß, Fraißliche —— 
Cent}. habe Ceat, Blut baun genennt. 


“um hun den. Gegenftand diefer Gerichtsbarkeit richtig 
zu erflaren, — muͤſſen wir wieder den Begriff, welchen das 
roͤmiſche Recht mit den C riminal ſachen verbindet, von 
dem heutigen Begriff peinlicher Sachen ſorgfaͤuis un⸗ 
terion, 

- 3) In 


41) Chr. Fr. Ge. Meiſters ausfuͤhrliche Abhandl. bed pein⸗ 
lichen Proceſſes in Teutſchland. 3. Th. 1. Abſchn. ro. Haupiſt. 

SGe 297. ff. BECK Praxis aurea de iurisdictione fuperiore. No- 

rimbergae 1720. 1750.‘ KRess Diff. de variis iurisdictionis cri- 
minalis/ in Germania generibus.: Helmfladii 1730. rec. 1735. 
‘PUFFENDORF de iurisdict. germ. P. II. Sect. Il. c. 2. et 3. 
Gerfilader oon den mancherley Urten der peinlichen Gee 
richtsbarkeit, por. deffelben' Sammlung einiger ee 
Gefege. II. Tth. Stuttgard 1760. 8. 


42) Die Ausbruͤcke: Hohe Serichtsbarkeit, hohe Obrig—⸗ 
keit, hohe Cent, hochfraißliche Obrigkeit, were 
den jedoch zuweilen in einem noch groͤßerem Umfange genom⸗ 

men, und darunter eine mit verſchiedenen andern Regalien, 
z. E. dem iure fisci, der hohen Jagd, bem Kirchweihſchutz, 
u. ſ. w. verknuͤpfte Criminalgerichtsbarkeit, fa bie Landes⸗ 

hbhoheit ſelbſt, verſtanden. ©. Meiſter a. a. O. ha u. g. 
und MALBLANC Confpect. rei iudie. §..103. 
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1) In dem roͤmiſchen Rechte werden caufae criminales 
alle diejenigen Sachen genennt, bey denen die Querfennung 
tiner oͤffentlichen Strafe wegen eines begangenen Werbres 
hens den Gegenftand der Beurtheilung ausmacht *3). Ob - 
bie Strafe eine ſchwere oder geringe ift, darauf kommt nad 
dem romifdhen Rechte nichts an, wenn es. nur: eine df fente 
lide Gtrafe d. i. eine foldhe Strafe ift, welde der 
Staat zu feiner Genugthuung von dem Uchertreter ſeiner 
Geſetze fordert, und welde alfo die Obrigheit von Amtswe⸗ 
gen dem Verbrecher zuerkennen fann. Es war anc bey 
bm Roͤmern gleichviel, ob das Verbrechen yu den iudiciis 
publicis gehoͤrte, wortiber ein eigener Volksſchluß vorhan⸗. 
bn war, weldyes die Strafe beftimmte, oder nidt, fondern 
hue aufjer der Ordnung ſich gu einer oͤffentlichen Ahndung 
ualificirte. 3. B. Diebftahl, Ausplinderung einer Erb⸗ 
fat, Abigeat, Pravarication gehoͤren nicht ju den iudi- 
tis publicis, aflein fie konnten dod, extra ordinem, wie 
oͤfentliche Berbrechen behandelt, und im Namen des Staats 
gtahndet werden **). Allein ba nach der heutigen Gerichts⸗ 


H 3 ver⸗ 


B) §.10. I. de iniur. L. ult. D. de furt. L. 3. D. de priv. de- 
lict. L. 9. F. 5. D. de publican. et vectigal. L. 16. C. ad L. 
Corn, de falſis. L. wt. C. Quando civ. act. crim. praeiud. 
Meifters ausfuͤhrl. Abh. des peinl. Proceffes 1. Abſchn. 
2, Hauptſt. §.1. MALBLANC Confpect. §. 96. 


44) L. I. D. de public. iudic. Non omnia iudicia, in quibus cri- 
men vertitur, publica funt; fed ea tantum, quae ex Legibus 
iudiciorum publicorum veniunt: ut lulia maieftatis, Iulia de ad- 
ulteriis, Cornelia de Sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, 
lulia peculatus, Cornelia de teftamentis, Iulia de vi privata, 
julia de vi publica, lulia ambitus, [Iulia repetundarum, lulia 
de annona. —— JL. 3. D. de extraord. crim. Stellionatus vel 

expi- 


18 2, Sud. 1, Vit, g. 198, 


verfaſſuug auch ein Civilrichter gowiffe geringe Verbrechen 

beftrafen, und Strafen von geringerem Praͤjudiz zuerkennen 
kann; fo veicht dieſer roͤmiſche Begriff nicht hin, um die 
Graͤuzen der Criminal, und Civilgerichtsbarkeit zu beſtim⸗ 
ment: Wir muͤſſen alſo von chee dak ale im ‘Sinn 
beg tdanuſchen Rechts 


— peinliche Sacben im Sinne des heutigen Rechts 
vnterſcheiden. Mun iſt zwar die Frage, welche Sachen nad 
dem heutigen Rechte fiir peinliche Faͤlle gu halten find? 
nicht geringen Schwierigkeiten unterworffen, und es kommt 
freylich bey der Entſcheidung derſelben das meiſte auf die 
Verfaſſung eines jeden Landes und Ortes an. Man hat 
daher vor allen Dingen darauf yu ſehen, ob durch die be⸗ 
— Geſetze er oder entſchiedenen Gewohnheiten eines 

Sans 


expilatze hereditatis iudicta — — habent, fed 
< won funt publica. — L. 2. D. de abigeis. Abigeatus crimen 

publici iudicii nom eff, quia furtum magis eff. Sed quia plee 

rumque abigei et ferro utuntur, fi deprehendantur, ideo gravie 

ter et puniri eorum admiffum folet. Conf. rinestres in Here 
"* mogenian. Tom. I. p. 628. fqq- | 


45). Merkwuͤrdig iſt die Verordnung des Herzogs Heinrich | 
Julius gu Braunfhweig und Luͤneburg d. d. Wolfenbuͤttel 
ben 12, Sept, 1596. in den Calenbergifdhen Landes 
Orodnungen Chel Il. S. 663. welche Grupen in Obfer- 
vat, rer. et antiquitat. germ. et rom. Obf. 26. pag. 409. folgg, 
mit einem Commentar begleitet Hat. Ferner die Churfdde 
fifdhe Zandegorbnung oom Saber 1543. und ernenert 

im Jobe 1555. unter bem Titel: Was gu Ober- Mieber 
und Erbgeridt gehört, bey carpzov in prax. rer. 
crim, Qu.CIX. n. 25. fqq. Mehrere Landedordnungen fuͤhren 
Grupen a. a, O. S. 412. u. folgg, und eEncerprecur in 

| der 
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landes, ober, durch verjaͤhrten Beſitz *%, oder durch errich⸗ 
tete Receſſe zwiſchen den Jutereſſenten der hohen und niedern 
Gerichtsbarkeit, oder durch rechtskraͤftige Erkenntniſſe +7), 
dieſerhalb etwas Gewiſſes beſtimmt worden iſt, welches foe 
dann vor allen andern zur Entſcheidungsnorm dienen muß. 
Wo es aber an ſolchen beſondern Beſtimmungsgruͤnden 
mangelt, werden nad der gemeinen Praxis peinlide® 
Sachen, die den Gegenſtand der teutſchen Criminalges 

D 4 richts⸗ 


ber oben Mot. 33. angefuͤhrten Diff. Sect. II. Membrol. F. 4. 
S. 23. att. 


46) Da ef hier nicht auf Erwerbung ber Gerichtsbarkeit ſelbſt 
und ingbhefondere des Blutbanns, alé eines Megalé, gegen 
ben Landesherrn, anfommt, fondern nus von Fefifegung be. 
ſtimmter Grdngen ber ſchon zuſtaͤndigen Gerichtsbarkeit, und 
des genauen Gegenſtandes derſelben, zwiſchen den Gerichten 
unter einander die Frage iſt, ſo bedarf es dabey nicht noth⸗ 
wendig der unvordenklichen Verjaͤhrung, ſondern bie dreyßig⸗ 
jaͤhrige Zeit iſt ebenfalls hinreichend. Man ſehe hier vor- 
zuüglich nad Ge. Jac. Friedr. Meiſters practiſche Bee 
merfungen aug dem Criminal. und Ctoilredte. 1. Band. (Gs te 
tingen 1791. 8) XIII, Bemert. S. 190. u. folgg. 


47) Hierher gehoͤrt, als vorzuügliches Beyfpiel, das Urtheil bes 
Katmergeridtd ju Bertin in Gacher ves Stadtmagiſtrats 
ju Zoßen, gegen dag koͤnigl. Juſtitzamt dafetoft, de 16, Sul. 
1777. in Hymmens Beytragen gu ber juriſliſchen Litteratur 
in den preußiſchen Staaten. IV. Samml. (Berlin 1730. 8.) 
I. Abſchn. Nr. Vi. S. 60. folgg. Diefem ift beyzufügen das 
Urtheil eben diefes Tribunals in Sachen ded Stifts Gevern 
wider bas. Umt Reinberg und. den Fiskus, welches in 

 coccejr lIũur. civ. controv. Tom. IJ. Lib. I. Tit. I. Qu. 5. 
pag. 162. ſtehet. Vid. quoque purreNnDoRE in Animadverfioni - 
bus. ijutis. -Animadv. VII. 
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richtsbarkeit ausmachen, diejenigen Sachen genennt, welche 
ſchwere peinliche Verbrechen betreffen, die entweder nach 
den Geſetzen (in theſi) oder doch nach den beſondern Um⸗ 
ſtaͤnden (in hypothefi) eine Lebens, oder Leibes, oder ſol⸗ 
che Strafe, die diefen gleidhgeactet wird, zur Folge has 
ben **). Dieſe Beftimmung ift auc der peinlichen Geo 
Yidtsordnung Carls V. vollfommen gemaͤß *). Nut ents 
| : ſtehen 


48) S. Meiſters ausfuͤhrl. Abhandl. bes peinl. Proceſſes. 
1. Abſchn. 2. Hptſt. F. 5. de Botuuen Obfervat. felect. ad 
Carpzovium P. III. Quaeft. CIX. Obſ. 2. 4. fqq. PUFFENDORF 
lib. de iurisdict. germ. P. II. Sect. II. Cap. I. . 19. Kocu In- 

ſtitut. iur. crim. Lib. II. Cap. I. &. 65. Quiſtor p Grund⸗ 
ſaͤtze des teutſchen peinl. Rechtẽ. 2. Th. §.535. PiirTMann 
Elem. iur. crim. §.698. fq. Dorn Commentar über das peinl. 
Recht. 2. Band. §. 285. Tittmanns Grundlinien der 

Strafrtechtswiſſenſchaft §. 41. Feuerbads Lehrbuch des 
gemeinen in Teutſchland guͤltigen peinliden Rechts. (Gieſ⸗ 
fem 1803.) 8. 496. Stübels SGyftem des allgemeinen 
peinlichen Rechts. 2. Band. §. 497. u.a.m. He. Prof. Ros 
Bert hat star in Diff. de diverfo poenarum genere ex . mente 
C. C. C. indeque oriente difcrimine inter delicta civilia et crimi- 
nalia nequaquam negligendo. Marburgi 1779. verſchiedenes gee 
gen dieſen Begriff einwenden wollen; allein Hr. Kanzler Kod 
hat in drey Griefen uͤber bie Robertiſche Differta 
tion, welche, mit dieſer Differtation zuſammengedruckt, une 

ter bem Sitel: doer civil und criminal Gtrafeu 
und Verbrechen, gu Gieffen 1785. 8. exfchienen finry 
bie Nobertifdjen Zweifel ſehr gruͤndlich beantwortet. 

49) Man vergleiche in Carls V. peinlicher Gexrichts⸗ 
ordnung Art. 1. 104. 110. 111. 113. 164. 169. 177. u. 176. 
Conf. Car. Frid. waucuit Gloſſar. germ. in C. C. C. ſ. v. 
peinliche Strafe ©. 411. Ole alten Teutſchen nannten 
peinliche Fälle ſolche, wo Strafen, die an Hals oder 

Hand 
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ſtehen daruͤber nicht ſelten Schwierigkeiten, welche Sev as 
fen den Leibesſtrafen gleichgeſchaätzt werden 
koͤnnen? weil nicht alle Rechtslehrer darin mit einander 
einig find. Es iſt zwar auſſer Zweifel, daß Feſtungs / und 
Zuchthaus / Strafen, lebenslaͤngliche Gefangenſchaft, Cons 
fisfation der Guͤter °°), Landesverweiſung und Ehrloſigkeit, 
in fofern fie. als Strafe eines peinlichen Verbrechens erkannt 
wird >"), dem Seibesftrafen gleidgeachtet werden, und das 
her zur Obergerichtsbarkeit gehoͤren; allein wie weit Geld⸗ 

H5 und 


Hand giengen, gu erkennen waren, unter geringen Free 
veln Hingegen verftanden fie ſolche, bie mit Strafen an Haut 
und Haar belegt su werden pflegten. Man fehe hiervon vore 
zuͤglich Grupen in den angefuͤhrten Obfervat. rer. et antiquit. 
germ. et tom.. Obf. 7. ©. 123. folgg. Allein diefe Seftimmung 
fann heutiges Tages nicht mehr sur Negel dienen. S. soen- 
MER Obfervat. ad Carpzov. Qu.CH. Obſ. 1. PurrenporF l. c. 
§. 39, et 40. p. 171. ſa. MALBLANC Confpect. rei iudic. §. 96. 


50) Mac der Peinl. Gerichtsordn. Carls V. it dieſes 
war giveifelbaft; alein durd die Meidspoliceyorde 
nung von 1548. Art. 18. §. 2. tft es gang auffer Zweifel gee 
ſetzt, daß die Confiscation der Guter yu ben peinlichen Stras 
fen gu gdblen fey. ©. Kleinfdrods fyflemat. Entwicke⸗ 
lung der: Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinliden 
Nets. 3. Th. §. 2 Man fehe aud) rurrenporr de iurid. 
germ. P. IL. Sect. H. e.2. §. 15, 


st) Denn daß der Civileidhter auch auf Ehrlofigteit, fofern fie 
night aus einem peinlichen Berbrechen, fondern aud einer in 
einem buͤrgerlichen Geſchaͤfte zu Echulden gebrachten Untreue 
erwaͤchſet, z. B. bey einem treuloſen odes verdaͤchtigen Vor⸗ 
munde, eikennen koͤnne, iſt auſſer Zweifel. S. PUFFENDORF 
de itrisdictione germ. P. Il, Sect. II. Cap. If. §. 19. Meifters 
peinl Proceg. 1. . ablca. 2. Hptſt. 8. 5. S. 32. 
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und. Gefingniffteafen. gur-Criminal. und wieweit fle 
zur Civiljurisdiction gehoͤren? (age ſich nad einer allgemeinen 
Regel Loum beftimmen **). Man pflegt indeffen.cin Gee 
faͤngniß von mehreren Jahren oder. Woden, und eine Gelde 
firafe tiber sehen Shaler gu den peinliden Fallen gu rechnen ). 
Ich habe hier nod folgendes zu bemerfen, | 


1) Iſt die in den Gefegen fir cin Verbrechen bes 
ſtimmte Strafe peinlich, fo gehirt die Gache vor dew pein⸗ 
lichen Richter, wenn aud gleidy in dem einzelnen gegebenen 
Salle (in hypothefi) wegen der vorhandenen Milderungs. 
gruͤnde nur auf eine geringe mnt buͤrgerliche Cee ets 
lannt werden ſollte **). mi, 

2) Im 


32) vornurtx in Obſervat. fel. ad cpmin Que. CIX. 
Obf. 4. J — 
S53) xocn Inftit. iur. crim. a. a. O. 


54) S. Grollmanns Grundfige ber Eriminalrechtswiſſen⸗ 
ſchaft d. 238. Anmerk. 2. S. 126. Here Prof. Robert bee 
hauptet zwar in ber angef. Diſſert. §.14. und 27. daß der Cri⸗ 

minaltichter geringe und ſogenannte bürgerliche Stra⸗ 

fen aud) in einem ſolchen Falle, da dad begangene Verbrechen 
in thefi wirflid) ein Criminalverbrechen iff, ohne Vor wi fe 
fen und Erlaubniß des Civilridters niche dictiven 

-- Foune; allein diefe Meinung iſt nicht nur dem Geifie ber P. 
G. O. gang zuwider, welche faft in allen Artikeln, worinn 
aud eine befiimmie Strafe verordnet worden, bie Claufel hin⸗ 

zuſetzt, daß nad Geffalt der Perfonen und Sachen in hypo- 
thefi eine gelindere Strafe, ohne hierunter Graͤnzen gu fegen, 
Hon bem Ridter beſtimmt merden inne ; foudern ſi fie berubet 

auch wirllich auf einer gang unrichtigen Esfldrung des Art. 158. 
hee P. G. H. in weldem unter dee Oberleit nicht dee 
Cibilrichter, fondern die Obrigteit des Criming (rth 

' tere 
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'2) Yur Qweifel. gehiren alle Straffaͤlle sue peinlichen 
Gerichtobarkeit, und die Vermuthung ſtreitet daher immer 
fiir ben Criminalrichter, wenn die Frage iſt, ob ein Bere 
brechen fuͤt ein Criminalverbrechen gu halten fen; weil Aus⸗ 
uͤbung der Criminalgewalt von einem Civilgericht eine Aus⸗ 
nehme vom gemeinen Rechte und von der Natur der Sa⸗ 
he ift °°), Man pflegt jedoch 


8 in ſolchen Fallen , wo es ſich anfangs nicht gleich 
mit Gewißheit beſtimmen laͤßt, ob das Verbrechen zu den 
peinlichen gehoͤre, dem Civilrichter wenigſtens die Generals 
unterſuchung zu geſtatten. Er kann auch einen gefundenen 
menſchlichen Leichnam, wenn die Urſach des Todes noch zwei⸗ 
felhaft iſt, aufheben, niche minder Verbrecher, die ein une 
fitcitig peinliches Verbrechen begangen haben, wegen beſorg⸗ 
licher Flucht, in Verhaft nehmen, nur muß er ſie —— 
an den Criminalrichtet abliefern ae: : 


Die peinliche Gerichtsbarkeit iſt uͤbrigens in Anſehung 
ihres Umfangs entweder voli{ftandig und uneinges 
ſchraͤnkt, wenn fie auf alle Verbrechen geht, und blos 
an di¢ nothwendigen durd die Matur der Jurisdiction 

fe (§. 1&8.) 


teré, magiftratus iudicis criminalis fuperior, gu verfteben iſt. 
Vid. warcn in Gloffario C, C, C. voc, Oberteit pag. 397. 
und Ko ch in dem 1, und 2. Briefe uͤber die Robertiſche Dife 
fertation S. 85. folgg, und ©. 97. ber oben qangef. Schrift 
Uber civil und criminal Etrafen und Verbre—⸗ 
den. 

$5) Rod aia. O. pag. 480: ———— kehrbuch des pein⸗ 
lichen Rechts §. 496, 

36) Mei fers Abh. des peinl. Proceſſes x. Abſchn. 11. Hptſt. 
§, . und MALBLANG Conſpect. rei iudic, §.89. pag. 171. 
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(9. 188.)' beſtimmte Schranken gebunden ift; oder unvoll⸗ 
ſtaͤndig und be hranls, wenn ſie a) nicht auf alle’ Vers 
brechen geht, ſondern ſich blos auf die fo-genannten: vier 
Hauptwrogen °’) oder Hauptruͤgen, ober: vier 
ho hen Waͤnde, naͤmlich Mord} Brand, Diebſtahl und 
Nothzucht beſchraͤnkt; oder auc auf noch weniger: Verbre⸗ 
cen ſich erſtreckt °°). b) Sie kann auch in Ruͤckſicht oes 
Orts, oder der Perſonen, oder in Anſehung der Theile 
der Criminal richterlichen Gewalt ſelbſt beſchraͤnkt 
ſeyn ). Die vollſtaͤndige Criminalgerichtsbarkeit wird die 
allgemeine Cent, Centena univerſalis ſ. omnigena; 


die ———— aber die grars Cent, Centena Spe- 
cialis 


57) — oder — bieß in der Sprach⸗ bes Mittel⸗ 
alters fo viel als anklagen, anzeigen, ſtrafen. S. Gloſſe 
ad Art. s1. lib. J. des Saͤchſ. kandrechts. Wachter 
und Haltaus haben dieſes Mort in ihren Gloſſariis uber⸗ 
feben. Man fehe aber scutke ‘Gloffir. germ. .medii aevi 
‘Tom. II. pag. 2062. und szeNckeNBERG Corpus iuris germ. 
T. L. P. U. p.5959... 
58) S. Meiſters ausfuͤhrl. — des peinl. Proceſſes 
| ge Ubfehn. 12. Hptſt. F. 8-10. 6.586. ff. Gewoͤhnlich iſt dies 
jenige Criminalgerichtsbarfeit, bie vermdge einer Staatsrechts⸗ 
bienftbarfeit auf einem frembden Tertitorium auggedbt wird, | 
nur auf die vier Hauptwrogen beſchraͤnkt, jedoch nicht 
immer. Man fehe die Betrachtungen uüber bas Recht 
ber peinlihen Gerichtsbarkeit auf frembden Ge 
bliete, im Urdhiv des Criminalrechts, Herausgegeden von 
Kiein, Kletnfdrob und Ronopal 5. Bandes x. St. 
Nr. IL ©. 35. ff. Man ſehe auch marsranc —— ‘rei iudice. 


d. 98. 234 


59) S. Meiſter s Wh. des peinl. Proceſſes 1. ot ihn. 12. vif 
§. 16. ff. ©. 599. ff. MALBLANc Confpect.. rei iudic.§, 104. 
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cialis {i limitata, genennt °?). Sie ift ferner entweder mit 
bem Rechte, peinliche Urtheile zu vollſtrecken, verbunden, 
oder nicht. Im erſten Falle wird ſie mit dem Namen des 
Blutbanunes ) bezeichnet Mit demſelben iſt das: Recht 
Gerichtsplaͤtze anzulegen, und Galgen, Rabenſtein, Nader, 
Schandpfaͤhle und andere Zeichen der hohen Gerichtsbar⸗ 
keit, welche zur Vollſtreckung peinlicher Urtheile noͤthig ſind, 
etrichten, oder, tenn: fie verfallen find, wieder in den gehoͤ⸗ 
tigen Stand fegen gu laſſen, unzertrennlich verbunden ©), 
Es ſtehet daher dem Gerichtsherrn =diejes Recht vermoͤge 
ſeines habenden Blutbanns zu, wenn gleich die Lehnbriefe 
davon nichts enthalten ſollten ). Dahingegen klebt das Recht, 
Zuchthaͤuſer ju errichten, als eine zu den Hoheitsrechten in 
Polizenfachen ſchlechterdings gehoͤrige landesherrliche Gee 
rechtſame, dem Blutbann gewoͤhnlich nicht an, und kann auch 
nicht aus ben Rewyee, Soſaneg⸗ anjulegen » = richti⸗ 

gen 


60) S. Srupen von Centgerichten, in beffelben Obfervat. rer. 

_ et antiq. germ. et rom. Oot. XXVII. pag. 427. folgg. vorzuglich 
aber Henr. Lincx ‘Diff. dé iurisdictione centenaé Cap. III.’ in 
LEUCHT Tractat. academ. de iuvisdictione. 


61) PUFFENDORF de iurisdictione. germ, P, Il. Sect. m. cx I. 
§. 5. pag. 150. et Cap. Il. §, 11. pag. 187. de BORHMER ad 
Carpzovinm Quaeft. CIX. Obf. 11. und Meifier im peinl. 
ProceB. 10. Hpiſt. §.6. ©. 306. ff. 7 

62) -de BOERHMER in Obfervar. felect.. ad Carpzovium. Qn. cix. 
Obſ. ‘7. und beſonders Jo. Paul. NDTER Diſſ. de; fymbolica 
poffeffione, .iurisdictionis eriminalis. — — dng Werle 
Ret Hpiſt. 11. §. 42. Gisga, iz, 

63) S. Ouiftorp Srundfage des peinlichen meats. 2. Th. 
§. 788. und Oorn Verſuch eines practiſchen —— 
Uber das peinl. Recht. 2. Band. §. 300. S. 60. 





gen Gruͤnden gefolgert werden **), Im letztern Galle 
wird das Recht, Verbrechen zu unterſuchen, und peinliche 
Strafen ju erkennen, mit welchem der Blutbann nicht vers 
bunden ift, die hohe Gerichtsbarkeit, oder Hals⸗ 
gericht ſchlechtweg genennt °*); obgleich aud chen ſo oft 
unter dieſen Benennungen die vollkommene peinliche Ge⸗ 
richts barkeit mit Inbegriff des. Blutbannes verſtanden wird, 
Daher man in einzelnen Fallen; anf die. Verfaſſung und den 
Sprachgebrauch eines jedes Landes vorzuͤglich Ruͤckſicht zu 
— bet — Der aad wiſchen — und nie⸗ 
Stew. bas - evs, 


84) 6. 43 wot ex von bee binkedbebe in ‘Potente 
' Kap. 6. g. 17. Ge. Tac. Frid.” metsrer Conimentat.“de iure 
ergaſtula inſtituendi ex iurisdictioné criminali ‘haud Nuente. 

Goettinzae 1784. Ebenderſel be in den practiſchen Be⸗ 

merkungen aus dem Criminal⸗ und Cibilrechte. 1 Band. 3. Bee 

merk. ©. 34 — 37. und Detl. Che. G. von Bulow doer 
die Defugnig , Zuchthaͤuſer anzulegen. Goͤttingen 1802. 8. 


65) In dem Wertheimifchen pesrinbeten Seg en⸗ 
bericht wider Wuürzburg Kap. 12. S. 310. utd in ſehr 
vielen andern Urkunden iſt diefer Unterſchied bemerklich. S. 
Klübers Verſuch über die Geſchichte der Gerichtslehen 
SG. go. S. 96. of. und an mehretn Orten. a 

66) Ordentlicher Weiſe iſt zwar zu vermuthen, daß die Ver⸗ 
leihung der peinlichen Gerichtsbarkeit aud den Blutbann 
mit in ſich faſſe. Allein wenn in einem Lande ber Blutbann 

der peinlichen Gerichtsbarkeit entgegengeſetzt wird; 
fo Hat derjenige, welchem die letztere verliehen worden fff; 
mit bag Recht, Verbrechen gu unterſuchen und peinliche Stras 
fen gu beſtimmen; demjenigen Midter. abet, Sent dee Bly ¢. 
Hann verliehen worden, flehet alsdann bad Rede zu, pine 
liche Ertenntniſſe su vollziehen. S. purrenvore de iuris vietio- 
he germ. p. 185. HAD Drei fiers peint Prom ©. gia Bey» 

| ſpiele 
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btn, ober Moers und Untergerichten iſt uͤbrigens feht alt. 
Schon in Ratls des Groffen Capitularien findet man ihn °7). 
Die Urfprung deffelben 68) ift wohl am natuͤrlichſten den 
hofen Begriffer zuzuſchreiben/ welche die Teutſchen in der 
lteſten und mittlern Zeiten mit dem Blutbanne verbanden; 
da ſie ſolchen anfaͤnglich nur einem hoͤhern Weſen, in deſſen 
Namen derſelbe von dee Geiſtlichkeit ausgeuͤbt ward *) und 
nachher nur dem Koͤnige geſtatteten. Diefer fonderte ihn 
daher bey Verleihungen der Getichtsbarkeit ſorgfaͤltig von 
der buͤrgerlichen ab 7) uUebrigens iſt noch zu bemerken, 
daß die Criminaljurisdiction aud mit mancherley Laſten 
verknuͤpft iſt. Dahin gehdee 1)’ die Beſoldung dee zur 
— — ce Sr sab Si 2) * 


ſiele bon — 108 biefer Unkerſchied hertſcht/ fuͤhrt Ht. 
Prof. Effenhart'in dem Verſuch einer Anleitung zum teut⸗ 
ſchen Stadt. und Buͤrgerrechte ( Braunſchweig 1791. 8.) 
484. S. 116. an 


6 S. Klüb er in dem angef. Verſuche S. 88. Not. *. 


68) Man vergleiche Joh. Gam. Friedr. Boͤhmer von Bent 
Urſprunge bes Unterfchieds zwiſchen hohen und niedern Ge 

richten, th ben Halltfden Anzeigen vom Jahr 1736. 
Nei XVE' und in S cho tts juriſt. Wochenblatte 2. Jahrg. 
©. 744. aud) sozuMmer in Obfervat. felect. ad Carpzov. Quaeft. 

- C1X. Obſ.z. - Eine Geſchichte dee teutſchen peinlichen Gerichts⸗ 

barkeit enthaͤlt Lud; coectet Dif, de forma — cri 
minalis apud Germans. Altorſu 1735 

69) tactros de “world: Gérniznor. cap. 4. fagt: Negue animade 
verterẽe, neque vinecire, neque verberare quidem, niti facerdos 
tibus, permiffum: non quafi in poenam, hec ducis iuflu, ‘fed 
velut Deo imperdnte. | 


40) Kluͤber in dem angef. Verſuche 6.137. Rot.*), 
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Aufwand, der Koſten, welche die Errichtung und, Ausheſſe⸗ 
rung der gue Aus uͤbung derſelben noͤthigen Sachen erfor⸗ 
| dert. 53 Die Uebernehmung der Proceßkoſten wenn der 
tet ſind, ſie nit. teagen. — ——— Man, — auch 
4) daß nach der Regel dem peinlichen Gerichtsherrn die Bers 
bindlichkeit obliege, ad Ase 5 in ohne 
zureichenden Grund?). Md cache ek 
i 3 ber ~196, adhe C49 25.6 
oe ber: Gerichtsbarleit tu: die £01 Gli — 
Hee Seſtimmung des. Depriffs der EAD Ons + 
» ee Pe de Oe ek Rechtsſachen. — fh ye ts 
Nicht minder: wichen in Auſehung ———— 
iſt die Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die geiſtliche 
oder kirch liche, und in die weltliche oper burg ere 
lich e. Ich nehme hier. die Bei filide Ge ichts bare 
eit 74) im heutigen ſtrengſten Verſtande, nicht in dem 
40us⸗ 
71) MALBLANC Conſpect. rei indie. §, 101. Fe. uerbachs Lebty 
buch ded peinl. Rechts 4. 499- | 
2) CARPZOV | Pract. nova rer. crim, P, he Qu, * ae 25- faq. 
ALEVSER. Meditat. ad Pandect. . Spec, Dcxui. medit. Chr 8. 
v. Quiſtorp Grundfage bes pring Hemet, I. Sh, §..285. 
am Ende S. a23. — — 
") S. Meifters. peinl. ‘Broce: forth be. wy tse S. 54% f. 
‘.de BozHMER ad, Carpzovium Qu, X. Obſ. 4. und Card oon 
Dalwigk tiber die Verbindlidfeit juz Verpflegung- und Er⸗ 
Alehung auggefegter Kinder. In DHeffelben Fleinen jue 
riſtifchen Abbandlungen. I. Baͤndchen. Regsteuee 
, am Main 1733. Nr. Il. G. 57. ff. i : 
74) Haupiſchriften in dieſer Materie find Ant. —— ALTESER- 


RAE ecclefiafticae iurisdictionis vindiciae adverfus Caroli Fevreti. 
et 


De [urisdictione. 129 


ausgedehnten Ginne dee roͤmiſch/ katholiſchen Hierardie 7°), 
aud verſtehe Darunter diejenige oͤffentliche Gewalt , welche 
ſich mit der Adminiftration der Juſtiz in kirchlichen Rechts⸗ 
ſachen beſchaͤftiget 76). Die weltliche Geridroebar. 
keit 


et aliorum tractatus de abuſu. Parifiis 1710. 4. und zugleich 
mit des Fevret Traité de PAbus. Lugduni 1736. f. Henr. 
Mich. HEBENSTREIT Differtationes tres de hiftoria iurisdictionis 
ecclefiafticae. ex Legibus utriusque Codicis illuftrata. Lipfiae 
1773+ 1777- 1778 (Mater) oon ber evangelifchen Geifte 
lichkeit Serichtsſtand in zeitlichen Sachen. Tübingen 1781. 8. 
aud) (Spittler) oon der Gerichtsbarkeit ber hoͤchſten Reichs⸗ 
geridte in geiſtlichen Gachen. 1779. 4. und G, L. poEHMER 
Orat. de finibus iurisdictionis imperialis quoad in caufis ecclefia- 
fticis competit, in us Obfervat. Iuris Canon. Nr. V. 


| a) In dem fatholifchen Kirchenredte mird unter dem Namen 
ber Firdhliden Jurisdiction im tmeitlduftigfien Ber. 
flande bie gange Kirchengewalt verflanden, fo mie biefelbe nad) 
bem hiecarchiſchen Syſtem ber roͤmiſchen Kirche beſchaffen iff. 
Sn einer mehr eingeſchraͤnkten Bedeutung bingegen wird die 
kirchliche Geridrsbarteit genommen, wenn man bey- 
einem. Eatholifden Difchoffe die lex urisdictionis und die lex 
dioecefana unterſcheidet. Das Recht, geiſtliche Rechtshaͤndel 
zu entſcheiden, iff nus ein Stuͤck von der lege ivrisdictionis. 
Das weitere liegt auſſer meiner Gphdre. ©. Paul. lof. a 
‘RIEGGER Inftitutiones Ivrisprud. ecclef. P. II. §. 254. 255. 

2Y¥BEL. Introduct..in,iys. ecclefiaft. Catholicor. Tom. IV. §. 471. 
pag, 614: ſq. von Gartori geiſtl. und weltl. Staatsredt 
der. teutſchen eles 2. Bandes 2. Sh. 1. Abſchu. 8. 1214. 
S. 115. — 

76) Paul. Ioſ. art2GGER m Tafticut. iutisprud. ecclef. P. II. §. 502. 
fagt: aurispicTio (ecoLesiastica eft potefias publica ius ‘di- 
cendi ‘caufis: et perſonis poteftati ecclefiafticae fubiectis. und Hert 
Prof. mALBLANC “ii Conſp. rei iudic. §. 118. fagt; Iurisdictio 

Sluͤcks Erldut. d. Pand. 3. Th. fhe Sa 27 
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Feit hingegett iſt diejenige, welche hauptſaͤchlich weltliche 
Rechts ſachen sum’ Gegenſtande hat. Alles beruhet nun anf 
der Beſtimmung des Begriffs der geiſtlichen oder Fir de 
liden Rechtsſachen 77). Es iſt ſchwer, hiervon einen 

ſo 


eccleſiaſtica fenfu ftrictiori eft facultas in caufis ecclefiafticis ius 
dicendi, Faſt eben fo moracxer in Princip. iurs civ. T. III. 
§. 4208. 1. 8. fagt et, eft poteftas ius dicendi in caufis pote- 
ftati ecclefiafticae. fubiectis. Hiervon weicht hingegen Here 
Neg. Math Eichmann in feinen Erlldrungen bes buͤrgerli⸗ 
cen Nedts 5. Th. §. 196. S. 87. ab, wo er die Firdlide 
Gerichtsbarkeit fir diejenige Gerichtébarteit nimmt, 
welde mit der Kirchengewalt, ohne ihre Matur anzunehmen, 
gue beſſern Erreidhung der Abſicht benptaen » verbunden A 
und damit zugleich ausgeuͤbt wird. 
77) Hier verdienen folgende Schriften me zu werden: 
Mart. scHraveR Tr. de cauſis fori’ ecclefiaftici ex iure com- 
- muni civili et canonico, nec non ¢onftitutionib. ac obſer vantia 
Ecclefiarum, inprimis vero Evangelicarum, deductus. Guel- 
' pherbi v'710. 4. God. Leonb. saunvis Diffettat. de indole cau- 
farum ecclefisfticarum et de fundamentis earundem. Lipſiae 
1735. 4." Rupert. srarcu Iudex ecclefiafticus. Salish: 1748. 4. 
Hr. Hofe. SHnauberes Curse Entwickelung des Begriffs 
fon geiſtlichen Sachen uͤberhaupt, in Deſſelben Bey. 
trdgen gum teutſchen Eraats- und Kirchenrecht. 
1. Sheil. (Gießen 1782. 8.) Nr. 1. S. 22—45. Beye 
laͤufig, und: dod) ſehr gruͤndlich handeln von Rirdhenfaden 
aud) nod) Spittler in des Not. 74. angef. Schrift §. 14. 
u 15/ und Ebenderſelbe in den vorlaͤufigen Gebanken 
ber einen Rechtsfall, vie Beſtellung eines katholiſchen Be⸗ 
amten in einem ebangeliſchen Ganherrſchaftsorte betreffend. 
CHrankfure und Leipzig 1783. 4) 1. Abſchn. . 1 —5. 
- utd Pitter in den auserleſenen Rechtsfaͤllen 1. Bandes 
1. £6. Refp. XVI. ©. 184, fi und 3 Banbes * Reſp. 
CCLXIV. S. 250. ff. Se ee 
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fo algemeinen Begriff aufzuſtellen, der uns in Stand fepte, 
in jedem einzelnen Galle ſogleich die Graͤnzſcheidung switcher 
der qeiſtlichen und weltlichen Gerichtsbarkeit auefindig gu 
machen. Denn einmal ftimmen hierin die Meinungen dee 
verſchiedenen Religionspartheyen in Teutſchland nod fo wes 
hig mit einander tiberein, daß aud die neueſte Faiferlice 
Waklfapitulation fid des Wunſches nicht enthalten koͤnnen, 
bag die caufae faeculares von den ecclefiafticis rechtlich die 
ſtinguirt werden moͤchten7). Sodaun macht aud bie fo fehe 
verſchiedene Kirdhenverfaffang in einem jeden eingelnen Staate 
Teutſchlandes die Feſtſtellung eines algemeinen Standpunkts 
fic kirchliche Rechtsſachen faft unmoͤglich. 


Soviel iſt indeſſen gewiß, daß nicht alle und jede Kir⸗ 


denſachen gleich als Gegenſtaͤnde dev kirchlichen Gerichts⸗ 


harfeit anzuſehen ſind. Man hat daher, um alle Verwirrung 
zu vermeiden, dor allen Dingen zwiſchen Kirchenſachen 


überhaupt, und ſolchen kirchlichen Rechtsſachen zu 


unterſcheiden, die als Gegenſtaͤnde der fie gligen: 
Gerichtsbarkeit zu betrachten ſind. 

Kirchenſachen caufae eccleſiaſticae) find uͤber⸗ 
haupt ſolche Angelegenheiten, welche ſich als Mittel zur Be⸗ 
ſoͤrderung des kirchlichen Zwecks der gemeinſamen Gottes⸗ 
verehrung verhalten 7°). Dieſe find von zweyerley Act. 


1) Golde, welche ſchon an ſich und ihrer Matur nad 


Mittel zur kirchlichen Gottesverehrung find. (Caufae mere 


ccleftafticae). Qu. diefen gehoren 3. B. die Sakramente und 
J J 2 deren 


Wie es Wet. XIV. 65. 5 heißt. 
79) Schnaubert ther Kirche und Kirchengewalt in Unfehung 
des tirchlichen Religionsbegriffs. (Jens 1789.) ©. 67. folgg. 
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deren Verwaltung, fernee dev kirchliche Neligionsbegriff, 
der oͤffentliche Vortrag des goͤttlichen Worts u. d. 


2) Solche, welche an ſich weltliche Sachen ſind, und 
alſo ihrer Natur nach zur Religion nicht gehoͤren, die aber 
doch als Mittel zum Zwecke der Kirche dienen koͤnnen, und 
auch vermoͤge der Kirchengewalt wirklich dazu beſtimmt ſind. 
(Caufae evclefiafticae mixtae). Dieſe gemiſchte Kirchenſa⸗ 
chen koͤnnen entweder ſolche ſeyn, wodurch der Zweck der 
Kirche unmittelbar befoͤrdert wird, wie z. B. kirchliche 
Gebaͤude, und andere kirchliche Geraͤthſchaften; oder ſolche, 
wodurch der kirchliche Zweck nut mittelbar befoͤrdert 
wird, z E. Guͤter und Revenuͤen der Kirche zum Unterhalt 
der Geiſtlichen, desgleichen zum Bau und Reparatur pee 
kirchlichen Verſammlungohaͤuſer. 


Beyde Arten von Kirchenſachen find zwar Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Kirchengewalt, nur muͤſſen alle Anſtalten und 
kollegialiſche Verfuͤgungen daruͤber a) zweckmaͤßig ſeyn, und 
duͤrfen auch b) weder den Vorſchriften Gottes in der heili⸗ 
gen Schrift, noc c) der Gewiſſensfreyheit der einzelnen 
Mitglieder zuwider ſeyn °°). 


So wenig jedoch irgend eine Geſellſchaft im Staate 
ſich eine Gerichtsbarkeit anmaßen darf, die nur die hoͤchſte 
Gewalt im Staate zur Quelle haben kann, und alſo ohne 
deren beſondere Verleihung niemanden zukommt; ſo wenig 
Faun auch eine kirchliche Geſellſchaft aus eigner Mache eine 
eigentliche Gerichtsbarkeit in Anfehung dee fie betreffenden 
Angelegenheiten ausuben, oder Jemanden ihres Mittels auf⸗ 

tra⸗ 


So) Schnaubert — O. 
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tragen?“) Zwar ift in der Rirchengewalt das Recht be⸗ 
griffen, bey Gereitigfeiten in Kirchenſachen zu beftimmen, 
as den Kirchengeſetzen gemaͤß iſt 22). Allein dieſe Beſtim⸗ 
mung ift eine blos kollegialiſche Entſcheidung, wel⸗ 
he von der Gerichtsbarkeit gan; verſchieden iſt ?). Daß 
aud von den erften chriſtlichen Kirchen nur. ein ſolches kolle⸗ 
gialiſches Beſtimmungsrecht wirklich ausgeuͤbt worden, lehrt 
die Geſchichte. Denn ſo lange Nichtchriſten Kaiſer waren, 
unter deren Regierung oft die haͤrteſten Verfolgungen gegen 
die Chriſten in dem weiten Umfange ihrer Monarchie ver⸗ 


haͤngt wurden, war es doppelt bedenklich, Angelegenheiten 


der Chriſten unter ſich nur zur Kenntniß feindſelig gegen ſie 
gfinnter Richter und Obrigkeiten gelangen ju aa Da 
| i “ gab 


81) Man vergleiche hier Henr. Mich. nepenstreit Hiftoria 


jurisdictionis ecclefiafticae ex legibus utriusque Codicis illuftrata. | 


Differtat. 1. praef. Jo. Theoph. secero def. Lipfiae 1773. 4.2. 
82) G. L. sozunmert Princip. iur. canon. §. 238. : | 
$3) Schnaubert Grundfage des Kirchenrechts der Proteflans 

ten und Katholifen in Deutſchland §. 104. u. 105. Die katho⸗ 

lifhen Canoniſten nehmen zwar eine der Kirche eigene, ure 
fpriinglide und weſentliche Gerichtsbarkeit an, welche die 
cheiſtliche Kirche von ihrem Stifter erhalten habe; man febe 

RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. §. 503. fqq. ‘und Car. 

Seb. BERARDI Commentar. in ius ecclef. univerf. Tom.I. (Ve- 

netiis 1778. 4.) Differt.1. cap. 3. Wein fie geftehen felbft: 

hanc iurisdictionem ecclefise effe totam -fpiritualem et ad in- 
terna five ad animarum falutem unice fefe extendere, tote Zeg. 

Bern. van esPen in lure ecclef. univ. Tom. 1X. (edit. Io. Pet. 
Gipert Venetiis 1782. fol.) pag. 188. ſagt; et unterſcheibet 

daher ausd uͤckſich inter iurisdictionem proprie dictam, quae 

coactiva eft, et iurisdictionem improprie dicta, ac  Lpivituaten, 

Ecclefiae eiusque episcopis a Chrifto datam. - 2 


# 


\ 
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gab ſich's Hon ſelbſt, daß die chriſtlichen Gemeinden ifre 
innern Einrichtungen kollegialiſch ſo gut, wie ſie konnten, 
behandelten, und daß Streitigkeiten uͤber Gegenſtaͤnde, wo 
Religionsgrundſaͤtze Einfluß hatten, in der Stille vermit—⸗ 
telt, oder ſchiedorichterlich abgethan wurden. Zwar konnte 
dabey das Anſehen eines rechtſchaffenen Biſchoffs zuweilen 
von großem Gewichte ſeyn; es konnten auch wohl mehrere 
Biſchoͤffe benachbarter Gemeinden zutraͤglich finden, durch 
gegenſeitige Mittheilung ihrer Gedanken, Rathſchlaͤge, und 
Erfahrungen ſich zu unterſtuͤtzen. Allein an eine von Bi⸗ 
ſchoͤffen oder Kirchenverſammlungen auszuuͤbende Gerichts⸗ 
barkeit war noch nicht yu denken *8). Erſt von der Zeit an, 
als Conftantin oer Große ſich zur chriſtlichen Religion 
bekannte, und dadurch das Chriſtenthum die herrſchende 
Religion im roͤmiſchen Staate wurde, gewannen die kirch⸗ 
lichen Geſellſchaften der Chriſten mehr Freyheit, und auch 
die Biſchoͤffe erlangten durch Nachſicht oder Verwilligung 
der chriſtlichen Kaiſer eine groͤßere Gewalt. Denn ſo wie 
man jetzt den kirchlichen Geſellſchaften ihre innerlichen Cine 
richtungen in kollegialiſch kirchlicher Gewalt zu machen uͤber⸗ 
ließ, ſo ließ man auch oͤffentliche Kircheuverſammlungen meh⸗ 
rerer oder aller zum roͤmiſchen Reiche gehoͤriger Biſchoͤffe 
halten, um nicht nur in der kirchlichen Verfaſſung, ſondern 
auch ſelbſt in den Lehrſaͤtzen eine Gleichfoͤrmigkeit zu bewir⸗ 
ken 


$4) Man ſehe sarvr Hiſt. Concil. Trident. Lib. IV. p. 297- fqq- 
of. BINGHAM Origines f. antiquitat. ecclefiaft. Lib. Il. cap. 7. 
und beſonders BauDis in der angef. vortrefliden Differtation 
de indole caufarum ecclefiafticar. §. 27. und HEBENSTREIT Cit. 
Diff. §. 6. fqq. 
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fen °°), und geftattete aud sur Schlichtung vorkommender 
Srreitigfeiten eine ſogenannte bifhdfflide Audiens °°), 
Dieje biſchoͤffliche Audienz war zwar nod Feine wahre 
Juris diction / weil ſie mit feinem Imperium verbunden war, 
welches blos den roͤmiſchen Magiſtratsperſonen zuſtand 7). 
Allein ſie war doch auch kein bloſes Schiedsrichteramt, ſon⸗ 
dern es war ein wichtiger Unterſchied zwiſchen geiſtlichen 
und weltlichen Sachen. In wel tlichen Saden hatten 
die Bi ſchoͤffe durchaus keine Jurisdiction, auch nicht einmal 
in den buͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten der Geiſtlichen vor 
Yuftinian **); ſondern fie konnten in ſolchen Sachen 
blos den Schiedsrichter machen, wenn ſie von den Partheyen 
durch Compromiß dazu waren gewaͤhlt worden, die 
Partheyen mochten geiſtlichen oder weltlichen Standes ſeyn. 
Von den Ausſpruͤchen der Biſchoͤffe hatte keine Provocation 
Statt, die Volſſtreckung derſelben aber gehoͤrte vor die welt⸗ 

4 liche 


es) paiva Geſchicht⸗ der chriflllchen Ride &. 86. u. f. 
(ber 3ten Aufl.) Puütters hiſt. Entwicelung dev heutigen 
Staatsverfaſſung des teutſchen Meithe. 1.26. S. xg. ff. und 
De ffelben Cedeterungen und Depfpiele bes ae Staats⸗ 

und Rit ſtenrechts. 2. B. &. 26 f. 


86) Won biefer audientia epifcopali handelt ausfuͤhrlich nesen- 
STREIT Cit. Differtat. I. §. 22. fqq. und Diff. IL. (Lipfiae 1776.) 
§. 12. fgg. © 

87) Ant. scHULTING in Enarrat. partis primae Digeftor. bh. te 
§. 2. vergleicht daher bie audientia epiſcopalis mit ber notio 
-judicum pedaneorum. (§.186.) Allein fle war mehr als notio. 

‘Has Wort avdientia wird aud von Magiftratgperfonen ges 
braudt. L.1. C. de inrisdict. L. un. C. ne liceat in una ead. 
cauf. L. 29. C. Th. de appellat. : 


3S) &. den 6. Sh. diefes Commentars §. 523. 





136 2, Buch. 1. Sit; §5 196, 

lie Obrigtcit °°). Aleit in. Gaden, welche die Reli⸗ 
gion und Kirchendiſciplin betrafen,- ware die Bir 
ſchoͤffe ſchon ſeit Valentinian I. - die ordentliden 


Mimrer oj In ſolchen — — * die — 
tion Statt ). 


In einer pS 233 ber Keiſer Arca dius und 
Ho norius ꝰ) wird oer Unterſchied zwiſchen geiſtlichen und 
weltlichen Sachen in Abſicht auf die Competenz des. Ge⸗ 
richts ſtandes beſonders bemerklich gemacht, wenn es daſelbſt 
heißt: Quoties de religione agitur, epifcopos convenit 
judicare; caeteras vero caufas, quae ad ordinarios cognie 
tores, vel ad ufum publici iuris pertinent , legibus opor- 
tet audiri, Daß aber (dou vorher die Biſcoͤffe die ordent⸗ 
lichen Richter in Kirchenſachen geweſen , beweißt die Verord⸗ 
nung des Kaiſers Valentinian J. auf welche ſich Am⸗ 
broſius in einem Briefe an Valentinian II.“) bes 
ruſt, um damit ſein — 1 vor dem Sacro Con/iſto- 


— 


jn ee * 
98) Ein folded Privilegium hatte ee | K. — ber 
SGroße den Biſchoͤffen ertheilt, wie sozomenus in Hiftor. Ec- 
clef. Lib. I. ¢. 9. erzaͤhlt. Die Berordnung des Kes Cone 
fiantin, welche L.1. C. Th. de epifcopali iudicio vorfommt, 
iff unterseftoben. S. HEBENSTREIT Hiftoria iurisdictionis 
ecclef. Diff. II. §.16. Gin gleiches verordnete Kr Nonorius 
L. 7. et 8. C. de epifcop.. audientia. 
90) HEBENSTREIT Cit. Hiftoria Diff. 7 §. 23. {qq. 


91) Corn. Wilh. de RoewR Differtation. de effectu religionis chri- 
ftianae in iurisprudentiam Romanam. Fascic. I. ( Groningae 
1776. 8.) Diff. Ill. §. 7. pag. 93. 

92) L. 1. Cod. Theod, de Religione, 


93) Lib. Il. Epift. 13. 


\ 
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rio Principis, wie er fid ausdruͤckt, zu entſchuldigen, vor 
weldes er war gefordert worden, um ſich mit. dem Arianer 
Auxentius uber eine. Religionsſtreitigkeit vernehmen zu 
laſſen. Die Worte jener Verordnung?*), fo wie fie Am⸗ 
brofius angiebt, lauteten ſo: Jn cauſis fidei, vel ecclefiae 
ſtici alicuius ordinis eum iudicare debere, qui nec munere 
impar fit, nec iure difjimilis; weldbe Worte er.fo anslegt; 
Sacerdotes de Sacerddtibus voluit-iudicare. Quin 
etiant, fi alias quoque argueretur Epifcopus, et morum 
efjet examinanda. caufa, etiam hoc voluit ad epifcopale 
iudicium: pertinere. Man fieht hierans, daß in biirgerlis 
hen Sachen des Kerus noch feine geiſtliche Gerichtsbarkeit 
begriindet war. Ambrofius giebt dieſes ſelbſt dadurch zu 
erkennen, wenn ev am Schluß die Worte benfiigt: Quando 
audifti; clementifime Imperator, in caufa.fidei laicos 
de epifcopis iudicaffe? Fruͤh genug verſuchten zwar die Bia 
ſchoͤffe, ſich auch in den buͤrgerlichen Rechtsſachen der Geiſt⸗ 
lichen eine Gerichtsbarkeit anzumaſſen, woruͤber zwiſchen 
ihnen und den prefectis praetorio viel Streitigfeiten ents 
ftanden?*) Allein durd eine Verordnung des Kaiſers Vas 
Lentinian III. °°) wurde die zur Ungebuͤhr erftrectte bia 
ſchoͤffliche Audion; wieder in ihre Schranken zuruͤck gebracht, 
in welder die Worte: cum inter Clericos iurgium vertie 
tur, et ipfis litigatoribus convenit, habeat Epifcopus 
licentiam iudicandi, praeeunte tamen vincule compro- 


+e. . miffi, 


94) Man findet bas Nefeript bes Raifers Valentinian J. aud 
bey BARoNiUS in Annal. ad ann. 379. n. 40. . 

95) &. den 6. Th. diefes Commentars §. 523. S. 362. f. 

96) Novellar. Collect. Ritter. Lib. I. Tit. 12. ©. meinen : OMe 
mentar Th. 6. S. 364. Not. 21. 











| ee So befahl Kaiſer Gratian L. 23. Cod. Theod. de Epifcop. 
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mifi. —'Quoniam conſtat. Epifcopos et Presbyteros 
forum legibus non babere, nec de aliis caufis, .fecundum 
Arcapi!'et:Honort. divalia. conftituta, quae Theodo- 
fianum corpus oftendit, praeter religionem’, poſſe cog: 
nofcere. — Si vero petitor-Jaicus, feu in civili feu 
eriminali-caufa, cuiuslibet loct clericum adverfarium fuum, 
fi:id: magis eligat, per auctoritatem legitimam in pub- 
lico iudicio refpondere compellat; aufjer allen Quweifel 
ſetzen, daß damals die Geiſtlichkeit in weltliden: Gaden 
noch der Juris diction der weltlichen Richter unterworfen ge⸗ 
weſen ſey. Eben ſo ſuchte man auch den Mißbraͤuchen der 
Kirchencenſur dadurd Einhalt ju thun, daß man einen Une 
terſchied unter Fird@liden und weltliden Verbre. 
cen machte, und die Unterfudung der erftern den. geiftti- 
chen, die Veftrafung der. letztern aber den weltlichen Rich⸗ 
tein ausſchließlich zueignete7). Uebrigens aber blicben. die 
Hurisdictionsverhaleniffe in Anfehung der im Cigenthum bee 
findlicen Sachen, wenn fie aud ale Mittel sur Gortess 
verehrung angeſehen wurden, unverandert “*). Erſt Sus 
ſtinian erweiterte die biſchoͤffliche Audienz dergeftalt, daß 
— nur alle Kirchenſachen ) nach dem oben ane | 

gege⸗ 


Eccles. et Cleric. caufas ex levibus delictis ad religionis obfer- 
vantiam pertinentes, locis fuis et a fuae Dioecefeos fynodis 
audiri, exceptis, quae actio criminalis ab ordinariis extraordi- 
nariisque iudicibus aut illuftribus poteftatibus audienda confti- 
tuit. ©. Jac. GoTHoFReDus ad h. L. und HEBENSTREIT Cit, 
Hiſtoria I. E. Diff. 1. §. 26. 
98) &. Eichmanns Erklaͤrungen bes buürgerlichen Rechts 5. Th. 
©. 105. 
99) L.29. §. 4. Cod. de epifcop. audient. fagt Juftintan: 
Has autem actiones fiquidem ad negotia ecclefiaftica pertinent, 
necefle 
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gegebinen Begriffe, nebſt der Cognition uͤber Pir dhlide 
Verbrehen *°°), derfelben ausſchließlich zueignete, ſon⸗ 
bern auch die Biſchoͤffe gu. ordencliden: Richtern der G ¢ i (ts 
lichen in erfter Inſtanz beſtellete, hey denen diefelben oun 
auch in buͤrgerlichen Sachen helangt werden ſollten R 
Ueberdem erlaubte er zur Behauptung des Rechts der Kir⸗ 
dendiſciplin geiſtliche Gefangmffe, die man decanica oder 
diaconica nannte *), und uͤberließ der Sorgfalt der Biſcoͤffe 

oon ewe mane 
necefle- fore inubemus, ut a folis religiofifiimis .Epifcopis aut 
Metropolitanis aut a facris Synodis. aut a fanctiffimis ‘Patriagchis 
cognofeantur. Nach ber Movelle 1295. Kap. 23. follen 
ferner die Oefonomen und. Verwalter ber Stifts:. und Klrchen⸗ 
giiter ipre Rechnungen bey dem Biſchoff ablegen., und: vor 
bicfem angebalten werden, dasjenige dem Gorteshaufe' su bee 
zahlen, toad fie bemfelben aus ber Rechnung ſchuldig find. 
Glauben fie, fie feyen durch ben Ausſpruch des Biſchoffs gras 
bit, ſo koͤnnen fie: an den Metsopeitian, wens Pon: — an 
den Patriarchen appelliren. 

100) In der Novelle 83. Kap. 1. feat —— nach 
Hombergk: Quodfi eccleßaſticum fit delictum, et caſtiga- 
tione etclefiaftica atque ‘wulta egeat, Deo amiciffimus Epifoopus 
de illo cognofcat, exclifis clarifimis provinciae..Praefidibus. Vo- 
lumus enim civiles iudices eiusmodi caufas plane nefcire, cum 
talia ecclefiaftice examinari, et peccatorum animas per multam 
ecclefiafticam, et facros divinosque canones lucrari oporteat, 
quas etiam leges noftrae fequi non dedignantur. = 

1) Nov. 83. et Nov.123: ¢. 8.21. e¢ 22. ©. ben 6. * dieſes 
Commentars §. 523. ©. 370. fi. 

2) Nov. LXXIX. cap. 3. Bon dieſen decanicis “handeln bee 
ſonders Iac. GoTHOFREDUs in Commentar. ad L. 30. Cod. 
Theodof, de haereticis. Jac. cusacius in Expofit. Nov. 79. 
tind Jof. BINGHAM in Originib. ſ. Antiquitat. Ecclef. Vol Ill. 
Lib. VIII. cap. VII. §.9. pag- 264. {qq. , 
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manche Dinge, welche. eigentlich einen Suuſan der 

Staats ſorgfalt ausmachten). 

Unter Carl demGroßen wurde vince: bie bib 

lide ‘Audiens in cine ſoͤrmliche von hoͤchſter Gewalt wegen 

is oe — * und — im woth Jahr⸗ 
hundert 


3) 3. B. bie Eorge fur bie Beobactung ber Getebe , bie Auf⸗ 
* fidht Uber die Verwaltung ‘der Juſttz. Die Biſchoöͤffe waren 
genaue Beobadter cer meltliden Oorighetten bey ihrer Amts⸗ 

» fibrung, “dtefe mußten aud) vor dem Biſchoff ihren Amiseid 

ſchwoͤren. Nov. VIII. cap..14. Begangene Uagerechtigfetten 

der Nichter-berichteren fte vem: Monacchen. Nov. VIII. cap. 8. 

/« Befonders muften fie darauf fehen, daß oie der Verbredhen 

wegen Inhaftirten in den: Gefangniffen: menſchlich behandelt 

wurden. L. 22: Cod. de epifcop. audient. L. 6. C. de cuftod. 
reor. ©. HEBENSTREIT Hiftor. iurisdictionis ecclefiatt. ex LL. 
utriusq. Cod. illuftrata. Differt. IM. Lipfiae 1778. § 15. et 20. 

» de-nwoer Differtat. III. de effectu-religionis. chriftianae in’ iuris- 
prud. Rom. §.9. et Io. 

H Diefes geſchahe auf. der Sirdeaver (aun tang. zu 
Frankfurt 794. in deren Canon 6. feſtgeſetzt wurde: J ee 
der Biſchoff ſoll in feinem Sprengel die Geo 
richtsbarkeit oermalten. (Epifcopi iuftitias faciant in 

. fais pavochiis.) Jedoch folten dem biſchoͤfflichen Gerige aud 

> ble koͤniglichen Grafen beywohnen. Won den Ausſprüchen 

. es Bifdoffs fol an den Metropolitan appellirt merden, folls 
ten fic) aber bie Parthepen aud) bey deff.n Usteilfprudhe nod 

> nit Gerubigen, fo follen fie fic in der legtern Inſtanz an 
ben Konig wenden, und den Bericht des Metropoiitans mite 
bringen, damit er von ber mahren Lage ber Gade unterrich⸗ 
tet werde. Es maren daher bamalé am Hofe bes Koͤnigs zwey 
hoͤchſte Chargen angeordnet, bie bes Ergfapelans fie 
bas Departement ber geiftlidhen Sachen, und dle bes Comes 
Palatii fle bag Departement ber weltliden Sachen. Man 

' . ver⸗ 


~~ 


e 


al 


- 


dl 
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funtert in eine aus eigner Macht. den Biſchoͤffen zugeeignete 
Gerichtsbarkeit verwandelt *). Mach dieſen mit den vere — 
(biedenen Qiitlauften ftuffenweis eingetretenen Veraͤnderun⸗ 
gen ward nunmehr die Geridtebarfeit in die geiftlide 
und welt lich e dergeſtalt abgetheilt, daß fie nad Verſchie⸗ 
bmbeit der Gegenſtaͤnde, ob fie naͤmlich in das Kirchenweſen 
tinihlugen, oder nicht, aus einer zweyfachen von einander 
ibgefonderten Macht, und von zweyerley von einander uns 
cbhaͤngigen Gerichten, die eine aus biſchoͤfflicher Mache vore 
geſtlichen Richtern, die andere vermodge der weltliden hoͤch⸗ 
fim Gewale von weltliden Obrigkeiten ausgeuͤbt wurde °), 
Man. war nunmehr weit entfernt, die geiftlide Gerichtsbar⸗ 
fat ous einer Verleihung oder Nachſicht von irgend einer 
hoͤchſten Gewalt im Staate herzuleiten. Man hielt es viele 
meht fuͤr eine urſpruͤnglich von Gort verordnete Einrichtung, 
daß die geiſtliche und weltliche Gerichtsbarkeit von einander 
tafoudert * — und jene weder — von Rich⸗ 

‘tern 


bergleiche bier vorzůglich Petr. de MARCA de concordia ſacer- 
dotii et imperii. Lib. IV. cap. 7. pag. 355. fqq. Jn den Rae 
pitularten. hatte Carl aud nod allen feinen Richtern 
und Beamten zur Pflicht gemacht, den Biſchoͤffen zu gehorchen, 
und ihnen bey der Verwaltung der Juſtiz willfaͤhrig zu ſeyn. 
Capitular; Lib. VII. c. 300. Den Pflichtvergeſſenen drohet er 
Udfegung oom Amt, Verluſt aler Wiirden, und Verbannurig 
aud feinem Reiche. Capitul. Lib. V. c. 34. S. Lud. ruo- 
MASSINI Vetus et nova Ecclefiae difciplinas P. II. Lib. HI. 
cap. 107. (edit. Aagontiacae 1737. 4.) | 


5) ©. Ge. Lud. poeumert Princip. iur. canon. §. — not. 2. 
Pitter s Eroͤrterungen und Benfpiele des teutſchen Seams ; 
und Fuͤrſtenrechts 2. Band 12. Erdrt. ©, 27. , J 


6) Pitter in den angef. Eroͤrterungen 2. B. S. 27. 


— 
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tern weltlichen Standes ausgeuͤbt werden koͤnnte, noch in 

irgend einiger Abhaͤngigkeit vow weltlichen Richtern ſtehen 

duͤrfte. Dieſe Gage wurden fo allgemein angenommen, daß 
man es ſchon als Kirchenraub und Ketzerey anſah, wenn man: 
ſich nur einen Zweifel dagegen in Sinn kommen laſſen 
wollte”). So ward alſo die geiſtliche Gerichtobarkeit, die, 
ſo wie jede andere Jurisdiction urſpruͤnglich ein Ausfluß der 
hoͤchſten Staatsgewalt, und: folglich unter den Majeftacs- 
rechten uͤber die Kirche begriffen iſt, mit der kirchlichbi⸗ 
ſchoͤfflichen Gewalt, als ein zufaͤlliges Annexum, vereiniget, 
und unter allerley Vorwand *) dergeſtalt erweitert, daß nun 
die. Frage, ob eine Sache geiftlid oder weltlich fen, 
und daher vor die. geiftliche oder weltliche Gerichte gehdre, 
nidt mehr aus dec Matur der Sache, fondern blos aus dew 
daruͤber vorhandenen paͤbſtlichen und biſchoͤfflichen Verords 
nungen entſchieden werden mußte. 

| Durd den Religtowss und Weſtohaͤliſchen 

Frieden ) wurde nun gwar mit dem Dioͤceſanrechte 

aud) die gange geiftlide Gerichtsbarkeit der katholiſchen Bis 

ſchoͤfe uͤber die evangeliſchen Reichsſtaͤnde und ihre Unters 
thanen aufgehoben; es war indeſſen die Meinung dieſer 

Geſetze keinesweges, das katholiſcher Seits aufgehobene 

Dloͤceſanrecht und die geiſtliche Gerichtsbarkeit in evange⸗ 

liſchen Sdndern hiermit gu Beſtandtheilen der Landeshoheit 

qu machen “R. Es — ſich vel von Dem, was der 
Friede 

2) Pitter a. le o. ©. 44. u. f. 

g) Man f. cap. 13. X. de indic. cap. 3. eodem in VI. cap. 26. 
in: fin. X. de Verb. Signif. cap.6. 10. 11. et ise X. de foro 
compet... Ge. Lud. noenmeR Princip. iur. canon. §.244. 

9) P. R. de a. 1555. et I. P. O. Art. V. §. 48. 

10) Putters Eroͤrterungen 2. B. ©. 60. 
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Ftiede born Reformattonseedte „als einem Vell andthelle 
ber Lande⸗ hoheit enthaͤlt, fein Schluß auf die biſchoͤflichen 
Rechte und deren Surrogat machen“). Daher blieb 
die geiſtllche Gerichtsbarkeit, was fie nun einmal von fo 
viden Jahrhunderten hee geworden war, andy nach det 
Reformation eft Annexum der Firdliden See 
walt ). Zwar haͤtten allerdings die evangeliſchen Lan⸗ 
desherren die geiſtliche Gerichtobarkeit als ein urſpruͤng⸗ 
liches Regentenrecht zuruͤck nehmen, fo wie die evangeli⸗ 
ſchen Gemeinden die Kirchendirection als ein ihnen zuſte⸗ 
hendes Collegialrecht fir ſich behalten koͤnnen, da bende 
mit jener Aufhebung der biſchoͤflichen Kirchengewalt voͤl⸗ 
ig wieder fn den Fall der natuͤrlichen Freyheit gefommen 
waren. Allein man war nun einmal ſchon gewohnt, daß 
firchliche Ungelegenbheiten nicht collegialiſch, fondern bes 
fehlsweiſe von Obern verhandelt wurden. Was fonnters 
alfo die evangeliſchen Gemeinden dagegen haben, wenn 
evangeliſche fanbesherren und Obrigkeiten die Rechte der 
vaͤbſtlichen und biſchoͤflichen Kirchengewalt ſelbſt ausuͤbten, 
da jede evangeliſche Gemeinde den Landesherrn, der mit 
ihe gleicher Religion war, als ihr erſtes Mitglied anſehen 
konnte, von dem fie nicht Urfad) hatte irgend etwas wider 
iht Gewiſſen und wider ihre eigene Religionsgrundſaͤtze zu 
befürchten? Zwar lehrt die Geſchichte, daß in verſchiede⸗ 
nen Laͤndern mit foͤrmlichen Beytritt ganzer Landſchaften 
durch landereceſſe beſtimmt worden, wie die biſchoͤflichen 

Rechte 


u) Puütters Geiſt bes Weſtphaͤliſchen Friedens S. 443. 
or. XIV. Deſſelben Eroͤrterungen 2. B. S. go. u. folgs. 
12) Maier von ber evangeliſchen Geiſtlichkeit Gerichtsſtande 
in zeitlichen Sachen §.29. und Deſſ elben teutſches geiſt⸗ 
liches Staatsrecht. 2. Th. 8. 104. u. 105. und Ge. Lud, Boxu- 

Mer Princip. iur. canon. §. 239. 
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Rechte nunmehr von den mit ihnen gleicher Religton zu⸗ 
gethanen Landesherrſchaften ausgeuͤbt werden. follten ). 
Aber auch in ſolchen Laͤndern und Staͤdten, wo es an 
ausdruͤcklichen Verfuͤgungen dieſer Art fehlt, kann man 
doch ſicher annehmen, daß die evangeliſchen Unterthanen 
es wiſſentlich gern haben geſchehen laſſen, wenn ihre Glau⸗ 
bensverwandte Landes herrſchaften oder Obrigkeiten von 
ſelbſt die Ausuͤbung jener biſchoͤfllchen Rechte uͤbernommen 
haben. So erlangten alſo die evangeliſchen Reichsſtaͤnde 
uͤber ihre Unterthanen durch ausdruͤckliche oder ſtillſchwei⸗ 
gende Uebereinkunft mit denſelben diejenigen Rechte, die 
ein katholiſcher Biſchof bisher in ſeiner Dioͤces gehabt hat⸗ 
te, und die geiſtliche Gerichtsbarkeit wurde nunmehr von 
ihnen durch die neu errichteten Landesconſiſtorien, nicht 
vermoͤge der bandeshoheit, ſondern vermoͤge des ihr zuge⸗ 
wachſenen biſchoͤflichen Rechts, wie es bisher ſeit dem An⸗ 
fang der Hierarchie geweſen, ausgeübt“). Indeſſen 
enthaͤlt doch auch die Geſchichte einzelner evangeliſcher Laͤn⸗ 
ber Beyſpiele genug, daß nicht alle evangeliſche Landeshers 
ren die biſchoͤflichen Rechte im ganzen Sande auszuuͤben bes 
fommen haben, da fn manchen Laͤndern felbft mittelbare 
andſtaͤdte und — Edelleute die geiſtliche Gerichte⸗ 
batkeit acquitirten 5 
Da 


13) Putters — 2. B. S. 75. ff. wo Not. n. meh⸗ 
rere Beyſpiele hiervon angefuͤhrt werden. 

14) de cRAMER Obſervat. iuris univ. Tom. II. P. II. Obf 377. 
§. 8. {qq. zecu Meditationes de origine, indole, effectibus at- 
que hiftoria iuris reformandi. P. II. Cap. ll. §.23. Maiterg 
geiſtliches Staatsrecht. 2. Th. §. 104. Puͤtiers Eroͤꝛterun⸗ 
gen 2. B. S. 78. ff. 

15) Beyſpiele fuͤhrt Patter in det Erdrterungen. 2. Sand 
S. 74. Not.m. an. Man fehe aud Chrift. DOHNDORF Diff. 

de 
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Da alfo die evangeliſchen Reichsſtaͤnde ihre geiftlide 
Gerichtsbarkeit nicht vermige der Landeshoheit aus, 
liben, fo find fie auc in Ruͤckſicht derfelben der Faiferliden 
Gerichtsbarkeit nidt unterworfen. on: einer kaiſerlichen 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit Fonnte ohnedem ſchon darum feine 
Frage ſeyn, weil weder gue eit des Meligionsfriedens now 
wut Qeit des Weſtphaͤliſchen Friedens nur daran ju denfen 
war, daß der Raifer, als ein weltlider Regent, nad den 
Grundfagen feiner Kirche dee Austibung ciner geiftliden Gee 
tidtebarfeit fahig fey '®). Hatten auc die ehemaligen 
Kimifen Kaifer von Conftancin dem Grofen an, auc 
tin Carl ver Große, auch noch wohl mander der nachheri⸗ 
gen Raifer die geiſtliche Geridbesbarkeit und andere feitdem — 
ttt an Pabft und Biſchoͤffe gekommene Rechte ausgeuͤbt; 
fo fonnte deswegen dod) eine Reviviſcenz folder Rechte, die 
fon frit mehreren Sahrhunderten auger Ucbung gekommen 
waren, um fo weniger Statt finden, da der Weftphalifee 
Friede fo viele Hauptverdnderungen in der ganzen Reichsver⸗ 
faffung begriindet hat, die hiermit in weſentlichen Wider 
ſyruch Fommen wuͤrden?7). Der Weſtphaͤliſche Frice 
de redet gwar Art. 5- §. 53. u. 54. fowohl von geift li 
hen ale weltliden Sachen, in denen die Gerichtsbarkeit 
ber hoͤchſten Reichsgerichte begruͤndet (enn ſoll; allein unter | 

dein 
de iurisdictione ecclefiaftica, quatenus magiftratui municipali et ~ 
in fpecie Hexapolitano competat. Lipfiae 1715. §.24, 

16) Malblank Anleitung zur Kenntniß dev deutfehen Reichs— 
und Provingial + Gericdhts- und Kangleyverfaffung und Praxis. 
4. Th. §. 52. 

17) Pitter aa. O. S. 118. ff. und S. 129. ff. Deffelben 
Geiſt des Weſtphaͤliſchen Friedens S. 448. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. K 
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dem Ausdruck cau/ae ecclefafticae werden dort nicht G es 
genſtaände der geiftliden Gerichtsbarkeit, fous 
Dern nur ſolche Sachen verftanden, welde Religion se 
beſchwerden betreffen. In diefer Act Sachen fonnte 
frenlich die reichsgerichtliche Jurisdiction auf Feine Weife 
beftcitten werden, weil ſolche aus Gefegen ihre Entſcheidung 

erhatten, die nicht aus kirchlicher Gewalt, fondern von Rais 
fer und Reich, vermoͤge der hidften Gewalt im Staate 
und zugleich in Geftalt eines Friebens ſchlußes zwiſchen bene 
den Religionstheilen vertragsmaͤßig errichtet worden find '*). 


Da man alſo hier Sachen nur wegen ihres Einflußes 
auf das Religionsweſen als kirchliche Sach en im wei⸗ 
tern Verſtande von andern blos politiſchen Sachen unter⸗ 
ſchied, ſo bleiben davon diejenigen geiſtlichen Sachen, wel⸗ 
che als eigentliche Gegenſtaͤnde der geiſtlichen Gerichtsbar⸗ 
keit zu betrachten ſind, gaͤnzlich unterſchieden. 


Es entſteht alſo nun die Frage, welches diejenigen 
Rechtsſachen find, die als Gegenſtaͤnde der geiftlis 
hen Gerichtsbarkeit yu betradten find? Fur ſolche 
fonnen nur diejenigen gehalten werden, welde in den von 
benden NReligionsparthenen in Teutſchland als gultig. anges 
nommenen Verordnungen des canonifthen Rechts zur Bee 
gruͤndung des geiſtlichen Gerichtsſtandes dafuͤr anerkannt 
ſindꝰ). Denn fo wenig auch ju laͤugnen iſt, daß die 
Paͤbſte in ihren Verordnungen mehrmals aus den Schran⸗ 
ken der Kirchengewalt getreten ſind, und unter mancherley 

Vor⸗ 


18) Putters Eroͤrterungen 2. Band S. 170. 


19) Eichmanns Erklaͤrungen des buͤrgerlichen Rechts 5. Th. 
S. fais folga. . 
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— Verordnungen uͤber blos weltliche Sachen 
gemacht haben, wozu ſie nicht berechtiget waren; ſo iſt 
bod nun einmahl das corpus iuris canonici in Teutſch⸗ 
land bey der katholiſchen Reichshaͤlfte fie ein durchaus vers 
bindlides Gefegbudh, bey dem evangeliſchen Reichstheil 
aber file ein Huͤlforecht, foweit es den Lehrſaͤtzen der Res 
ligion deffelben nicht entgegen ift, angenommen, und es 
bleibt daber diefes immer. die erfte und vorzuͤglichſte Ride. 
fonur, was man katholiſcher Seits fie kirchliche Rechts⸗ 
ſachen erkennt, und was aud) wegen Gleichheit der Reichs⸗ 
tligionen evangelifher Seits, wenn deren Lehrſaͤtze Feine 
andere Beftimmung geben, dafir angenommen wird. Wenn 
demnach gleich die Proreftanten unter fic) die Vorſchriften 
des canoniſchen Neches niche durchgehens annehmen, und das 
fee manche Sachen, die das canonifche Meche fue geiſtliche 
haͤlt, in den weltlichen Geridten verhandeln laſſen; fo ers 
fordert doch die durch die teutſchen Reichsgrundgeſetze der 
evangeliſchen Religionsparthey verſicherte vollkommene und 
genaue Gleichheit mit der katholiſchen, daß, wenn es z. B. 
bey den hoͤchſten Reichsgerichten darauf ankommt, ob eine 
Sache, als vor die geiſtlichen Gerichte gehoͤrig, daſelbſt nicht 
anzunehmen fen? alle diejenigen Sachen, welche nach den 
Heincipien des canoniſchen Rechts fuͤr kirchliche Rechtsſa⸗ 
chen gehalten werden, auch eben ſowohl in Anſehung der 
evangeliſchen, als der katholiſchen Religionsverwandten fiir 
ſolche geachtet werden muͤſſen, die von dieſem hoͤchſten Ge⸗ 
richtsſtand erimirt-find?°). Aber aud da, wo jene Relies 

| K 2 gions. 


20) Man fehe die oben Mot. 74. u. 77. angef. Spittlerifaden 
Schriften, und Putters anserlefene Rechtsfaͤlle 1. Bandes 
1. Th. Refp. XVI. nr. 48 ©. 185. 
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gionsgleidheit nicht hauptſaͤchlich in Betrachtung fomint, 
gilt in. den meiften evangelifden Sanden nod ordentlider 
Weife die Megel: Quaecunque caufae in iure canonico eccle- 
fiafticis adnumerantur, in foris proteftantium’ quoque in cone 
Jiftoriis fub eadem qualitate ventilantur **): welde aber frey⸗ 
lid) durch die proteftantifchen Kirchenordnungen und befons 
dern Gewohnheiten eines jeden Sandes nad Maasgebung 
des evangeliſchen Lehrbegriffs ihre naͤhere Beſtimmung erhaͤlt. 


Nach dem canoniſchen Rechte ſind nun die Gegen⸗ 
fidude der geiſtlichen Gerichtsbarkeit von 
zweyerley Art. Sie find namlich ſolche entweder wegen der 
Qualitde des Subjects, oder wegen der Quali⸗ 
tit des Objects 7). 


- A. In Ruͤckſicht des Subjects ift die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit begrindet, wenn die Rechtsſache perfins 
lide, nicht ausgenommene, Werbindlidleiten einer 
kirchlichen oder geiftliden Perſon  betrift *’). 

Kirchliche Perſonen, infofern fie naͤmlich als Beflagte anzu⸗ 

fehen find, uͤber welche Recht gefproden werden fol, find 

ihres geiſtlichen Standes wegen vom weltliden Gerichts⸗ 
ftande befrent. Won dieſem kirchlichen Geridteftande der 

- | Geifts 

21) Iuft. Henn, soeumert lus Eccl. Proteft. T.1. Lib. II. Tit. IL 
§. 23. pag. 995. - 

22) Man fehe hier Putters Erorterungen 2. Band S. 141. 
folgg. Malblanks Anleitung sur Kenntniß der teutſchen 
Reichs: und Provinzial⸗Gerichtsverfaſſung 4. Th. F. 54. 

23) Ge. Lud. poenmenrt Princip. iur. canon. F. 242. Schnau⸗ 
berets Grundfage des Kirchenrechts der Proteftanten und Kas 
tholifen in Dentfehland §. 108. Eidhmanns soit des 
burgerlichen Rechts 5. Th. S. 143. 
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Geiſtlichen wird in dem Titel de iudiciis §. 523. ausfuͤhr⸗ 
licher gehandelt werden. Hier iſt noch folgendes zu be⸗ 
merken. 


1) Unter kirchlichen oder geiſtlichen Perfos 
nen werden hier alle diejenigen verftanden, welche zur bes. 
ſondern BefSrderung des kirchlichen Zwecks oͤffentlich anges 
fiellt find. Das canoniſche Recht?*) ſagt: Generaliter 
clerici nuncupantur omnes, qui in ecclefia Chriſti de- 
ſerviunt; alſo alle diejenigen ſind im allgemeinen Sinn 
Geiftlide (clerici) gu nennen, deren beſonderer Be⸗ 
tof und Stand dee Kirchendienft iſt. Dahin gehdren nun 
hidt nur Prediger, fondern aud andere gemeine Kirdens 
diener, 3. E. Kuͤſter, Cantoren, Organiften, auc oͤffent⸗ 
lid angeſtellte Schuldiener und Schulcollegen?). Yn 
Anfehung der Katholifen ift gu bemerfen, daß eigentlid der 
ordo Jemand zum Geiftliden oder Clericus madt. Nur 
diejenigen ſtehen daher unter den geiftlidben Gerichten, die 
denſelben erhalten haben. Die blofe Tonfur sft dazu nicht 
hinteichend. Diejenigen haben daher das Privilegium des 
geiſtlichen Geridesftandes nah dem Tridentinifden 
Concilinm **) nicht, welche blog die erfte Tonfur erhal- 
ten haben, wenn nicht damit der Befis einer geiftliden 
Pfruͤnde, oder cin wirklicher — oder Schuldienſt ver⸗ 
bunden iſt 2* 


K3 2) Die 
24) Can. Ie Dift. 2Te 
25) S. Putters angerlefene Nechtsfalle 1. Th. Refp. XVI. 


26) Seff: X.XIIT, cap. 6. 
27) Paul. Ioſ. @ niEGGER Inftitut. iuris ecclef, P, II, §.533- 


* 


150 . 2, Bud. 1, Tit. §, 196, | 


| 2) Die Rechtsſachen kirchlicher Perfonew find, jedoH 
nue dann ale Gegenſtaͤnde der kirchlichen rr 
anzuſehen, 


a) wenn ſie dabey als Beklagte zu betrachten 
find. Tritt alfo cin Geiftlidmer wider einen. Weltliden 


ais Klaͤger auf, fogilt die Regel: actor fequitur forum 
rei **), 


— b) die Sache muß perfinlide Berbindligtes 
Cem der kirchlichen Perfon betreffen. Der befrenete geifte 
liche Gerictsftand, welchen ſolche Perſonen haben, faue 
daher weg, 


a) bey dingliden Klagen, welde gegen fie vor 
dem weltlichen Richter, in deffen Jurisdictionsbezirke die 
Gade, welde fie zum Gegenftande haben, gelegen ift, ans 
geftellet werden muͤſſen 2°). Es fomme nicdts darauf an, 
ob die Sache eine bewegliche oder unbewegliche iff. Daher 

Fann 


28) Cap.s. X. de foro competente, wodurch das aͤltere canoniſche 
| Recht can. 35. et 37. C. XT. Ou. 1. des Gratianifhen Des 
Frets wieder aufgeboben worden iſt. S. rizccer-c, 1. §. 536, 


29) Cap. 20. X de foro comp. L. 38. D. de iud. L.66. D. ad 
SCtum Trebell, L.1. et 3. C. Ubi in rem act. Nach dem 
Mechte der Dekretalen ift die§ gwar fo ausgemacht nicht. Man 
ſehe aTeserra Vindiciae iurisdict. ecclef Lib. III. cap.7. Al⸗ 
lein offenbar fonnte bier feine. Ausdehnung eines Privilegiums 
Statt finden, welches der geiftlide Stand nicht den Pabften, 
fondern der Gite der Fuͤrſten gu verdanfen hat. Go urtheilt 
aud) rieccer c. L. §. 537. und hiermit ftimmt aud der Gee 
richtsgebrauch uberein. Man vergleiche auc) van esPen ius 
ecclef. univ. Tom. IV. P. Ill. Tit. I. cap. 6, und Iuſt. Henn 
BOZHMERI lus ecclef. Proteft. T. 1. Lib. II. Tit, 2. §. 5% 
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lann die Reivindication und die hypothekariſche Klage ſowohl 
wegen beweglicher als unbeweglicher Sachen gegen fie in foro 
rei fitae angeftellet werden ?°). Denn der Geridesftand 
ber gelegenen Gache wird durch Feinen perſoͤnlich befrenten 
Geridtsftand aufgehoben’'). Cin Gleices gilt von vere 
miſchten Klagen, die theils aus einem dinglichen, theils aus — 
cinem perſoͤnlichen Rechte entipringen, z. B. Erbſchaftokla⸗ 
gen, Erbtheilungsklagen. 

6) Wenn geiſtliche Perſonen blos in ber Eigenſchaft 
ds Beſitz er einer ſtreitigen Sache belangt werden, wel⸗ 
ches bey den poſſeſſoriſchen Klagen, desgleichen bey den 
actionibus in rem fcriptis der Fall iſt, z. B. actio ad 
exhibendum, actio quod metus caufa. Hier koͤnnen fie 
and bor dem Gerichtsſtande der gelegenen Sache belangt 
werden). 

c) Die geiſtliche Gerichtsbarkeit iſt in allen perſoͤnli⸗ 
hen Sachen der Geiſtlichen gegruͤndet, fie moͤgen Civil, 

RK 4 oder . 


30) Cid) manns Erklaͤrungen 5. Th. S. 166. 

31) Putters auserleſ. Rechtsfaͤlle 1. B. S. 6. nr. 24. WERN- 
Her Obfervat. for. P.I, Obſ. 305. nr. 27. 

32) RIEGGER C. 1. §.527. EYBEL Introduct. in ius ecclef. Ce 
tholicor. Tom. II. §.112. page 124. HEDDERICH Elem. iur. 
canon. P. II. §.138. not.c, J, H. Bozumer Tur, eccl. Proteft. 
T.1. Lib. II. Tit. 2..§.60. Anderer Meinung ift gwar Ge. Lud, 
BOEHMER in Princip. iur. canon. §.242. not. b. dem ich auch 
chemals beyſtimmte. Allein man fann ja actiones in rem fcriptas 
aud) in foro rei fitae anftellen, ZL. 38. in fin. D. de iudic. und 
diefen Gerihtsftand miiffen aud) Geiftliche anerfennen. S. den 
6. Th. diefes Commentars §. 519. S. 329. folg. Man 
vergleiche auch Eich manns Erflarungen des buͤrgerl. Rechts 
5h. S. 169, 
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oder Criminalſachen ſeyn. Re. Friedrich II. hat naͤmlich 
den Gericdtsftand der Geiftliden aud mit auf die Criminals 
fachen derfelben ausgedehnt); jedoch ift in ſolchen Sachen 
die kirchliche Gerichtsbarkeit nur in fo weit begruͤndet, als 
dieſelben cine kirchliche Strafe nach ſich ziehen?“), nice 
aber in ſolchen Verbrechen, worauf eine eigentliche peinliche 
Leibes, oder Lebensſtrafe erfolgt**). Jedoch bleibt aud | 
hier immer die Jurisdiction der geiſtlichen Gerichte ſo lange 
begruͤndet, bis der geiſtliche Verbrecher feierlich degradirt, 
oder foͤrmlich abgeſetzt worden iſt. Entſteht daruͤber ein 
Streit, ob der Verbrecher zur Degradation geeigenſchaftet 
fen, fo entſcheidet die hoͤchſte Suftigbehorde des Landes °°), . 


B. Su Ruͤckſicht des Objects find diejenigen 
Rechtsſachen ale Gegenftande der geiſtlichen Geridrebars - 
Feit anzuſehen, welche entweder den Firdliden Gottesdienſt 
felbft und unmittelbar betreffen, oder mit demfelben conner 
find, und daher nur im mittelbaren und entferntern Vers 
haͤltniß mit der Neligion ſtehen. Jene werden vein ge i ft. 
lide Rechtsſachen (cauſae ecclefiaftice mere tales, ſ. 
intrinfzce Jpirituales) diefe aber gemiſcht geiftlide 
Rechtsſachen (cau/ae acciaf — mixtae ſ. accefJorie et 

‘per 
33) Avth. Statuimus. Cod. de Epifcop. et Cler. 
34) Cap.8. X. de iudic. : 


35) Cap.10. X. eodem. ©, I. H. soznment ius ecclef. Proteft. 
cl, §.67, Eichmanns Erflarungen a. a. O. S. 150. folgg. 
und eines Ungenannten Abb. von dem peinlichen Gerichtss 
ftande geiſtlicher Rerbrecher in Teutfehland, 1802.8 


36) Nov. 123. cap.21. §.1. MALBLANC Confpect. §. 121. lit. B. 
pag.233- Des Ungenannten angef. Abh. §. 16. 
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per accidens — » cau/ae fpiritualibus annixae) ge 
went, 


Qu den geiftliden Rechtsſachen der aſten Art gehoͤren 

1) diejenigen, welche Neligions» und Glaubenslehren, 
Uebung des Gottesdienſtes, und deſſen Ceremonien uͤber⸗ 
haupt, inſonderheit aber die Liturgie, die Einfuͤhrung oder 
Veraͤnderung der Geſang⸗ und Gebetbuͤcher, Katechismen, 
lirchliche Feſttaͤge, desgleichen die Frage betreffen, ob jes 
mand der herrſchenden Religion im Staate zugethan fey, 
ober nicht, oder ob irgend ein Mitglied der Kirche, oder 
tin oͤffentlicher Neligionslehrer irrige und dem Symbol dev 
Kirche widerfpredende Lehren ausftrene und vortrage, und 
ob er Daher nod) ferner die Rechte der kirchlichen Geſellſchaft 
genießen koͤnne, oder nicht vielmehr auszuſchließen fen? ?7) . 


2) Alle die innere Kirchendiſciplin, die Synodalvers 
ſammlungen und die geiftlicen * tationen betreffende Sa 
den **). 


3) Sadhen, welde bie geiſtlichen Aemter, bie Beſtel⸗ 
lung der Kirchen „ und Schulminiſterien?“), Benefizien, 
RK 5 | ſtrei⸗ 


37) S. Malblanks Anleitung zur Kenntniß dee deutſchen 
Reichs⸗ und Provinzial⸗Gerichts⸗ und Kanzleyverfaſſung und 
Praxis 4. Th. S. 205. und Ebendeffelben Confpect. rei 
iudiciar.§. 121. Ferner Gartori geiftlidhs und weltliches 
Staatsrecht der deutfehen katholiſch geiſtlichen Stifter 2. * 
des 2. Th. 1. Abſchn. Ray. 43. 

38) Mofers deutſche Juſtizverfaſſung 1. Th. S. 864. 

39) I. P. O. Art. V. §.31- Daß auch Schulſachen gu den 
Rirdhenfachen gu rechnen find, bat Putter in den Rechts 
fallen 1. B. 1. Th. Reſp. XVIL S. 212. ausfuͤhrlich geseigt, 
Man fehe aud) Ge. Lud, sozumens Princip. iur. canon, §. 455. 
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fireitige Wahlen, Poftulationen, Translocationen, Reſigna ⸗ 
tionen, Praͤſentationen, Ordinationen, Introductionen, 
Confirmationen, Suſpenſionen, Remotionen und Depoſitio⸗ 
nen geiſtlicher Diener, Einrichtungen und Veraͤnderungen 
ber Pfarreyen, fo wie aud Ordens/Profeßionen ie 
fen). Befonders 


4) Ehefadhen, infofern der Streit — bas ers 
migen der Ehegatten, fondern das Band der Ehe. felbft 
betrift. Dahin gehirt, wenn uͤber Cheverldbniffe **), fers 
ter tiber die Guͤltigkeit oder Nichtigkeit der Ehe, desglei⸗ 
chen uͤber Eheſcheidungen geftritten wird*?). Der Haupte 
gtund, den die catholiſche Kirche sur begriindung des geifts 
lichen Geridteftandes fir Ehefaden daher nimmt, daß 
die Ehe cin Gaframent fey, wird zwar. von. den Pros 
feftanten nidt angenommen. Sie halten fic aud in Gee 
urtheilung diefer Gachen nidt an die katholiſchen Kirchenge⸗ 
fege, fondern an die Gorfdriften der Bibel, und die evans 
geliſchen Kirchenordnungen des Landes. Aber in ſofern denn 
doch auch dieſe Sachen bey uns Proteſtanten aus geiſtlichen 

Ent, 


40) Malblant a. a O. Eartori aa, O. §.1369. 1370. 
un. 1373. u. Putters Rechts fille 1. Band Refp. XVI. nr. 50. 


4n4) Bey den Katholifen gehoren nur Sponfalia de praefenti Hier: 
her, denn nur diefen ift die Eigenſchaft des Sakraments bey: 
gelegt. Sponfalia de futuro rechnen fie gu den caufis ecclefiafti- 
cis, quae {pivitualibus tantum funt annexae. ©, Ant, scumivt 
Inftitut. iuris ecclef. Tom.I. §.241. und: Paul, lof. a RigGGER 
, Inftitut. iurisprud. eccleſ. P. IV. §. 205. feqq. 


42) Cap. 3. X de ord. cognit. c.7..XX. qui filii fint legitim. cap. 16, 
XX. de officio et pot. iud. deleg, Ge. Lud. nozumeri Princip. 
iur. canon. §.34I%e MALBLANC Confpect. §.121. nr. 3. 
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| Eutſcheidungsquellen zu beurtheilen find, fo gehoͤren fie auch 
bey uns ordentlicber *° ) Weiſe vor die geiftliden Gerichte * 


Soviel hiernaͤchſt die gemiſcht geiſtlichen 
Rechts ſachen anbetrift, fo gehoͤren dahin 


1) Streitigfeiten uͤber Kirchengiter, Kirchenzehnden 
und andern Revenuͤen der Kirche, fo wie auc fiber dere 
Verwaltung und Verwendung **); ferner uͤber legata 
pia #9), 


2) Streitigheiten tiber die Grangen dee geiſtlichen Gee 
tichtsbarkeit, und deren Beeintractigung *”). 


3) Patronatefacen **), 


4) Begrabniffachen *°). | 
5) Sa 
| 43) BozEHMERI Cit. Princip. §. 343. 

44) Putters Erbrterungen und Beyfpiele des — Staats⸗ 
und Fuͤrſtenrechts 2. Band S. 150. f. 

45) MALBLANC cit, Confpect. pag. 233-. 


46) Ge. Lud. soznmert Obfervation. iuris canon. Obſ. IV. §. 9. | 
van esPEN ius ecclef. univ. Tom. IV. P. III. Tit. II. cap. 2. | 


47) Zur Erlduterung fann dienen dad Putter ſche Refponfum 
in Gachen des Hrn. Burggrafen von Kir dh berg gegen Sach⸗ 
fn Weimar und Cifenad, die Confiftorialrechte in der 

Herrſchaft Farnrode betreffend, in Deffelben auserlefes 
nen Rechtsfaͤllen 3. Bandes 1. Th. Refp. CCLXIV. 

48) Cap. 3. X. de iudic. Malblants Anleitung a. a, O. 
S. 213. | 

49) Auch der Streit tiber die Verfagung oder Geſtattung 

' eines kirchlichen Begrabniffes gehoͤrt vor die geiſt⸗ 
lichen Gerichte, wie I. H. soznmer in iure ecclef. Proteft. 
T.IL Lib. III, Tit, 28. §. 37. et 38. zeigt. , 


\ 


‘ 
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959 Sachen, welde heilige Oerter, 3. E. Kirchhoͤfe, 
Gottesaͤcker, Kloͤſter, desgleichen welche milde Stiftungen 
hetreffen ). 

6) Verbrechen gegen die Kirchengeſetze 7 (delicta mere 
eccleftaftica)**), 3. B. SGimonie. 
Bey dieſen objectiv geiftliden Rechtsſachen Fomme es 
tun zwar nicht daraufan, ob die Perfonen, welche fie bes 
treffen, geiftlicde oder weltliche ſind'?); es mug jedod in 


- foldben Sachen der vorliegende Streit aus dem canonis 


fhen Nedte oder andern als guͤltig anerfannten Ries 
chengeſetzen d. i. ſolchen, welche vermoͤge der Richens 
gewalt gegeben, ober von derfelben als geiftlide Entſchei⸗ 
dungsquellen, wie z. B. die Bibel, angenommen find, ents 
ſchieden werden koͤnnen?). Wenn alfo ſolche Sachen, die 
kirchliche Gegenſtaͤnde betreffen, aus weltliden Gefegen 
des Staats, 3. B. den teutſchen Reichsgeſetzen, oder dens 


Roͤmiſchen Rechte, entidieden werden muͤſſen, fo ſteht 


den weltlichen Gerichten die Gerichtsbarkeit in ſolchen Gas 
chen gu **). —— ſind B. die hoͤchſten Reichsgerichte, 
welchen 


50) HEDDERICH Elem, iur. canon. P. II. §.137. und Bened. oper- 

| HAUSER Praelection. canon. iuxta titulos Decreta]. Lib. I. Tit. 1. 
§. 13. MALBLANC in Confp, §. 121. nf. I | 

51) HEeEDDERICH P. IV. §. 64. BOEHMERI Princip, iur. canon. 
§. 858. befonders Eichmann in den Erlduterungen des buͤrg. 
Rechts S. 211. ff | 

$2) Cap. 2. X. de iudic. Cap. 8. X. de arbitris. Cap. 3. X- 
de ord. cognit. 

53) soguHMER in Princip. cit. §.240. Schnauberts Grunt 
fabe des Rirchenrechts der Proteftanten in Deutſchland §. 109. 

54) ©. Bozeumernc.l. Schnaubert a. a. O. S. 103. 
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welden dod keine geiſtliche Geridtsbarfeit zuſteht, dennoch 
in ſolchen Sachen, welche Religionsbeſchwerden betreffen, 
fofern fie aus dem Weſtphaͤliſchen Frieden, oder 
bn Concordaten der teutfhen Mation ihre Ente 
ſcheidung erhalten, gu erfennen befugt**). Ferner wens 
ber das Cigenthum gewiffer Guͤter geſtritten wird, welche 
die Kirche wider einen weltlidben Befiger in Anſpruch nimmt, 
fo gehort die Gache vor die weltlichen Geridte °°). 


Uebrigens ift noc) ju bemerfen, daß der oben angegebene 
Unterſchied zwiſchen pur geiftliden, und gemiſcht geiftliden 
Rechtsfachen in einer doppelten Ruͤckſicht von Bedeutung 
if. Naͤmlich er ftens in dem Falle, wenn Unterthaners 
in einem Sande vermige des Quftandes im Entſcheidjahre 
1624, einen geiſtlichen Nichter einer andern Religion, als 
welder fie gugethan find, anerfennen miifjen. Hier foll die 
ſtemde geiftlide Gerichtsbarkeit nad der Vorſchrift des 
Weſtphaͤliſchen Friedens*”) nur. blos in Anfehung foldee 

. kirch⸗ 


55) Inſtr. Pac. Omabr. Art. V. §. 54. Juͤngſter Reichs— 
abſch. F. 124. u. 193. Man vergl. uͤber dieſe Stellen Puͤt⸗ 
ters auserleſene Rechtsfaͤlle 3. Bandes 1. Th. Reſp. CCLXIV. 
§.14. S. 253. und Malblanks Anleitung zur Kenntniß dec 
teutſchen Reichs⸗ und Provinzial⸗Gerichtsverfaſſung 4. Th. 
§. 55. ff 

§6) ©. de cramer Obfervat. iuris univ. Tom. IV. Obf. 1105. 
PUFENDORFF Obfervat. iuris univ. T. III. Obf. 97. Ge, Lud, 
BOEHMERI Princip. iur. can. §. 241. MALBLANC Confpect. rei 
iudie. §. 122. 

$7) Inftvum. Pac. Osnaby. Avt. V. §.48. — Catholicorum Aug. 
Conf, addicti ftatus provinciales et fubditi, qui anno. 1624. 


ecclefiafticam: iurisdictionem agnoverunt, in iis cafibus, modo 
dictae 
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kirchlicher Rechtsſachen State haben, welde auf keine 
Weiſe die Religion ſelbſt und unmittclbar be 
teeffen, in Anfehung diefer Gattung von Sachen aber 
ſchlechterdings eingeftellt und. aufgehoben feyn. Qum ate 
bern ift der Unterſchied inter caufas ecclefiafticas in- 
trinfece, und accefforie ſ. propter nexum 
{pirituales aud) darum widtig, weil nue in Anfehung der 
letztern Gattung von Gaden in poffefforio ein weltlider 
Geridtsftand begriindet werden fann, wenn gleid das 
Petitorium auc in diefen Sachen immer vor ein geiftli- 
ches Gericht gehoͤrt'?). Daher wird 3. B. von Patronats, 
und 


‘dictae iurisdictioni fubfint, gui Auguftanam Confefionem nulla- 
tenus concernunt, modo ipfis occafione proceffus nihil iniunga+ 
tur, Auguftanae Confeffioni vel Confcientiae repugnans. Eo- 
- dem etiam iure Auguftanae Confeffionis Magiftratuum Catholici 
fubditi cenfeantur, inque hos ius dioecefanum, quatenus Epis- 
copi illud dicto anno quiete in eos exercuerunt, falvum efto. 
Dieſe Stelle erhaͤlt ihr Licht aus dem Neligionsfrieden 
vom Jahr 1555. §. 20. worinn es unter andern beift: Wher 
in andern Sachen und Fallen, der AWugfpur gic 
fdhen Confeffion Neligion, Glauben, Kirchen— 
_ gebrdude, Ordnungen, Ceremonien und Beſtel— 
lung der Minifterien nidt anlangend, foll und 
mag die geiftlide Jurisdiction durdh die Erg 
biſchoͤf, Bifhsf, und andere Prdlaten, wie deren 
Erercitium an einem jeden Orte hergebrade, 
und fie deren in Uebung, Gebraud, und PoffeF 
fion find, binfibro wie bisher unverhindere 
erercirt, geubt und gebraudt werden. S. Schnau— 
berets Beytrdge gum teutſchen Staats⸗ und Kirchenrecht. 
1. Th. S. 36. folgg. 
58) Man vergleiche hier vorzuͤglich 4BTESERRa in Vindiciis 
iurisdictionis ecclefiafticae. Lib. HI. cap. 8. et 9. und van 
| ESPEN 
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und Qehend »: Streitigfeiten durchgaͤngig behauptet, daß 
ſolche zwar in petitorio nur ben geiftlidben Geridten, in 
poffefforio aber aud allenfalls ben weltlichen Gerichten 
erirtert werden koͤmen). Wodurch jedod,: wie einige 
itrig daftir gehalten haben, die Gerichtsbarkeit des geifte 
lichen Richters in poffefforio  Feinesweges ausgeſchloſſen 
wird °°), indem vielmehr in einem foldben Galle dem Klager 
die Wahl zuftehe, den Bellagten entweder vor dem geiftlic 
den oder weltliden Forum ju belangen®’).  Dahingegen 
fann nun in caufis mere ecclefiafticis ſ. intrinfe- 
ce fpiritualibus nimmermehr weder das Poffefforium noch 
Vetitorium anders -als an den geiftlidben Gerichtsſtand ge» 
brace werden); wenn nicht etwa von blofen quaeftio- 


nibus facti, die 5. B. ben einer puren Civilfade inciden- 


ter 


Espen in Iure Ecclef. univerfo. Tom. IV. P, Ill. Tite Il, 
Cap. 4. 


~ $9) Man febe bavon vorzuͤglich nach c catty Lib. I. Obſ. 38. und 


ALTESERRA Lib. VI. cap. 4- 


60) Cap. 1. X. de caufa poffefionis et proprietatis. S. aute> 
serra Lib. III. cap.8. und Zobethan in der Lehre von der 
Gerichtsbarkeit. 2. Th. 2. Abſch. §. 3. S. 148. 


61) de cramer. in Obfervat. iuris univ. Tom.I. Obf. 282. Sue 
auf den Kall fann jedoch dieß nicht ausgedehnt werden, wenn 
der Beflagte geiſtlichen Standes ift, weil hier die Competens 
des geiftlichen Gerichts ſowohl durch die Cigenfchaft der Sache, 
als durch die Perfon begrindet wird. GS. Putters Eroͤrte⸗ 
tungen und Benfpiele des teutſchen St. und F. Mechts. 2. B. 
S. 157. und Cid manns Srfldrungen des birg. R. 5. Th. 
S. 222. 

62) Pitter inden Regtotiuen 3. ae i. Th. Refp. QCLAIV. 
§. 17. S. 254. 
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‘ter entſtehen koͤnnen, die Nede ſeyn follte, uͤber welche: ſo⸗ 


dann auch der weltliche Richter unftreitig urtheilen fann °*), 
Z. B. wenn bey Gelegenheit ciner Erbſchaftsklage die bloge 
‘quaeftio facti entfteht, ob der Verſtorbene wirklich vers 
heyrathet gewefen fey, fo fann der weltlide Nidter, vor 
welchem der Procef ſchwebt, allerdings auf den Beweis 
erfennen, und diefen Sucidentpunct entſcheiden. Dahin⸗ 
gegen, wenn bie Frage uber die Giltigheit einer Che, 
amd die davon abhangende rechtmaͤſige Geburt eines Kin⸗ 
des entfieht, die Eroͤrterung derſelben nach ausdruͤcklicher 


Worſchrift des canoniſchen Dieses “) vor i — 


Forum gehoͤren ſoll. 


Ich ſchließe dieſe intrikate Materie mit der Bemers 
kung, daß nach der meiſten proteſtantiſchen Rechtslehrer 
Meinung, wie aud) nad hin und wieder eingefuͤhrtem Ges 
brauche, nit fir unumgaͤnglich noͤthig gehalten wird, 
zur Austibung dev geiftliden Obrigkeitsrechte nebft welts 
lichen aud) geiftlide Perfonen zuzuziehen, mithin aus geifte 
‘und weltlidben zuſammengeſetzte Confiftorien -anjuordnen 5 
fondern daß diefe auc) ans blos weltliden Perfonen bes 
ſtehen, oder auch geiſtliche Gachen ſchlechterdings vor fols 
den obrigkeitlichen Collegien, fuͤr die auch weltliche Rechts⸗ 

ſachen 


63) van xspen iniur. eccl. univerfo, T. IV. P. Il. Tit. II. Cap. I. 
§. 23. ſqq. . 

64) Cap. 3. X. de ordine cognition. Cap. 5. et 7. X. Qui filit 
fint legitimi. van uspen cit. loc. §.12.{qq. Iuſt. Henn. poen- 
MER lus ecclef. Proteft. Lib. II. Tit. 2. §.27. Ge. Lud. porn- 
MER Princip. iur. Canon. §. 402. BACHMANN Pr, de iudice 
caufar. matrimonial. Erford. 1788 Man fehé jedoch Cichs 
manns Erflacungen 5. Th. S. 246. ff. | / 
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ſachen gehoͤren „ verhandelt werden koͤnnen. Wodurch je⸗ 
dod der Unterſchied zwiſchen geiſt⸗ und weltlichen Rechts⸗ 
| ſachen keinesweges aufgehoben wird’*). : 


| | §. 197% 
Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die ordentlide und auf 
ſerordent liche. Begriff und verfehiedene Arten dee des 

legirten oder commiffarifdhen Richter. 


Die Gerichtsbarkeit wied ferner, wenn wir auf ver 
Umfang derfelben fehen, in die ordentlide und die 
Guferordentlide oder delegirte eingetheilt, Iſt 
naͤmlich die Gerichtsbarkeit Jemanden uͤberhaupt d. i. auf 
tine ſolche Are ercheile worden, daß fie deer Regel nah in 
allen und jeden Rechtsſachen, welche in dem angewieſenen 
Gerichtsbezirke vorfommen, oder in einer gewiffen Art vor 
Sachen ordentlidber Weife ausgetibe werden (oll, fo wird fie 
die ordentlice genennt. Iſt fie aber Semanden bloß 
auſſer Dee Ordnung in Ruͤckſicht gewiffee einzelner Sachen 
oder Perſonen vom Megenten felbf—, oder wee fonft im Na⸗ 
ten deffelben dazu befugt ift, zur Austibung aufgetragen 
worden, fo wird fie die außerordentliche °°) oder dee 

legir⸗ 


65) Kan — Iuft, Henn. sonument lus eceleſ. Proteſtant. 
Tom. I. Lib. I. Tit. XXVIII. §. 30 — 36. pag. 630. fqq. Puͤt⸗ 
ters Rechtsfaͤlle 1. Bandes 1. Th. Reſp. XVII. n. 19. S.215. 
und Io, Tob. RICETERI felectiora iuris principia, Difput. UI. 
(Lipfiae 1748.) §.7. 


66) Im rdmifchen Rechte und bey den Klaſſikern hat der Ausdruck 
extra ordinem ius dicere eine auggedehntere Bedeutung. Es 
wird damit alles bezeichnet, was von der ordentlichen Rechts⸗ 
form oder der gemeinen Geridtgordnung abwich. Was Hine 

Shits Erlaͤut. b, Pand .3. Th. $ “gegen 
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legicte Gerichtsbarkeit 7). Dicienigen, weldhen 
auGer der Ordnung die Gerichtsbarkeit in einer gewiſſen 
Rechtsſache uͤbertragen worden. iff, Heifer im roͤmiſchen 
Rechte Delegari ſ. Vicarii Principis, audy-facri cognitores °*), 
: im 


gegen derfelben gemaͤß war, hieß ordinarium ius. L.13. C. de 
Rei Vindicat. Gesaver Diff. de iurisdictione fec. doctr. Ro- 
manor. Cap.I. §.11. Go gab e8 romifche Magiftratus, wel⸗ 
che extra ordinem beftellt waten; z. B. der Praefectus annonae 
und Praefectus vigilum. L. 2. §.33. D. de orig. iur. Diefe 
meint ohne Zweifel Ulptan, wenn er L. 7. §. 2. D. de offic. 
proc. ſagt: Cum pleniffimam. iurisdictionem Proconful habeat, 
_ Omnium pertes, qui Romae vel quafi Magiftratus, vel extra 
ordinem ius dicunt, ad ipfum pertinent. G, Aug. cAMPIANI de 
officio et poteftate magiftrat, Romanor. pag. 314. Dabhin geez 
horen auc) die Commiſſarien, dergleichen die roͤmiſchen Kaiſer 
zuweilen gur Unterfuchung und Entfcheidung ftreitiger Rechts⸗ 
fachen beftellten. S. sueronius in vita Vefpafani cap. 10. 
Aber auch die ordentlichen Magiſtratus ſprachen zuweilen extra 
ordinem Recht, wenn fie in Gachen, die fonft ordinarii iuris 
waren, Feinen iudex pedaneus beftellten, L. 2. pr. D. Ex 
quib. cauf. maiores. L. 24. §, ult. D.'de minorib, Ant. FABER 
in Rational. ad L. 2. D. cit. Andere cechnen noch zur iuris- 
dictio extraordinavia im rom. Ginn, was ein rim. Magiftrat 
nicht von Amtswegen, fondern nur vermoge einer befondern 
geſetzlichen Conceffion gu thun berechtiget war. S. MALBLAMC 
Confpect. rei iudiciar. §. 65. 


67) Vid. Volkard. mevert Diff, de iurisdictione delegata eiusque 
a mandata differentiis. Marburgi 1783. et stRYK Difp. de de- 
legato principis. Frfti 1636. 


68) L. un. C. qui pro fua iuvisdict. indices dare darive poſſ. L. 5. 
Cod. de fruct. et lit. CXPe L. 32. §. ge C. de appellat. L. Ze 
C. ubi fenator. vel clarifl. civilit, vel crim. conven. 


|: — 
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fis canoniſchen Rechte iudices delegati®°), heutiges Tages 
ober Commiffarien 7°), oder commiſſariſche 
Richter. Man huͤte ſich jedoch die Rechte der heutigen 
Commiſſarien nur aus den roͤmiſchen oder canoniſchen 
Rechten herguleiten’*). Die roͤmiſchen Delegati princi- 
pis hielten ihre Executoren und Apparitoren’?), Hatten 
$2 dane: 

6) Vid. Tit. Decretal. de officio et poteftate iudicis delegati. 
(Lib, I. Tit.29.) et ad eundem ENGEL in Collegio univ. iuris 


canonici, RIEGGER in Inftitutionib, iurisprud. ecclef. P. II. 
§. 487. faq. 


. 
Yo) Unter den aͤltern Schriftſtellern ift gwar Rutgerus nuLant 


in Tract. de Commiffariis et commiffionibus camerae imp, Frfti 
ad Moen. 1724. f. der befanntefte. Allein dad viele unnige 


~ 


Zeug, was man in diefem Werke liefet, z. B. wenn ev die 


Figenfchaften eines Commiffars nach feiner Leibesbefchaffenheit, 
intern und obern Seelenkraͤften durchgeht, ferner die beftaw 
dige und hoͤchſt ungeſchickte Vermiſchung der delegirten Richter 
tind Mandatarien vermindern den Werth deffelben fehr. Mehr 
Empfeblung verdienen in diefer Materie fo. Ge. eEncELHARDT 
Diff. de commiffionibus. Bambergae 1774. lo. Dan. Heinr, 
MUSAEUS de iure commiffionum , quae in coficurfu illuftriam 
folent conftitui. Goettingae 1774. befonders Claproth in der 
Cinleitung in den ordentl. birgerl. Proceß 1.56. §.54. ff. und 
Goͤnner im Handbuch des deutſchen gemeinen Projeſſes 1. B. 
Nr.L g. 9. ff. und 4. B. Ne. LXXIV. 

11) Schon Wernher fehreibt in feinen Obfervat. for. T. If. 

P. X. Obf 375. Mirum eft , quam incerta et turbida ſint, quae 
wulgo Doctores de bodiernis Commiffariis , eorumque poteftate tra 
dunt. Praecipua confufionis origo ex eo repetenda eft, quod éos 
ad modulum mandatariorum iurisdictionis fecundum ius civile, 
aut delegatorum papalium iuxta ius canonicum metivi foleant, a 
quibus utrisque tamen multis modis differunt. 

72) Lis. C. de fructs et lit. expe 


/ 
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daneben ihre Benfiger’*), und konnten einen andern ſub⸗ 
ftituiren ’*). Auch einem Delegato Papali ſteht nad cas 
nonifhen Rechten ein Vollftrefungs- und Gubbdelegationss 
recht 3u 7°), welche Befugniß aber den heutigen Commiffas 
tien nicht ſchlechthin eingeraͤumt werden fann 7°). Es. find 
aud heutiges Tages nicht alle Commiffarien iudices dele- 
gati, indem hanfig Commiffarien fir ſolche Sachen bes 
ficllt gu werden pflegen, welche Feine Juſtizſachen find’). 


Da indeffen die yu Juſtizſachen verordneten Commiffarien 


in der That iudices delegati find, fo hat man, wie aud 
Schilter bemerfe 7*), wenigftens die Hauptgrundfage aus 
dem canoniſchen Rechte, fo weit fie anwendbar find, bey⸗ 
behalten, obwohl freylich bey der Anwendung derſelben 
fiberall mit Vorſichtigkeit ju Werke gu gehen iſt. Dee 
Grund der delegirten Geridtsbarfeit it nun ein von dem 
Oberheren ertheilter Auftrag, welder heut yu Tage eine 
Commiffion — wird. Dieſe Commiſſion iſt zwar 

— 


23) Nov. LX. cap. 2. 


~ 


. 74) L. un. Cod. qui pro fua iurisd, indic. dave darive pf. Lege 


Cod. de iudic. cujacius Obfervat. lib. XII. c.1. Amt. SCHUL= 
7T1nG in Enarrat. part. primae Digeft. h. t. §. 6. | 

95) Cap.26. X. de off. et pot. iud. del. Cap. 28 X. eodem, 

76) WERNHER Cit. loc. , 

77) Vid. -yncxer Diff. de commiffatio caefareo ad negotia ftatus; 
et ad negotia iuftitiae, J. H. soznmer in Iur, ecclef. Proteft. 
T. I. Lib. I. Tit. XXIX. §. 8. — 

78) in Praxi Iur. Rom, in foro germ. Exerecit. V. §.22. in fine; 
two es heifit: Quamobrem de iure bodierno Commiffariorum non 


tam ex iure Romano, quam ex moribus et iure canonico de iudice 
delegato iudicandum videtur. 


— 
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meiftentheils nur eine zeitige, welche fid nach volljoges 
nem Auftrage endiget; fie Fann aber aud zuweilen eine bes - 
ſtaͤndige feyn, wenn der Oberherr jemand in gewiffen 
beſtimmten Gachen, deren Cognition eigentlid fir ihu, 


oder deffelben hoͤchſtes Sandesjufti;, Collegium gehoͤrt hatte, 


durch ein allgemeines Geſetz ein fie allemal die Gerichts⸗ 
barfeit uͤbertraͤgt, welde dieſer commiſſariſche Richter vi 
delegationis perpetuae entweder zu gewiſſen Zeiten, oder 
ſo oft ſich dergleichen Sachen ereignen, auszuuͤben befugt 
ſeyn ſoll. Hieraus entſteht die Eintheilung der Commiſſa⸗ 
tien, daß fie entweder temporarii oder perpetui find. Go 
} B. fiehe es in den preuß. Staaten ”°) in Anfehung der 
koͤniglichen Gedienten niedern Manges den Obergerichten, 
unter Genehmigung der vorgefesten Behirde, fren, den ges 
woͤhnlichen Gerichten jeden Orts die Gevidhtsbarkeit uber 
fie in allen ihren Dienft niche betreffenden Mechtsangelegens 
heiten ein fuͤr allemal gu tibertragen; infofern diefes nicht durch 


allgemeine Verordnungen, wie z. B. in Anfehung der Poftil 
lions und geringern Gorftbedienten bereits geſchehen ift. So 
haben ferner in Churſachſen dergleichen perpetuiclide Cons 


mifionen die Beamten und Stadtrathe uber dimittirte und - 
reducirte Oberofficiere und deren Familie ®°); infonderheit ift, 
vermoͤge eines Churfirftlid ſaͤchſiſchen Mandats?) dem 


Kreisamtmann und dem Stadtrathe gu Leipzig wegen ders 


jenigen, welche in dem Churfuͤrſtenthume aud inforporicten 
ee 3 $3 , und 


79) Allgem. ee fir die. eigen 
1. Th. 2. Lit. §. 58. 


60) Generale-vom- te ‘May 1756. in Cod. Aug. Tom. IL 


pag. 1217- 
$1) tom 6. Sept: rus. in Cod. Aug. Tom. Il. pag. 2079. 
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und andern Landen ſchriftſaͤßige Guͤter befigen, oder ſonſt 
wegen ihrer auf fid fabenden Chargen fie ſchriftſaͤßig zu 
achten, wenn fie gue Meßzeit nach Seipsig kommen, ohne 
Unterſchied der Perfon, zum Verfahren nach Wechſelrecht 
- tine perpetuirliche Commiffion aufgetragen worden, Und 
wem ift nicht aus dem canonifden Rechte dee beſtaͤndige 
Auftrag des Apoſtoliſchen Stuhls befannt, vermoͤge deſſen 
die teutſchen Biſchoͤffe die geiſtliche Gerichtsbarkeit in Sas 
chen, welche die exemten Moͤnche und Religioſen betreffen, 
in ihren Dioͤceſen ausuͤben?)? Commiſſarien koͤnnen ends 
lich entweder zu einer ganzen Gade, Cad totam 
caufam) das ift, gu allen gu der Juſtizſache, welde ihnen 
aufgetragen worden, gehdrigen Geſchaͤften, oder zu dies 
fem oder jenem daben vorfommenden einzel— 
nen Geſchaͤft e ernannt werden, 3. B. sur Einnehmung 
eines Augenſcheins, zu einer Abhoͤrung der Zeugen, zu 
Verrichtung der Execution u, d. — — 


§. 198. - 
Wer Fann Juſtiz ¢ Commiffionen erfennen, und th welchen 
Fallen werden fie angeordnet? Wer traͤgt die Unfoften? ? 


Das Recht, Commiffionen in eingelnen Rechtsſachen 

iu deren Unterfudung und Entſcheidung anjuordnen, 
: J kommt 
82) So iſt wenigſtens der Exemtionsſtreit im Tridentini⸗ 
ſchen Concilium Seſſ. VI, de Reformat. c. 3, Seff, XIV. Ce 4e 
XXIII, 15. XXIV, 11 XXV. c. 4. 6. 12. et 14, bengelest wor⸗ 
den. Allein man ſehe die zu Wezlar 1791, erfchienene febr 
gruͤndliche Abhandlung uber die fogenannten € rems 
tionsprivilegien ber Geiſtlichen von der biſchöf— 
lichen Gerichtsbarkeit, in wie fern fie nad den 
Reidsgefegen gegruͤndet feyn, und rechtliche 
Ruͤckſicht verdienen, 8. | 
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fommt nur dem Megenten yu, welder. die Quelle: der Gee 
richtsbarkeit sft **?).  Dieler iff in weltlidden Gachen der 
reichsunmittelbaren Perfonen in Teutſchland der Kaiſer, 
in Sachen der Mittelbaren aber der Sandesherr. Denn 
hoͤchſten Reichsgerichten und hohen Landesjuftiz Collegien 
ſteht das Meche Commiffionen ju ganzen Sachen anjuord- 
wen nur infofern gu, als es ihnen von dem Oberhaupte des. 
Staats ausdruͤcklich oder ftilfchweigend iff eingeraͤumt wors 
den ®*). Die von den hidften Reichsgerichten zu einer 
ganjen Gache ernannten Commiffionen enthalten daher nur 
den Auftrag, die Sache nach der reichsgerichtlichen Core 
(ocift gu unterfucen, und demnddft nach vollendetem Vers 
fahren die Acten mit Bericht dem committirenden Gericht 
einzuſchicken?). Die Entfdheidung felbft fann hingeger 
olden Commiffionen in dee Regel nicht aufgetragen wers 
ben®°), Unter diefer Einſchraͤnkung fiehe dem Reichskam⸗ 
mergerichte heut gu Tage eben fo gut, wie dem Reichshof⸗ 
tathe, das Recht ju, Commiffionen gu ernennen*”). Unters 

$4 gerichte 


$3) MaLBIAMC Conſpect. rei iudic. §.77. Nr.I. p. 149. Gains 
ners Handbuch des teutſchen gemeinen Proseffes. 4. Band. 
Nr. LXXIV. 6. 2. Mr. 1. S. 86. (der zweyten verb. Aufl. Er⸗ 
langen 1805.) 

$4) Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß. 
1. ch. §.56- Eichmanns Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts. 
5. Th. S. 331. ff. und S. 337. ff. 

85) v. Hanze ly Anleitung zur neueſten R. H. R. Praxis §. 1377. 
Guͤnth. Heinr. v. Berg Grundriß der ——— 
Verfaſſung und Praxis F. 181. 

$6) l. P. O. Art. V. § 51. R. Hofr. Dron Tif. 2 .¢ 6. 7. 
K. Wahleapitulat. Art. XVIII. §. 5. 

87) Ge. Chrift. Frid. se1Ler Vindiciae poteftatis camerae imp. fu- 
premae decernendi commiflionés ad totam caufam. Erlangae 

1793- 
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gerichte koͤnnen nie gu einer ganzen Gade Commifs 
fionen erfennen, fondern nur ju einzelnen Handlungen 0 ¢. 
puticen®*). In kirchlichen Rechtsſachen Commiſſarien 
zu beſtellen, iſt ein Recht des Obern, welchem die Kirchen⸗ 
gewalt zukommt?). Den Conſiſtorien und geiſtlichen Ge⸗ 
richten ſteht hingegen dieſe Befugniß in der Regel nicht 
gu °°’, Wofern nicht etwa nur von ſolchen Commiſſionen 
die Rede ware, welche blos einzelne Handlungen’ eines ges 
ridtlicben Nechtofireits betreffen. Denn diefe finnen aud 
obere Gerichte und Landescollegin erfennen. Wir woflen 
hier nur bey den Juſtizcommiſſionen in Civilfacen ſtehen 
bleiben. Dieſe ſind entweder kaiſerliche, oder landes⸗ 
herrliche Commiſſionen. 


Erſtere koͤnnen anders nicht erkannt werden, als wenn 
die Sache an ſich vor eines der hoͤchſten Reichsgerichte ge⸗ 
hore, und daſelbſt wegen vorhandener Schwierigkeiten pro- 
ceflu ordinario nicht verhandelt werden Fann ’'). Es darf 
Daher durch folche Commiffionen fo wenig den Rechten dee 
erftern Inſtanz als den privilegiis de non appellando 
ju nahe getreten werden. Es iſt auch bey der Ernennung 

| der 
1793+ MALBLANC Confpect. §. 246. Neuf SraatScargley 
th. XV. GS. 361. f. 

88) Claproths Cinleitung in den ordentl. birgerl. Proceß 1. Th. 
§. 56. Grollmanns Theorie des gerichtliden Verfabrens 
in birgerl. Nechtsftreitigfeiten §. 137. Martins Lehrbuch 
des teutſchen gemeinen buͤrgerlichen Proceſſes §. 223. 

89) Cap. I. 3. 21. 41. X de offic. et poteſt. iud. delegati. Cap. 4. 
eod. in 6to. Franc. FLORENTIs opera iurid. T. II. p. 197. {qq 

_ 90) G, L. soznmeni Princip, iuris canonici.§. 246. 

91) MALBLANC Confpect. §. 248. 


De Iurisdictione. 169. 


ter kaiſerlichen Commiffarien auf Religionsgleichheit Ruͤck⸗ 
fiht zu nehmen °7), Von diefen Faiferliden ſowohl 
Unterfudungs ».als Erecutions « Commiffios 
nen hat “Johann Jacob Moſer ſehr ausfuͤhrlich gehan⸗ 
belt?) 


fandesherrlide Juſtizcommiſſionen ſind 
ebenfalls nur als Ausnahmen von der Regel zu betrachten, 
und daher ohne einen beſondern rechtlichen 
Grund ‘nice zu ernennen*). Zwar findet die Ernen⸗ 
nung einer Commiſſion fein Bedenken, wenn bende Pare 
thenen den Sandesherrn darum bitten, infofern derfelben 
Ret, ihre Sachen ſchiedsrichterlich beylegen zu laffen, 
nicht beſchraͤnkt iſt. Wenn hingegen ſtreitige Rechtsſachen 
auf das Anſuchen einer Parthey oder aus ei— 
genem Antriebe vom Landesherrn den ordentlichen 
Gerichten entzogen, und zur Entſcheidung einer beſondern 


Commiſſion uͤbertragen werden ſollen, ſo findet die Frage, 


ob dieſes dem Geiſte der teutſchen Reichsgrundgeſetze entſpre⸗ 

$5 : che, 

92) Weſtph. Friede Art. V. §. 51. Wahlcapit. Are. 

XVIII. §. 5. J 

93) Einleitung gu dem Reichshofrathsproceß 1. Th. GS. 345—644. 

und, 2. Th. S. 159. u. folgg. Diefem ift beysufugen Chrift. 

- Gottl, BuDERE Diff. de commiffario imperiali in caufis feudali- 
bus. Ienae 1 7436 


94) Hier verdienen vorzuͤglich — zu werden a cob 
Gottl. Siebers Abhandlung. von der Mache der Reichss 
ſtaͤnde und Gerichtéheren ſelbſt Recht gu fprechen. 2. Buch 


v 


1. Hauptſt. 4. Abth. 1. Abſchn. Goͤnners Handbuch des ges - 


meinen Prozeſſes 1. Th. 1. Abh. §. 9. folgg. S. 22. ff. Eich⸗ 
manns Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 5. Th. S. 344. ff 
und MALBLANC Conſpect. rei iudic. J. 78. 
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che, groͤſſere Bedenklichkeiten. Denn befiehlt einmal der 
juͤngſte Reichs abſchied“'), daß alle Gerichte 
in den teutſchen Laͤndern ſo beſtellt ſeyn ſollen, daß niemand 
ſich zu beſchweren Urſach habe, als ob man ſich bey ihnen 
in wichtigen Sachen einer gleichmaͤßigen Billigkeit 
und unpartheyiſchen Juſtiz nicht zu verſehen habe; ſo leuch⸗ 
~ tet hieraus nur aͤllzu klar die Abſicht hervor, daß jeder bey 
ſeinen ordentlichen Gerichten belaſſen werden ſolle; 
und es ſteht dieſe Verordnung den Commiſſionen um ſo 
mehr im Wege, je mehr ſie von der beſtimmten Ordnung, 
die Sachen vor den ordentlichen Landesgerichten gu vers 
handeln, abweicen; nidt gu gedenfen, daf der Sandese 
here das Anfehen und Gertranen feinee Staatsdiener, an 
deffen Erhaltung ifm doc vorzuͤglich gelegen fey mug, 
ſchwaͤchen, und mit fid felbft im Widerſpruch ſtehen wiirde, 
wenn er ohne befondern redtliden Grund biire 
gerliche Rechtshaͤndel mit Umgehung der ordentliden Gee 
richte befondern Commiffionen uͤbertragen wollte, - | 


Der Sandesherr Fann daher aus eigener Bee 
wegung eine Commiffion nidt anders rechtmaͤßig anord⸗ 
nen, als wenn entweder die Rechtsſache fo geeigenſchaftet 
it, daß fie von dem ordentlichen Richter nice figlid ers 
Hrtert werden Fann, oder wenn die Wohlfahrt des Staats 
cine fdleunige und auferordenttide Behandlung einer 
Sache, 3. E. im Falle eines begangenen Verbrechens, noth 
wendig oder doc) raͤthlich macht; oder wenn der ordentlide — 
Richter an der Austibung der Geridrsbarfeit in einer Gas 
che gehindert iff; oder wenn ein ganjes Sandesdifafterium 
aus rechtmaͤßigen Urſachen recufict wird, in welchem Galle 

: 3 der 


95) §. 108. et 109. 
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bee Landesherr ein anderes Gericht per modum commiſſio- 
nis, jue Entſcheidung der Sache bevollmaͤchtigen fann °°); 
ober. die Sffentlide Wohlfahrt des Staats die Ernennung 
einer Commiffion nothwendig macht. Eben fo wenig darf 
aud blos auf das Gerlangen der einen Partheyn wider den 
Willen der andern eine Commiffion ernannt werden, wenn 
nicht ein aufferordentlider und rechtmafiger Grund hierzu 
borhanden ift. Denn niemand fann wider feinen Willen 
von feinem gehirigen Geridsftande vor ein auſſerordentli⸗ 
hes Gericht gesogen werden’’). Cine folde rechtmaͤßige 
Urfache ware z. B. wenn der ordentlide Richter verdaͤchtig 
it, und mit der andern Parthey in ſolchen Verhaͤltniſſen 
ſteht, daß man. cin ungerechtes Urtheil mit Grunde bee 
fuͤcchten muß u.d.m. Aufferdem hat der Gegentheif die 
Befugniß, er felic ſich dbeehaupt der commiſſariſchen Uns 
terfudbung zu widerfegen, wenn der. Fall ndmlic fo beſchaf⸗ 
fin ift, daß uͤberall feine Commiffion ecfannt werden koͤnn⸗ 
te, und dann aud zweytens fid den ernannten Com, 
miſſarins aus. anzufuͤhrenden Griinden zu verbitten®*). 
Ueber die Urfaden der Verbittung Fann jedod der ernannte 
Commiffarins, ohne Nichtigkeit gu begehen, nicht urtheilen; 
hese dieſe muͤſſen bey dem — angezeigt, und 

beſchei⸗ 


96) — in ĩur.eccleſ.Proteſt. T.1. Lib. I. Tit, 29. §. *. 
Hoffmann teutſche Reichspraxis 2. Th. §. 1200. Clap⸗ 
roth ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Th. §.55-, Goͤnner im 
Handbuch a. a. O. §.12, S. 29. 
97) ArRyx Introduet. ad prax. for. Cap. II. §. 20, 21. 


98) Von den Recufationen delegirter Richter Handel ſehr grind: 
lid) Franc, FLorENs in Operib. iurid. Tom, Il. pag: 210. edit. 
LORBER @ STORRCHEN, Norimb. ee de 


172 2, Buch, 1, Zit. §, 198, 


beſcheiniget werden®?). Sind mehrere Commiſſarien mit 

der Gewalt ernennt, daß einer auch ohne den andern ſolle 

verfahren duͤrfen, und einer von denſelben recufirt witd, fo 

Faun der andere die angegebene Urfache unterſuchen, und, 

wenn diefelbe gegriindet befunden wird, die Hauptfade nun — 

allein vornefmen ‘°°). Es kann auch der Gegentheil drit⸗ 
tens einen Concommiffarius erbitten'). Wenn in der 

Sade, weßwegen die Commiffion. ernennt werden foll, 

entweder ſchon eine Sitispendeng vorhanden. ift, oder der. 

ordentlide Nidter, dem durch die Ernennung der. Come 
miffion Eintrag geſchehen wiirde, die Gerichtsbarkeit erb⸗ 
und eigenthuͤmlich befige, fo Fann nidt einmal mit bender 

Parthenen Cinwiligung eine Commiffion verordnet werden,” 

wenn nicht etwa Gruͤnde der oͤffentlichen Wohlfahrt, oder. 

andere ſehr widtige Urſachen z. E. offenbate. Gerweigerung 
oder Verſchleifung der Juſtiz ſolches unnmgaͤnglich noth⸗ 

wendig erfordert Se , 

Die Koften ber Commiffion trict der Srnpetvant,. 

— um die — ion nachgeſucht hat). Ware je⸗ 

Bod: 
09) — 4. de of. et pot. ind. del. in Gto. BOEHMER lur. ecei. 
Prot, Lib. I, Tits29. §.22. 

100) Cap. 4. cit. Cap. 22. X. de offic. et pot. iud. del. c. 13. X. 
de Refcript. BERAaRDI Commentar. in ius ecclef. univ. ¢ V enet. 
1778-4.) Tom. J. Diff. II. Cap. IV. pag. 65. 

1) Cap. 39. X. de off. et pot. iud. del. Claproth'a. a. O. 

G. 59. Hofmann a. a. O. F. 1199. 

2) Leyser in Meditat. ad Pandect.. Specim. XXVIIL. med. 4.et 5. 
Hofmann §, 1201. und befonders carrzov in Refponf. iuris: 
Lib. II. Refponf, 51. nr. 16. ſqq. 

3) Bon den Commiffionéuntoften handelt febr ausfuͤhrlich Moſer 
im Reichshofrathsproceß. 1. Th, ate Abhandlung. ye : 
¢ 
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bod die Commiffion entweder aus eigenen Gutbeſinden 
bes Committenten, oder auf Anfuchen bender Partheyen 
verfiigt worden, fo miffen bende Theile die Koſten gemeine 
fhaftlid tragen*). Die Erecutionscommiffionen aber ere 
gehen jederzeit auf Roften deffen, welder ercquiret wird *). 
Dee Commiffarins darf auch dieſe wi iol — bens 
treiben °. 


V §. 199. 
kroͤfnung der Commiſſion. Verfahren und Gewalt des conv 
miſſariſchen Richters. Erklaͤrung des Commiſſorials. Appel⸗ 
laation gegen Commiſſionsurtheile. 

Wenn nun eine Commiſſion rechtmaͤßig erkannt wor⸗ 
den iſt, ſo iſt es zwar in der Regel nicht gewoͤhnlich, die 
Commiſſarien zu den einzelnen Rechtsſachen, welche ihnen 
aufgetragen werden, ju vereidigen?), es iſt aud nicht 
noͤthig, daß ihnen ein Actuarius an die Seite geſetzt wer- 
de"), indem es cine bekannte Rechtswahrheit iſt, daß ei⸗ 

ner 


Siehe aud) soznmer Decif. et Conſult. T. II. P. II. Refp. 1154+ 
Mr. 100. 

4) HorackeRr Princip. iuris civ. Tom. III. §.4200. Eichmanns 
Erklaͤrungen 5. Th. S. 370. folg. 

5) B0zHMER T. III. P. Il. Conf. 17. nr. 8. , 

6) Mofer aa. O. §. 6, | 

7) I, H. pozumer Iur. ecel. Prot. Tom. I. Lib. I, Tit. XXIX. 
6.44 Dofmann teutfhe Reichspraxis 2. Th. §. 1203 
Seruben cechtl. Bedenten 4. Th. Bed. 104. 

V BOEHMER a. a. O. behauptet gwar das Gegentheil , allein 
Struben aa. H. bat ihn widerlegt. Cine Ausnahme fins 
det jedoch in peihlichen Fallen Statt. S. Eftors Anfangs⸗ 
gruͤnde des gemeinen und Reichsproceſſes 1. Th. F. 2322. 


74 2, Bud, i, Fit, §. 199. 


nee jugleih Midter und Actuarius ſeyn Fann’), dager 
das von einem Commiffarius gefuͤhrte Protocol voller 
Glauben verdient, wenn er aud gleid nide darauf beeidis 
Get iff '°)5 dahingegen bringt e6 die Matur der Gade 
mit fid, daß der Commiffarius mit dem gehoͤrigen Au fe 
tragsſchreiben, oder Commifforium, verfehen. ſeyn, und 
ſich dadurd legitimiren miffe. Denn diefes Commiſſo— 
riale beglaubiget nicht nur den ihm geſchehenen Auftrag, 
fondern beſtimmt aud) den Umfang feiner Gewalt. Es 
muß daher gleich bey Vorladung dee Partheyen **) nide 
nidt nue in Abſchrift mitgetheifet ‘?), fondern auc dent 
ordentlidben Richter davon Nachricht gegeben werden ‘*), 
wofern nidt etwa ſchon der Committent dem Unterridter 
ein notificatorifthes Reſeript iber die Anordnung der Cont: 
miffion hatte zugehen laffen'*). In dem anberaumten Ter⸗ 
min aber iff das Original des Auftrags(dreibens ſelbſt geo 
3 } a bvoͤrig 


O) LeyseR in Meditat. ad Pandect. Spec. XXVII. med. 7. 


10) Gtruben aa. D. miicrer Obf. pract. ad Leyſ. Tom. I. 
- Fafe. I. Obf. 119. WAnderer Meinung it Eichmann in den 
Erklaͤrungen des birgerl. R. 5. Th. S. 382. f. 

11) Die Vorladung gefhiehet unmittelbar unter der Claufel von 
Commiffionswegen. Die Nequifition des ordentlichen 
Richters ift daber nicht nothig. wernuer fel. Obfervat. ‘for, 

T.I. P. I. Obf. 233. scHinTEeR in Praxi Iur. Rom., Exerc. VII, 
§. 10. Man febe jedoch Ci mann aa. O. S. 388. 


12) de cramer in Obfervat. iur. univ. Tom. II. P. II. Obf. 716. 


13) Cap.31- X. de offic. et pot. iud. deleg. cap. 24. X. de re- 
Script. Eſtor s Anfangsgr. des gem. und R. Proc. 1. The 
§. 2308. , 


14) Eichmann S. 389. 
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hoͤrig vorzuzeigen, und mit Ablefung odeffelben die Com⸗ 
miffion gewdhulidber Maaßen zu erdfnen'*’). Das avbrige 
Verfahren richtet fid) nad der dem Commiffarius ertheilter 
Vorfhrift, und der gemeinen Procefordnung ‘°). Denn, 
daß der CommiffionsproceG immer ein fummarifder Pro⸗ 
a6 fey, ift ein ungegriindetes Gorurtheil '*). Der Come 
miſſarius darf nun die Granjen des ihm ertheilten Auftrags 
nicht uͤberſchreiten. Er muß alfo befonders dahin fehen, 
bof er nicht weiter gebe, als er nach dem Inhalt feines 
Commifforiums und einer verninftigen Erklaͤrung 
befelben gu gehen befugt iſt ). Ueberſchreitet er die | 
Gringen (eines Auftrags., fo handele er nidtig'?); es 
ware denn, daß das Cerfahren des Commiffarius von 
dem Committenten oder derjenigen Parthey, welder es 


jum Nacheheil gereicht, genehmiget wuͤrde, oder das Vers 


fehen deffelben blos in dex Unterlaffung einer ifm auferlege 
ten anes Aandlung beftinde, und dieſe, dev bise 


herigen 


15) Man ſehe hier vorzuͤglich Hofmanns T. Reichspr. 2. Th. 
§. 1206. 

16) Cap. 13. X. de/off. et pot. ind. deleg. Den ganzen Come 
miffionsproceg hat rucant in Tr. de Commiffariis P. I. 
Lib. V. am voliftandigften abgebandelt. Bon dem Berfabren 
bey commiffarifchen Unterfuchungen handelt vorzuͤglich Hr. Hofr. 
Gonner in dem Handbuche des deutſchen gem. Prog. 4. Band 
Nr. LXXIV. §. 4. folgg. ©. 91. folgg. 

17) S. Nettelblares Anleitung gu der ganzen practiſchen 
Rechtsgelahrtheit 2. Th. 1. Buch 2. Hauptſt. 2. Tit. §. 884. 

18) Cap, 13. X. de off. et pot. iud. del. Hier iſt beſonders ju 
empfeblen RuLaNT de Commiffariis P. 1. Lib. III. cap. 2. 3. et 4. 

19) Cap, 22. 32+ 37. 40. X. de off. et pot. ind. deleg, Cap. 22» 
ai, de refcript. 


176 2, Bud. 1, Tit. §.. 199, 
herigen Verhandlung unbeſchadet » Mod ergaͤnzet werden 
koͤnnte?e). Wenn. es nun aber gleich an ſich allerdings 
feine Nichtigfeit hat, daß cin Commifforiale’, weldes bee 
ſtimmt und deutlich abgefafe ift, keine Ausdehnung lei 
det ), umd daher 3. B. eine bloG zur Regulirung des 
Schnldenweſens eines teutihen KReidsftandes verordnete 
kaiſerliche Debitcommiffion Feinesweges auf eigentlidde Nee 
gierungsſachen erftrecft werden darf, fondern felbige nad 
wie vor in des Reichsſtandes Handen in ihrem vorigen 
Gange ungehindert gelaſſen werden miiffen 2?) ; oder aber 
ein Commiffarius, welchem Qeugen ju vernehmen, aufger 
getragen worden , - fo twenig Urfunden anerkennen gu Laffer, 
als den Augenſchein einzunehmen authoriſirt iſt ?); fo iſt 
oo og : - den. | 
20) Man vergleiche hier vorzuͤglich J. E. T. MiLter Obfervat. 
practicas ad Leyferi meditat. ad Digefta T. I. Fafe. II. Obfer- 

vat. 123. page 27 faq. und Cidhmanns Erfldrungen 
S. 413. folg. 
21) Es folgt diefes auch ſchon daraus, weil — eine 
Art der Bevollmaͤchtigung ſind. Nun aber muß jeder Manz 
datarius die ihm angetviefenen Grangen genau beobachten. Er 
handelt nichtig, wenn er mehr thut, als fein Auftrag enthalt. 

L.5. pr. D. u. Le 12. Cod. mandati. &. Tob. santu Differt- 
- faum in praxi occur. Centur. VII. diff. 615. 

22) Pieters Rechtsfaͤlle 3. Bandes 3. Th. Refp. CCLXXIX. 
S. 622. ff. : 

23) Dofmanns T. Reichspraxis 2. Th. §. 1209. BaRTH 
cit. l. pag. 77. Eſtors Anfangsgr. des gemeinen und R. 
Peoceffes 1. Th. §.2316., Levsex Meditat. ad Pand. Spec. 28. 
coroll.1. Es muff jedoch billig der Fall ausgenommen wer⸗ 
ben, da dic Ausfagen der Zeugen die Einnehmung des Augen⸗ 


fheins nothwendig erfordern. S. MüLLER Obfervat. pract. ad 
Leyferum Tom. I, Fafc, I. Obf, 125. 
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dennoch alles dasjenige ohne Zweifel ebenfalls fir aufge⸗ 
tragen zu halten, was die Natur und die Beſchaffenheit 
der ihm aufgetragenen Sache mit ſich bringt, oder auch 
ſonſt mit der Commiſſion in einer natuͤrlichen Verbindung 
ſteht, und gleichſam als Mittel zum Zweck anzuſehen 
iſt, wenn auch gleich ſolches nicht ausdruͤcklich in dem Com⸗ 
miſſoriale enthalten ſeyn ſollte?). Ein Commiſſarius kann 
daher nicht nur die Partheyen vorladen, ſondern auch deren 
Ungehorſam beftrafen ?). Darf uͤber die erhobenen Nutzun⸗ 
gen, Zinſen, das Intereſſe und. die Koſten ſprechen?). 
Kann, wenn er auch nur des Poſſeſſoriums halber gegeben 
iſt, dennoch, ſofern das Petitorium liquid ſeyn ſollte, auch 
darinn erkennen 7). Iſt er gue Unterſuchung einer Sache 
verordnet, ſo darf er auch Zeugen vorladen und ſie abhoͤren, 
as fie gleic einen — iain haben folls 
| '. tens 
24) € RULANT P. I. Lib. Ill. cap. 3. RIEGGER Inftitut. iuris- 
prud. ecclef. P. II. §. 494. Hofmann §.1210. Groll 
manns Theorie des gerichtliden Verfahrens in — 
Nechtsſtreitigkeiten §. 137. S. 260. | 


25) Cap. ge X. de offic. et pot. ind. deleg. catun Lib. I. 
Obf. 35. nr. Qe 


26). HARPPRECHT Vol. novo Confil, XXVII. nr. 31. 


27) caitt Lib. I. Obſ. $5. nr. 11. Fruſtra enim de poffefione 
contenditur, et ins dicitur, fagt Mevius Tom. II. P. VI. Dec. 1006 
ubi de petitorio liquida res eft. Tunc enim petitorium abforbet. 
pofeforium. Et poteft non modo, fed etiam debet iudex fuper 

evidenti petitorio ius dicere, etf tantum fuper poffefforio lis et 
conclufum fuerit; immo etfi libellus unice comtprebenderit, et de 
Se uon intromittendo in petitorium proteftatio multiplex acceſſerit. 


Slides Celdut. d. Pand. 3. Th. M 
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‘ten ?*); und wenn ihm die ganze Gace aufgetrager - 
worden ift, fo ift fein Qweifel, daß er aud das von ihm 
erdfnete rechtsfraftige Urtheil vollſtrecken finne*’). Ob 
bey einem Commiffarius eine WiederFlage angebracht were 
den koͤnne, ift unter den Rechtsgelehrten fireitig, Eini⸗ 
ge*°) wollen fie nur dann gulaffen, wenn die Commiffion 
auf Anfuden bender Partheyen, oder wenigftens des Klaͤ⸗ 
gers erfannt worden ijt; dabingegen wollen fie folde in dens 


' Galle fir unjulagig halten, da. die Commiffion aus eignee 


Bewegung oder bloß auf Anſuchen des Beflagten angeords 
net worden iff. Andere’*) hingegen behaupten, daf die 
MiederFlage nur infofern bey der Commiffion angeftelle wer⸗ 
den koͤnne, als fie mit der Vorklage in einerley Schriften 
und Urtheilen verhandelt wird, oder letztere ohne die erftere 
nicht fuͤglich erdrtert werden fann. Dahingegen gehdre die 
WiederFlage nice vor den Commiſſaͤr, wenn ihm naments 

lich 


28) Herm. Henr. ab ENGELBRECHT Obſervat. ſelect. forenſ. Spe- 
cim. I. Obfervat. 13. 

29) Ex co enim, heißt es im cap. 5. X. de off. et pot. ind. del. 
quod caufa cuidam fimpliciter committitur, fuper omnibus, 
QUAE AD CAUSAM IPSAM SPECTARE NOSCUNTUR, plenariam 

recipit poteftatem; und in cap. 28. X. eodem wird noch der 
Grund hingugefiigt: inrisdictio illa (fe. delegata) nullius vide- 
retur momenti, fi coercitionem aliquam non haberet. S. BOEH- 
MER iur. eccl. Proteft. T. I. Lib. I. Tit. 29. §.37. et 38. und 
G, L. soeumer Princip. iur. canon. §.248. Eſtor Anfangs⸗ 
griinde des gem. und R. Proc, 1. Th, §.2321. 


30) LEYseR Meditat. ad Pand. Specim. CXXIII. medit. 1. a 
Dofmanns T. R. Praxis 1. Th. §. 1102. 
31) — in den wii ai des buͤrgerl. R. 5. Tb. 
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fd nur die Conventions. oder Vorklageſache aufgetragen 
worden iff. Allein richtiger iſt wohl die Mteinung oderjenis 
gen Rechtsgelehrten, welche bey dem Commiffar die An» 
bringung einer Wiederklage julaffen, fobald fie ben dem 
ordentliden Gericht Statt gefunden hatte, in deffen Stelle 
tine Commiffion eintrat**). Tritt jedoch irgend ein gee 
gtindetes Bedenfen ein, fo ift e6 am rathfamften, desfalls 
an den Commmittenten Bericht ju erftatten, und fid Vers 
haltungsbefehle dartiber. zu erbitten Ma) 


Gegen die Erkenntniſſe und Verfuͤgungen eines coms 
miſſariſchen Richters finden ohne Qweifel die fonft gewoͤhn⸗ 
liden Rechtsmittel Grate ?*+), woferne nicht etwa der Auf⸗ 
trag mit dem Anhange geſchehen ware, daß fid) der Come 
miffarius an keine Appellation oder andere Rechtsmittel 
Eehren folle ?*), weldes jedoch, da niemanden der Weg der 
Vertheidigung abgeſchnitten werden darf, anders nidt als 
aus rechtmaͤßigen Griinden geſchehen Fann °°). Cin folder 
rechtmaͤßiger Grund ware 3. B. wenn deer Auftrag einen 

: M 2 folcben 


32) Ginner int Handbud) 4. B. Nr. LXXIV. §. 2. Mr. 4. 
6.37. Thibaut Syſtem des Pandectenvedhts 1. Band 
§, 610. S. 424, und miitter in Obfervat. pract. ad Leyferum 
Tom. I.- Fafc. I]. Obf. 279. | 

33) RuLanT de Commiffariis P.I, Lib. III. cap. 4. | 

34) Cap. 11. de off. et pote iud. deleg. in Vit. Eichmanns 

» Grflarungen S. 418. folgg. ;. ae 

35) Cap.27. §.5. X. eodem, Cap. 53. X. de appellat. Es wird 
aber dennody ben offenbarer Ungerechtigkeit des Urtheils die 
Appellation sugelaffen. Cap. 9. X. de fentent. et re ind. cap. 47. 
X. de appellat. 


36) Claproth in dem ordentl. — Proceß 1.3. §. 58. 


os . ) 
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ſolchen Gegenftand betraͤfe, wobey ganz unleugbar felt 
Rechtsmittel Statt faͤnde. Da zu den Rechtsmitteln ge⸗ 
gen richterliche Erkenntniſſe vorzuͤglich die Appellation ge⸗ 
hoͤrt, ſo entſteht die Frage, an wen von dem Ausſpruch 
des Commiſſarius appellirt werde? Man giebt gemeiniglich 
die Regel, daß von dem Commiſſarius an den Committen⸗ 
ten appellirt werde. Allein da Cabinets, Juſtiz jetzt weg⸗ 
faͤllt?), und aud durch Commiſſionen keine Veraͤnderung 
oder Vervielfaͤltigung der Inſtanzen veranlaßt werden darf; 
ſo geht man ſicherer von dem Grundſatz aus, daß ein Com⸗ 
miſſarius an die Stelle des ordentlichen Richters trete. 
Hieraus folgt, daß von ſeinem Ausſpruche an denjenigen 
obern Richter appellirt werden muͤſſe, welchem der ordent⸗ 
liche Richter ſubordinirt iſt*). Iſt demnach eine kaiſer⸗ 
liche Commiſſion erkaunt worden, ſo geht die Appellation 
an dasjenige Reichsgericht, welches fie erkannt hat); jes 
doch ſteht in Anſehung der von dem Reichshofrathe ers 
fannten Auftragalcommiffionen der Weg der Berufung fos 
wohl an dieſen, afs an das Reichskammergericht offer *°). 
Gon den Ausfpriichen dec landesherrlichen Commiffariers 
hingegen geſchieht die Appellation an. die obere Inſtanz dese 
jenigen Seriche⸗ deſſen ieee dent Commiffarius 

uͤber⸗ 


— 


37) Goͤnners Handbuch 1. Band Nr. J. g. 3. folgg. 
38) Gonners Handbuch 4. Band Nr. LXXIV. §.2. S. 89. 


39) v. Serg Grundrif der reichsgerichtl. Verfaſſuns und Praxis 
§. 183. 


40) Cone. der Cammergeridtsordnung Th. 2, Tit. 2. 
§.2. Tit. 6. Tit. gr, Gr. Neishofrathsordn vom 
Jahr 1654. Tit, 2. §. 5. Eichmanns Erflarungen S. 421. 
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ibertragen war 4+). Die Lehre von der Subdelega⸗ 
tion wird-erft beym §. 208. abgehandelt werden. ' . 


§. 200. 
Wens die: Commiſſion aus mehreren Commiffarien beſteht, fone 


nen in der Abweſenheit des einen die’ — guͤltig 
verfahren? 


Es if nicht ungewoͤhnlich, in einer Ciiljuſtiſache— be⸗ 
ſonders wenn ſie von Wichtigkeit iſt, mehrere Commiſſa⸗ 
tien zu ernennen. Zuweilen bringen die Partheyen ſelbſt 
mehrere Commiſſarien in Vorſchlag. Es koͤnnen aber auch 
erhebliche Bedenklichkeiten den Committenten bewogen ha⸗ 
ben, mehrere Commiſſarien zu verordnen, oder man ſetze 
den Fall, daß ſich der andere Theil, welches ihm frey ſteht, 
einen Concommiſſarius erbeten habe. Es ſey nun der eine 
oder der andere Fall vorhanden, ſo entſteht die Frage, ob 
einer ohne den andern in der aufgetragenen Rechtsſache ets 
as guͤltig vornehmen FSnne*?)? Man hat zunaͤchſt dare 
auf su fehen, ob diefen commiſſariſchen Richtern der Auftrag 
auf eine unbeſtimmte Art, und ohne allen weitern Zu⸗ 
jag geſchehen, oder unter einer beftimmeen. Claufel. 
Im erftern Falle muͤſſen diefelben gufammen die Commife 
ims und ale einzelne Stuͤcke derſelben auckuren,n und ei⸗ 

Mg * ner 


41) Go — Handbuch I. Th. Nr. I. §..13. S. 31. de LU- 

- por Obfervat. for, P.I. Obf.100. Mehlen uber die Ap⸗ 
pellation und andere Smpugnatiomittel gegen richterl. Erkennt⸗ 

_ hiffe d. 49. S.79. Sig ber, von der Macht dev Reichsſtaͤnde 
ſelbſt Recht su ſprechen F184. Claproth- 1.2). §. 63. 


42) I. H. soznmer in iur. ecel. Proteſt. T. I- Lib. I. Tit, XXIX, 
§. 23 — 32. hat diefe Frage umſtaͤndlich erorterfhp: 
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ner fant ohne den andern nidts guͤltiges vornehmen #5); 
Daher verbindet die von dem cinen Commiffarius ohne den 
anders verfiigte Citation den Vorgeladenen nicdt**), und 
das Urtheil ift ipfo iuré nidtig, was einer ohne dem ane 
dern geſprochen hat**). Es ware denn, daß der Abwe⸗ 
ſende dem andern ſeine Stelle uͤbertragen haͤtte, und ihm 
dieſe Gewalt entweder in dem Auftrage(dreiben ausdruͤck⸗ 
lich beygelegt worden, oder der Commiſſar ein ſolcher waͤre, 
dem die Subdelegation ſchon ipſo iure erlaubt iſt *). 
In dieſem Falle kann zwar der andere allein, jedoch nicht 
anders, als im eigenen und des behinderten Cone 
commiſſarius Namen, verfahren““). Sind dems 
nach mehrere Commiſſarien zur gemeinſchaftlichen Betrei⸗ 
bung der ihnen aufgetragenen Sache beſtellt, ſo kann keiner 
den 
43) ‘Cap. 16. et 22. X. de offic. et pot. iud. deleg. Das rom. 
Recht ſtimmt hiermit voͤllig uͤberein. L. 37. u. 39. D. de re — 
44) Cap. 22. alleg. 
45) Cap. 16. eit. 
46) Das Cap. 6. X. de offic. et poteft ind. deleg. ſcheint zwar dem 
Concommiſſar ein ſolches Uebertragungsrecht ohne Unterſchied 
einzuraͤumen, wenn es daſelbſt heißt: Si vero duobus cauſa 
committitur , etiamfi non apponatur, ut unus fine ‘altero pros 
cedat in ea, nihilominus unus ex ipfis five fuo coniudici, five 
alii, vices fuas poteft committere in hac parte. Allein diefer 
Text redet von pabftliden Delegaten, denen die Gubdelegation 
ihrer Wuͤrde wegen ipfo iure erlaubt ift, wie aus cap. 3. X. 
eodem erhellet. Es fann daber nur auf ſolche Commiffarien 


angetvendet werden, welchen die Gubdelegation erlaubt iſt. S. 
Eichmann in den Erflarungen S. 457. 


47) Claproth Einleit. in den ordentl. buͤrgerl. Proceß x. Sh. 
§.57. ©. 215. 


+ 
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ben andern, ohne cine Nichtigkeit zu begehen, ausſchlieſ— 
ſent?), es aft vielmehr die Gegenwart aller dieſer Com⸗ 
miſſarien ſo noͤthig, daß durch den Tod des einen auch ſo⸗ 


gar bie Gewalt der uͤbrigen aufhore*’), wofern nicht etwa 


einem Collegium unter ſeinem collectiven Namen eine Com⸗ 
miſſion ertheilt worden, weil ein ſolches, als moraliſche Per⸗ 
fon betrachtet, nicht ausftirbt *°). Sollten jedoch die Pare 
thenen felbft ein ſolches Gefhafe genehinigen, und der Come 
mittent fein Intereſſe daben haben, es als ungultig anzu⸗ 
fehen; fo koͤnnte gwar wohl der ausgefhloffene Commiffar 
ſich hieruͤber beſchweren, und audy den auf ihn fommenden 
Antheil der Gebiihren fordeen; allein das Meche der Pare 
thenen, durch Vereinigung einer fonft ungiltigen Handlung 


eine Guͤltigkeit zu verſchaffen, wuͤrde dod wenigftens mit . 


| Stunde nicht bezweifelt werden koͤnnen). 


Wenn hingegen mefrere Commiſſarien ‘unter. einer be⸗ 


ſtimmten Clauſel ernannt worden find, fo kann dieſe Claus 


ſel von doppelter Art ſeyn. Entweder die alternative 
Clauſel: ſammt oder ſonders, das iſt, einer fuͤr 
alle und alle fur einen, welche in den Decretalen des P. 
Sonifacius VIII. mit den Worten ausgedruckt wird: 
us omnes, aut duo, aut unus eorum mandatum exequan- 
tur’*); oder die bedingte Claufel: daß wenn einer 
Ober Der andere der Commiffion nidt ben woh 

M4 nen 


48) de CRAMER Obfervat, iuris univ. Tom. V. Obf, 1300, 
49) Cap. 42. X. de offic. et pot. iud. del. 

50) Eichmanns Erklaͤrungen G. 451. 
$1) Cid mann Gv 453. _ 

$2)" Cap, 8. eodem in V1to. 
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nen. tinnte, oder wollte,’ alsdenn bie uͤbrigen 
fich der Gade allein gu unterziehen befugt 
ſeyn follten, welche im canoniſchen Recht folgendermaſ⸗ 
fen lautet: Quodſi non omnes intereſſe velint aut poſſint, 
reliqui in negotio procedantꝰꝰ). Man haͤlt insgemein dae 
fuͤr, daß eben dieſes anc der Sinn der Clauſel: famme 
und ſonders fey. Allein dem Wortverſtande nach iſt 
ſammt und ſonders und ſammt oder ſonders 
einerley, daher allerdings mit Claproth*t) anjurather 
iſt, im dem Commifforial» Reſcripte ſtatt jener Clauſeln 
beſtimmtere Ausdruͤcke zu gebrauchen. Dee Unterſchied bes 
ſteht nun darin. Iſt der Commiſſionsauftrag mehreren un⸗ 
ter der alternativen Clauſel und in ſolidum ges 
ſchehen, ſo kann ſich der eine ſo gut, als der andere dem 
aufgetragenen Geſchaͤft unterziehen, und wenn einer der⸗ 
ſelben, ohne die anderen, den Auftrag allein zu vollziehen 
angefangen hat, fo gehet dieſer hernach ten andern ſo ‘Lange 
vor, als er die Sache betreibt und betreiben kann. Die 
alternative Clauſel hat alfo die Wirfung ‘der Prdvention, 
vermoͤge welder die uͤbrigen fo lange ausgeſchloſſen werden, 
bis derjenige, der dem andern zuvorkam, ſelbſt nice han. 
deln Fann. Dieſe Wirfung fale aber alsdann weg, wenn 
der Committent entweder in dem Auftragsſchreiben aus⸗ 
druͤcklich verordnet hat, daß keine Praͤvention ſtatt finden 
ſolle, oder ſolche ſtillſchweigend durch die Beſtimmung ver⸗ 
worfen bar, daß durch die-auf Seiten des einen oder des 
: | Ander 


$3) Cap. 27. 23. u. ae Xx. eodem. 


54) Claproth aa. O. §. 57. ©. 216. Man ſehe hier befor 
ders Sam. stryx« Diff. de claufulis commiffionum.’ Halae 1 di 
und ———— S. oe folg. 
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Andern geſchehene fruͤhere Geſchaͤftsunterziehung derſelbe 
keinen Vorzug vor den uͤbrigen erlangengſolle). .. Sft 
dieſes nicht geſchehen, fo koͤnnen die uͤbrigen ſich der Sache 
weiter nicht annehmen, es ſey denn, daß der erſtere wegen 
Krankheit oder aus einer andern rechtmaͤßigen Urſache die 
Commiſſion nicht fortſetzen koͤnnte oder nicht fortſetzen woll⸗ 
1¢°°), -Wenw hingegen die Commiſſion mehreren unter der 
bedingten Clauſel: fi non omnes aufgetragen worden 
it, fo koͤnnen zwar die uͤbrigen die Commiſſion allein aus⸗ 
figten, wenn der Gall eintritt, dof einer nicht dabey ſeyn 
wollte oder Fonnte °7)... Es muß aber doch vorher die 
Verhindecung oder Catfhuldiguug den uͤbrigen gehoͤrig 
angeseigt werden °°). Go: lange, diefes nicht geſchehen ift, 
kann Feiner oune ben andern das minbdefte unternehmen et | 
| Ms Die 


55) Dies if der © Ginn bee Clauſel Quod non melior — debeat 
conditio occupantis, im Cap. 6. de procurat. ĩin VIto. &, ae 
mann. GS, 461. folg.. — 

$5) Cap. 8» de off. et pot. iud. del. in v7 Ito. — — fub 
ila forma, ut omnés, aut duo, vel ufus’eorum man- 
datum apoftolicum exequantur,. aut alia. confinili, 

’ fudiees. vel executores a-fede.apoftolica deputari contingit: ipfo- 
tum quilibet iniunctum poteft libere adimplere mandatum. Por- 
ro uno eorum negotium inchoante commiſſum, alii nequibung 

- fe-uleerius intromittere de eodem, nifi yelinfirmitate, vel alia 
iufta caufa illum contingeret impediri: aut fi nollet, vel mali- 
tiofe in eo procedere recufaret. | 


$7) Cap. 13. X. eodem, Conf, Franc. FLorens in Operib. iurid, 
_ Tom. II. pags 206. 
$8) Cap. 13. X. de refeript. 
$9) Haec enim cenfetar effe mens delegantis, fagt BozuMER in 
int. ecel. Proteft. T. I. Libs I. Tit. 29. 8. 29. gang richtig, ut 
omnes 
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Die Geſetze erklaͤren cin ſolches Verfahren fie nidtig, 
welches von dem‘ einen ohne Quziehung des andern, der ſich 
nicht entſchuldiget hatte, unternommen worden ift®’). 

Wie? wenn der Auftrag bloß unter der Cianfel: das 

ferne einer oder der andere der Commiffion 

beyzuwohnen vergindert wirde, geſchehen ware, 
tind einer, ohne gerade ein nothwendiges Hinderniß anfuͤh⸗ 
ten zu koͤnnen, fic entſchuldigte, bloß weil ec nicht 
dabey ſeyn wollte, koͤnnen die uͤbrigen dennoch guͤl⸗ 
tig verfahren? Boͤhmer ) laͤugnet dieſes, weit ein Com⸗ 
miſſorium ſtreng nach den Worten zu erklaͤren ſey, und 

hiermit and die Verordnung des P. Coͤleſtins III.“2) 

uͤbereinſtimme. Allein Lengel?) und van Eſpen?*) 
omnes MAGuas quam unus procederet, nom vero ut PRO LUBITU 
_ gnus alterve eorum caufam commifon » quae pluribus rhs 
of » exequi debeat.. 

60) Cap.21. X de off. et pot. ind deleg. — In hoc — taliter 

reſpondemus, quod cum. aliquis delegatorum iudicum per cer- 

tum nuncium vel excufatorem literatorie deſtinatum non often- 

derit, fe intereffe, non poff:, vel alias de eodem conftare’ non 

poterit, refidui procedere ad caufae.cognitionem non debent: 

quod fi procefferint, nihil reputabuntur egifle. 73 

61) Cit. loco §. 28. — 

62) Cap. 13. X. de refcript. Die Worte, worauf ſich Bo hs 
mer beruft, lauten folgendergeſtalt: Nec enim ille, qui tan- 
tummodo non vult intereſſe, hac impoſſibilitatis interpretatione 
valeat aliquatenus excufari; -nifi forte fic in refcripto habeatur 
expreflum, fi non omnes interfuerint, vel fimul’ ——— 
aut noluerint intereſſe. | 

63) in Collegio univ. iuris canon. Lib. I. Tit. XXIX. nr. 16. - 


Iſta porro conditio: st NEQUIVERINT, fagt diefer beruͤhmte 
Cano⸗ 
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ſud anderer Meinung, und dieſe ſcheint mir bilig den 
Vorzug zu verdienen. Denn einmal wuͤrde ja Coͤleſtin 
ſich ſelbſt widerſprochen haben, der in ‘einer audern Verord⸗ 
nung*) gang deutlich ſagt: Adiicimus etiam, quod ubi 
fuerit in commiſſione adpofitum, ut fi omnes intereſſe 
nequiverint, duo eam nihilominus exequantur; ſi ali- 
quis ex ipfis, cum’ poſſit, noluerit intereffe, duo nihilo- 
minus in caufa procedant, licet ille tertius graviffime 
fit arguendus pro eo, quod mandatum apoftolicum 
exequi fubterfugiat aut contemnat- Idem quoque 
per omnia dicimus obfervandum in caufa; quae com: 
mittitur duobus, eo appofito, ut fi ambo intéreffe nequi- 
verint, ‘alter nihilominus exequatur. Diefe Worte bes 
rechtigen uns, mit jener Claufel, in welder blog der Fall 
des Hinderniſſes ausgedruͤckt iſt, einen ſolchen Sinn zu ver⸗ 
binden, daß auch der Fall der bloßen Weigerung darunter 
ju verſtehen fey. Dies entſpricht auch ganz der Abſicht 
des Committenten, welche bey dem Gebrauche jener Clau— 
fel doch gewiß nur dahin gegangen ſeyn kann, daß dadurch 
die Vollziehung des Auftrags beſchleuniget werden ſolle. 
Zum andern iſt aud die vom Boͤhmer angefuͤhrte 
Verordnung gar nicht entgegen, indem oer Sinn derſelben 
offenbar nut dahin gehet, daß derjenige Commiſſar, der 
me ohne 
Canoniſt, involvit etiam conditionem: st NOLUERINT, adeogug 
tondelegatis NOLENTIBUS intereffe, reliqui procedere poterunt. 
64) in.lure ecclef. univ. P. III. Tit. V. Cap. II. §.40. — Quodf 
‘Claufula.tantum exprimat, 81 INTERESSE NEQUIVERINT, ef 
ænus ex ipſis, cum POSSIT, NOLUERIT intereſſe, reliqui nibil- 
Ominus poffunt procedere, 


Os) Cop. 21. X. de off. et pot. ind. deleg. 





188 2. Bud. x, Tit, g. 200. 


ohne ein rechtmaͤßiges Hinderniß ſich der Commiſſion ent⸗ 
zieht, zur Verantwortung und Strafe gezogen werden 
kann, wodurch jedoch die Befugniß der ubrigery bey vere 
weigerter Theilnahme des einen, in der. Gade zu verfahren, 
in mindeften nicht ausgeſchloſſen wird, wie Boͤhmer an eis 
nem andern Orte °°). ſelbſt geſtehe. Bey fo deutlicher Vor⸗ 
ſchrift der, Geſetze kann daher auch die Regel, daß alle 
commiſſoria ſtrictae interpretationis ſind, teine State 
finden; fo wie es auch-endlid gegen alle Regeln der Critik 
ſtreitet, wenn man ſtatt der Worte: fi omnes intere/Je nes 
guiverint, mit Boͤhmer leſen wollte: fi. non’ omnes in- 
terfuerint, indem hierzu gar Feine Nothwendigkeit vorhan⸗ 
den ift © 7), -Uebvigens bemerke id, nur noch, daß wenn die 
mehreren Commiſſarien in, Entſcheidung der Sade perſchie⸗ 
dener Meinung ſind, zwar die Mehrheit der Stimmen ent⸗ 
ſcheide, bey vorhandener Gleichheit derſelben aber dem Com⸗ 
mittenten uͤberlaſſen werden muͤſſe, elles — er 
deſtcigen ants — Saal Ae. 


i ⁊ 


66); $i. wy. “pag. 669. Duae — baud confundendae. 
I) Iltrum valeat, quod a reliquis, uno recuſante, actum eft? 
quod aſtrmatur; ID utrum, qui recuſat implere mandatum in- 
. iunctum delinquat et puniri queat? quod itidem aſirmatur. 
67): Mit mic ſtimmt aud Eich mann in den Erklaͤrungen 5. Th. 
S. 471. folag. uberein. | OO 
68) Cap. ‘fin. X. de fententia et re iudit. — Duobus iudictbus 
diverfas fententias proferentibus, fi ex iurisdictione’ ordinaria 
proceflerunt, tenet. pro reo, non pro actore, fententia,. nifi in 
cauſa favorabili, puta matrimonio, libertate, dote feu tefta- 
_ ‘mento, pro. ipfo fuerit. promulgata.. Si vero ex delegata pote- 
ſtate, utvaque pendet, fententia ex arbitrio delegantis. Add, 
. £28. D. de ve indice Jetzt ift bie Entſcheidung vielmehr dem 
hoͤch⸗ 
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Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die allgem eine und be . 
fondere. Verſchiedene Gattungen der letztern. 

Die ordentliche Gerichtsbarkeit, in ſoferne fie der des 
legitten entgegen geſetzt wird, wird in Anſehung ihrer 
Graͤnzen wieder in die allgemeine (iurisdictio gene- 
ralis ſ. univerſalis) und die befondere Ciurisdictio par- 
ticularis) eingetheilt®?), je nachdem fie ſich entweder auf 
alle nicht ausdricflid) ausgenommene Perfonen, Sachen 
und Oerter binnen einem gewiffen Diftrice erſtreckt, oder 
blos auf eine gewiffe Gattung von. Gachen, oder auf eine 
gewiffe Claſſe von Perfonen, oder auf gewiffe beftimmee 
Oerter eingeſchraͤnkt ift. Erſtere macht die Regel aus, 
bie legtere aber iff wie cine Ausnahme von der Neged 
ju betrachten, daher wird aud) jene von einigen Rechtsge⸗ 
lehrten iurisdictio ordinaria, diefe aber iurisdictio exemta 
genennt’°) Cine allgemeine Gerichtsbarkeit has 
ben 3. B. Hofgerihte, Canjelenen, Regierungen, Stadte 
gerichte, die Amtsgerichte auf dem Lande, u.d. m. Die 

| befous 


hoͤchſten Gericht oder — Spruchcollegium zu uͤberlaſſen. S. 
Thibaut Syſtem des Pandectenrechts 1, Band §. 610, a, E. 
©. 424. 

69) Man vergleiche hier vorziglid Lop ps ausfiibeliche Mache 
richt von der dltern and neuern Berfaffiing der geiftl. und Civils 
gerichte in Heffens Caffel. Landen. 1. Theils 3. Stuͤck; wpve- 
BRAND de iurisdictione univerfa fecundum mores hodiernos 
compendiofe confiderata. Alt. t714. rec, 1754 und MALBLANC 

- Confpect. rei iudic. §, 105. fqq. 


70) ©, Chrift’ Gottl. s1znzr Diff. « de oo ordinaria ct 
exemta. Lipfiae 1777+ ? 
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beſondere Gerichtsbarkeit ift von verſchiedener Art. 
Es laffen fic) vier Hauptgattungen derfelben gedenFen. 


I) Kann die befondere Gerichtsbarkeit auf gewiffe 
Gattungen von Sachen eingeſchraͤnkt ſeyn. Aus 
dieſer Art entftehen die Handelsgeridte Ciurisdictio 
mercantilis), welde blos mit Handlungs, und Wechſel⸗ 
ſachen?), die Qunftgeridte, welche blos mit Hand 
werfsfaden; die Berg» und Thalger ichte (iuris- 
dictio. metallica et falinaria), welde blos mit Berg, und 
Salzwerksſachen?); die Forſtgerichtsbarkeit, oder 
forftlide Obrigfeit (iurisdictio foreftalis)’*), wels 
the blos mit Forſtſachen; die Lehnsgerichtsbarkeit 
(iurisdictio feudalis)’*), welde blos mit Lehnsſachen; 
die Vormund{hafts + oder Waifengeridre, wel— 
che blos mit Vormundsſchaftsſachen; die Policengerid: 
te7°), welche bloß mit Policeyſachen zu thun haben, 


u. dgl. m. 
II) Eine 


71) Link Diff. de iudiciis Reipubl. Norimb. cap. 7. 

72) Ge. ENGELBRECHT de iudiciis metallicis. Zenae 1740. Io. 
Gottl. sizGeu- Diff. de iurisdictione metallica. Lipfiae 1754. 
Franz Ludw. von Cancrin Grundfage des teutſchen Berg: 
und Salzrechts 1. Abth. Rap. 4 S. 53. folgg. MALBLANC 
Conſpect. §. 113. 

73) Io. Iod. peck Tr. ‘de iurisdictione foreftali Frfti et Lip 
1748+ MALBLANC §. 115. 

74) MALBLANC §. 106 — 110. 

75) NEURATH Diff. fift. obfervationes nonnullas de cognitione et 
poteftate | iudiciaria in caufis, quae politiae nomine veniunt. 
Erlangae 1780. v. Berg Handbuch des teutſchen Policey—⸗ 


rechts a Sh 2. Buch 4. Abſchn. S. 131. Was Policey 
faden 
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II) Eine andere Gattung der befondern Geridtsbare 
fet ift diejenige, welde blog auf eine gewiffe Claffe 
von Perfonen eingeſchraͤnkt ift. Qu diefer Are gehdrer 
le Hofmarſchallsgerichte (iurisdictio aulica)’°), 
welde die Gerichesbarkeit blos uͤber die fuͤrſtlichen Hofbes 
dinten; die KReiegsgeridte Ciurisdictio militaris), 
welche bloß uͤber Goldaten und die gum Soldatenftande 
gehorigen Perfonen’’); die Univerfitatsgeridte (iu- 
tisdictio academica), welche blos uͤber die gur Academié 
gehoͤrigen Perfonen und Univerfitatsbirger ’*); die Fas 
brifgeridee, dergleiden 3. B. im Braunfehweigifder 
ber die dafelbft auf den Fabrifen arbeitenden Perſonen 
gehalten werden 7°); ferner die Gafigeridte®°), welche 
inden Rechtshaͤndeln der Fremden und Meifenden die Gee 
tibtsbarfeit verwalten. Hierher gehdren aud bie gutss 
herrlichen Zinsgerichte, deren Geridtsbarfeit (iu- 
tisdictio colonaria) blos auf Meyer und Erbzinsleute 
eingeſchraͤnkt iſt, und vor welde nad uralter Obfervang 
hue ſolche Gachen gehdren, welche in Beytreibung guts⸗ 

herr⸗ 
ſachen find, und wie fie ſich von Juſtizſachen unterſcheiden, 
erklaͤt Goͤnner im Handbuch 2. B. Nr. XXVI. und der une 
genannte Verf. dev ſtaatsrechtl. Betrachtungen uber den Unters 
ſchied zwiſchen Policey⸗ und Juſtizſachen. 1805. 8. 

76) Mofers teutſches Soiresit Leipzig. 175.4. 

77) MALBLANC §, 1209. 

78) MALBLANC §. 128. 

19) ©. E. D. v. Lie bhaber Cinleitung in bas Herzogl. Braun⸗ 
ſchweig⸗Luͤneburg. Landrecht 1. Th. 2. Abh. 8. Kap. F. 11. 

0) ©. Sam. Frid, wittemperc Diff. de iudicio peregrinitatis, 
in Deffelben Exercitat. Sabbath. P. II. N.62. und Kopp von 
— ins dem angefuͤhrten Buche 3. St. 8. Abth. 
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herrlicher Gefille an Rauchhuͤnern, Erbenzins, Baulebung 
u. dgl. mittelſt der Huͤlfsvollſtreckung, ferner in Einzie⸗ 
hung und Wiederbeſetzung der zinsbaren Hoͤfe und Meyer⸗ 
dingsguͤter, Uebergabe und Veraͤuſſerungen derſelben, auch 


Schlichtung der uͤber den Beſitz ſolcher Guͤter —— 
Haͤndel beſtehen?). 


AUIII) Bie beſondere Gerichtsbarkeit kann auch auf eine 
gewiſſe Claſſe von Perſonen und Sachen zugleich eins 
geſchraͤnkt ſeyn. Dahin gehoͤrt oie geiſtliche Gerichts— 
barkeit, welche nicht nur in perſoͤnlichen Sachen der 
Kirchen/⸗ und Schuldiener, ſondern auch in objectivgeiſtli⸗ 
chen Sachen gegruͤndet iſt. (F. 100.) Auch die in Frans 
ken ſo gewoͤhnliche Gemeindeherrſchaft oder iuris. 
dictio communitatis**) verdient einige Erwaͤhnung. Man 
verfieht darunter den Jubegriff gewiſſer Rechte, welche in 
Gemeindeſachen und uͤber die zu einer Gemeinde gehoͤrige 
Perſonen, wenn ſie auch Unterthanen einer andern Herr⸗ 


ſchaft 


$1) Man vergleiche mernvers de indiciis colonariis, befonders 
aber Orn. v. Gelchow's Unterfiichung uͤber die wabre Bee 
ſchaffenheit der teutſchen gutsherrlichen Zinsgerichte oder Meners 
dinges in Deffelben neuen NeHesfallen. (Frankf. 
am Mayn 1787. 4.) 1 Band Mr. 2 S. 135 — 314. aud 
Pufendorf de iurisdict. germ. P. Ul. Sect. Il. cap. 3. und 
, Dofmanns T. Reichspraxis 2.Th. §. 1298. 


82) Bon diefer handeln ausfibrlich Chriftpb. Wilh, revrvec in 
Diſſ. de iurisdictione communitatis five in res univerfitatis, Al- 
torf. 1719. und Hr. Prof. Siebenkees in det Abh. von 
der Gemeindherrfchaft in Franken; in Deffelben Beyt rd 
gen gum teutſchen Rede. 1. Sh. CRienbers u. Altdorf 
1786. 8.) Ne. VIL. S. 209 ~217. | ** 


— 
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ſchaft find, ausgeuͤbt werden?). Sie darf nicht mit der 
gemeinherrſchaftlichen Obrigkeit, oder der 
vielherrigen Herrſchaft (iurisdictione communi), 
die ſich in Franken ebenfalls haͤufig findet, vermiſcht wer⸗ 
den, denn dieſe letztere ſteht mehreren Landes- oder Gerichts⸗ 
herren an einem gewiſſen Orte gemeinſchaftlich 3u°*); allein 
die Gemeindherrſchaft kann einem einzigen zuſtehen, wenn 
gleich an dieſem Orte mehrere Herrſchaften ſeyn ſollten, 
Sie iſt auch von der Landeshoheit gar leicht zu unterſchei⸗ 
den, da die Gemeindeherrſchaft fid blos anf Gemein⸗ 
deſachen, deren Anordnung, Aufſicht, Unterfuchung, 
Entſcheidung und Beftrafung einfranft. Die Rechte 
derſelben find nicht uͤberall die naͤmlichen, fondern die Be 
fimmung derfelben haͤngt im eingelnen Galen von dem 
Herfommen und Befisftande ab. Man pflegt jedoch das 
hin gewoͤhnlich gu zaͤhlen das Recht Dorfs. und Gemein⸗ 
deordnungen ju ertheilen; Gebote und Verbote in Ges 
meindeſachen ergehen gu laſſen; die Gemeinde. Aemter zu 
beſtellen, und die dazu verordneten Perſonen z. B. Dorfs⸗ 
hauptleute, Schulzen, Dorfs, Vierer, Gemeinſchreiber, 
Gemeinhirten, Amtsknechte rc. in Eid und Pflicht zu neh⸗ 

men; 


83) Teuffel in der angef. Diſſertation Cap.t. §. 5. ſagt turns 
DICTIO: COMMUNITATIS eff ius five poteftas in communitatem — 
Jeu res univerfitatis qua tales competens » et de his caufis cogno - 
ſcendi > et ius dicendi, etiamſi in ea — diverforum domino- 
rum fubditi fint. 


84) Bon diefer handeln Lo, Chriftph. honaver in Diff de jutis 
dictione communi five de condominio iurisdictionali. Altorf. 
1698. und Ge. Ad. wie in Diff, * iurisdictione communi. 
Gieffae 1701. 


Shits Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. N 
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men; in Policenfachen gu difponiren, 3. B. Caminfeger, 
Nachtwaͤchter ju beftelen, uͤber Maaß, Elle und Gewide 
die Aufficht zu haben, und alle Verfaͤlſchungen gu verhin⸗ 
dern; ferner die AbhSrung der Gemeinderedbnungen, Hut. 
und Weidefachen, die Benutzung und Anstheilung dev 
Gemeindehoͤlzer u. ogl. yu reguliren, und in ſtreitigen Fale 
fen gu entſcheiden, die Unterhaltung der Gaffen, Schran⸗ 
Fen, Wege und Stege, Gemeindeanlagen zur Beſtreitung 
des gemeinen Aufwands ju maden, Gemeinfrohnen auss 
zuſchreiben, und in allen Gachen, welche nidt in die Crimi 
nalitit laufen, das Directorium yu fahren. Vornehmlich 
aber ift dies cine Wirfung der Gemeindherrſchaft, daß von 
derfelben die Uchertreter der Gemeindeordnungen, dicjenigen, 
die in ihren Gemeindedmtern etwas verfehen haben, und 
die auf gemeinen Gaſſen und Straffen, oͤffentlichen Plagen 
oder Gemeindewafen, fo weit die Marfung des Dorfs 
geht, begangene Frevel gertigt und beftraft werden, in fos 
ferne diefelben nice in. die peinliche Gerichtsbarkeit einlaus 
- fen, Dieſe Gemeindherrſchaft if— nun in manchem Dorfe 
der hohen Obrigkeit anhangig, und gehirt dem Landess 
herrns in manchem Dorfe, infonderheit in ſolchen, welche 
nur einen Cigenherrn haben, ift fie mit der Vogteylich⸗ 
Feit verburiden; in manchen Dirfern, welche vermiſchte 
Herrſchaften haben, wird diefelbe bisweilen privative, biss 
weilen cumulative, oder auch abwedfelnd z. E. auf. ein, 
given, oder mehrere Jahre, durd die Eigenherrn ausgeuͤbt; 
fie kann auc zuweilen der Dorfgemeinde uͤberlaſſen fey, 
und durd die Dorfhauptleute oder Vierer ausgetibt werden, 
ein Fall, der jedoch heut gu Tage felten iff. Es lage fid 
alfo hierin Feine allgemeine Negel geben, fondern es ift in 
vorfommenden Fallen immer darauf gu fehen, was Verttaͤ⸗ 
| gt, 
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g¢, unbefteittenes Herfommen, oder der Befafand mit fid 
bringen. 

IV) Die lebte Gattung der Sefondern Gerichtsbatkeit 
iſt endlich diejenige, welche in Anfehung des Ores 
eingeſchraͤnkt iſt. Hierher gehoͤren bie SQaun » und 
Pfahlgerichte. 

Unter dee Zaungerichtsbarkeit (iurisdictio cir- 
cumfepta) welde aud unter dem Namen der Binnenge— 
tidte oder der Gerichte binnen auns**), vorfomme, 
berſteht man diejenige befondere Gerichtsbarkeit, welche blog 
auf gewiſſe Hoͤfe, Haͤuſer und Wohnungen eingeſchraͤnkt iſt, 
und ſich weiter nicht erſtreckt, als ſo weit deren Bezirk und 
Zaun gehet. Sie iſt gleichſam, wie man ſagt, mit Thuͤr 
und Angel beſchloſſen?“). Dieſe Zaungerichte unre 

faſſen in der Regel die voͤllige niedere Gerichtsbarkeit in 
bem Bezitke, in welchen fie eingeſchraͤnkt find*’). Wer 
dieſe Gerichte hat, kann daher nicht nur Rechtshaͤndel uns 
terſuchen und entſcheiden, ſondern auch Handlungen der 
ſteywilligen Gerichtsbarkeit vornehmen, z. B. Contracte, 
Eheſtiftungen u. dgl. beſtaͤtigen, inventiren, Vormuͤnder 
beſtellen ꝛc. 8°). Es kann auch einem ſolchen Richter die 
M2 Befug⸗ 


$5) Eine Hauptſchrift iſt Sam. sravxit Diſp. de iurisdictione cir 
eumſepta. Halae 1670. Man ſehe jedoch aud Yufen⸗ 
dorf P. I. Sect.V. Cap. un. §, 3. feqq. page 397. 

$6) matBLANC Conſp. §. 104. 

87) purenvorr C. I. §..6. fagt: Iurisdictio intra fepes in dubio - 
ita explicanda eft, ut civilem quidem plenam, non item s alien 
Contineat. 

$8) Pufendorf giebt §. 10. S. 602. die Regel: Luvisdictio 
intra fepes per fe eandem, quam civilis ordinaria, poteftatem 

60% 
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Befugniß, uͤber die in dem Bezirke dee feinee Gerichtsbar⸗ 
feit unterworfenen. Haufer und Hife begangenen geringen 
Verbrechen zu cognojfciren und felbige yu beftrafen, eben fo 
wenig, wie einem andern Civilrichter, abgefprocen werden. 
Daß bie Qaungeridte im Qweifel auch auf die obern 
oder peinlichen Gerichte ausgedehnet werden koͤnnten, wie 
Srryk*’) behaupten will, ſtreitet gegen die oben vorgetras 
genen allgemeinen Grundfage °°). Daß fie aber mit. der 
peinlichen Geridtsbarkeit alsdann verbunden ſeyn finnen, 
' wenn fie mit diefer Ausdehnung erworben worden find,. iff 
aufjer Qweife. Da tbrigens die Qaungeridts bare 
Feit nicht gerade anf die Perfon der Gutsleute eingeſchraͤnkt, 
ſondern eine iurisdictio ratione loci exemta ift, fo fann 
burd diefelbe allerdings aud cin Geridtsftand in Anfehung 
fremder Perfonen, im fofern fie in dem Bezirke derfelben 
Verbrechen begehen, oder contrahiren, begruͤndet werden. 
Es hat daher die Regel, weld Pufendorf >t) giebt, ihre 
vollfommene Richtigkeit, ut quoties vel domicilium vel locus 
five contractus, five delicti commifi, vel et rei fitae forum 
fundet , vel quoties in ceteris iurisdictionis actibus in perfo- 
nam vel rem potefias fufficiat, iurisdictio iudicis intra _fepes 
competens et fundata fit. Allein auf die zu dem Hofer 
gwar gehirigen, jedoch auffer den Zaͤunen liegende Guͤter 
und 


cvntinet, adeoque fi non locus et forum, fed juvisdictio ipfa et 
poteftas infpicitur , indici intra fepes idem, quod civili vulgari, 
licet. Siehe auch Strubens rechtliche Bedenten 4. Th. 
Bed. 3. 


89) Diff. cit. Cap. III. nr. 5. fqq. 
90) S. §. 189. N. V. S. 44. 
91) a. a. O. 8. 13. S. 603. 
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und Laͤndereyen, kann ſich dieſe Gerichtsbarkeit ihrer Matur 
nach nicht erftrecfen’?). 

Gang von den Qaungeridten wverfthieden find. die 
Pfahlgerichte Ciurisdictio palaris)°*).. Man verftehe 
darunter Diejenige Gerichtsbarkeit, welche an einen Hof 
und die dazu gehdrigen Gutsleute mit, deren RKindern und 
Gefinde gebunden ift, fic auf Fremde aber nice erftrectt, 
aufer in fofern fie fic auf dem Hofe als Mietheleute bee 
finden. Wenn andere Fremde in foldhen Hodfen etwas 
ſtrafbares begehen, fo Fann gwar der Pfahlrichter ſolche 
Delinquenten in Arreſt nehmen laſſen, darf fic jedoch, 
wenn auch gleich bas Wergehen vor die Niedergerichte gehoͤren 
folte, Feiner Cognition nod Beftrafung anmafen, fondern 
muß bon der geſchehenen Inhaftirung dem ordentlichen 
Richter Nachricht geben, und die Delinquenten auf deſſelben 
Verlangen ausliefern °*). Es ſcheint daher dieſe Pfahl 
gerichtsbarkeit mehr eine iurisdictio perſonarum 
als loci gu ſeyn, wofuͤr fie aud Pufendorf halt °’*). 
Gewoͤhnlicher Weife gehdren vor dieſe Gerichte nur Perfos 
nalflagen °°) und geringe Vergehungen der Gutsbehoͤrigen 

| : 4 M 3 | oder 


92) stryK in der angefuͤhrten Diſſertat. Cap. IV. nr. 8. qq. 

93) Von dieſer handelt Pufendorf de iurisdict. germ. P. Ill, 
Sect.I. Cap. 37 pag.685. 

94) Pufendorf aa. OD. §.17—20. | 

95) Pufendorf fagt daber a. a. O. F. 2. TURISDICTIO PALA- 
ris nibil aliud eft , quam domini in colonos eorumque domefticos 
iurisdictio perfonalis. €ben fo Dr. v. Selch o w in Elem. iuris 
germ. privati hod. §, 682. 

96) Praeter ius pignorandorum colonorum et deftituendorum , {agt 


Pufendorf a, a O. §. 11. iurisdictio palaris actiones con- 
, | kinet 


* 
@ 
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oder der auf dem Gute fic befindenden Miethsleute und 
Haͤuslinge, im fofern legtere mit dem Strafpfahl, Gefaͤng⸗ 
nif oder Geldbufe gu beftrafen find°”).  Mealflagen ges 
gen ſolche Perfonen find daher bey dem ordentliden Richter 
anzuſtellen, welder desfalls die BeFlagten ohne Nequifition 
des Pfahlrichters unmittelbar vorladen fann°*). Daß von 
den Pfahlgericht en die Teftamente der denfelben untere 
worfenen Perfonen auf» und angenommen”’), aud Vore 
miinder fiir Unmuͤndige beftelle werden Fonnen'°°), ift gee 
wif; allein die geridtlide Beſtaͤtigung der Contracte kann 
nur in foferne vor diefen Gerichten geſchehen, als dadurch 
Fein dingliches Recht einem andern beftellee werden foll. 
- Nam in realibus caufis auctoritas et poteftas iudicis © 
palaris omnino excluditur’). Jedoch kommt hierbey 


aud) vieles auf die beſondere Verfaſſung eines jeden Lan⸗ 
des an. 
Den 


tinet perfonales ex vero vel quafi ex —— ſed 
et fi ex delicto vel quafi ex delicto extra curiam commiſſo ad- 
verfus colonos civiliter ageretur ad id, quod intereſt. Et de bis. 
caufis cognofcere palaris index et pronuntiare poteft, exequi item 
iudicata in ipfis curiis. 

97) Pufendorf §.7—10. 
98) Pufendorf aa. O. §.23. — Index loci ordinarius in 
ceteris caufis non perfonalibus, quae palari Surisdictioni nom 
afignantur , citave, eosdem colonos, qui fub iudice palari exi- 
ſtunt, non requifita huius venia immediate ad fe poteft, fed ita 
ut genus caufae, cur citentur, in ipfa citationis forma exprie 
- matur. 

99) Pufendort §, 43+ Pag. 702. 

ioo) Ebenderfelbe §. 46, 

3) Pufendorf ſa. a. O. §. 44 
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Den Zauns und Pfahlgerichten pflegt maw gemeiniglich 

bie Sands» oder Straſſengerichte entgegen zu ſetzen, 
welche der Dorfherr, wenn er mit den ober. und niedern 
Gerichten beliehen iſt, in buͤrgerlichen und peinliden Gar 
den, fowohl in dem Dorfe felbft als auf der ganzen Feld. 
mark ausuͤbt?). Daß dieſe Seraffengeridte fid 
auch auf Kirchen, Kirchhoͤfe und Gottesaͤcker erſtrecken, 
und daher denſelben uͤber die an ſolchen Orten begangene 
Verbrechen die Cognition und Beſtrafung gebuͤhre, iſt 
auſſer Qweifel *?). In dieſem Betracht involviren alfo die 
Straſſenger icht e eine allgemeine Jurisdiction. Allein 
fie koͤnnen aud als cine Act der beſondern Gerichtsbarkeit 
angefehen werden, in foferne fie blos uber die Offentliden 
and» und Heerftrafen ausgeibe werden. Dieſe 
Gerichte fiehen der Regel nad dem Landesherrn gu*). Denn 
bie Sand» und Heerftraffen gehdren nad den Grundlagen 
des teutſchen Staatsrechts zum landesherrliden Cigens 


flume, Daher fie aud Koͤnigsſt ra ſſen genennt were 
: M 4 den. 


2) stryK Diff. de iutisdict. circumfepta Cap. I. nr.28. HEINEC- 
clus in Diff. de origine et indole iurisdict. patrimonialis . 20. - 
Hymmens Beyhtraͤge gu dec jurift. Litteratur in den Preuß. 
Staaten. 1. Samml. 4. Abſchn. S. 217. 


3) Gine weitere Ausfuͤhrung hieruͤber findet man in stryk UL. . 
mod. Pandect. h. t. §.20. Giehe auch Io. Tob, n1cuTer felect. 
iuris Principior. Diff. 3. §. 9 | 
4) PurenDorF de iurisdict. german. P. II, Sect. IV. Cap. un. 

' $29. fq. pag. 610. fq Eftor buͤrgerl. Rechtsgelehrſamkeit 

der Teutſchen 1. Th. §. 2043. Hern. Hofer. Runde Grund. 

ſaͤze des allgemeinen T. Privatrechts §.129. Claproth Ein— 

leitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Th. — 23. S. 72. 

am Ende. 


¢ 


* 
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den*®). Wenn daher ein Landesherr Jemand die Gerichts⸗ 
barkeit in einem gewiſſen Diſtriete, durch welchen die Lands 
ſtraſſe zieht, verliehen hat, ſo kann die Verleihung derſelben 
im Zweifel nicht auch auf letztere ausgedehnt werden, ſon⸗ 
dern die Straſſengerichte bleiben dem Landesherrn 
vorbehalten 9), wofern dieſelben nicht durch beſondere Privi⸗ 
legien und Landesvertraͤge der Patrimonialgerichtsbarkeit 
ſind sada worden”), ober Jemand beſonders mit den 
S trafs 


gs) Sin ber Regalienverordnung Friedrichs I. welche Il. F. 56. 
hefindlich ift, werden die viae publicae ausdruͤcklich iu der 
Regalien gerechnet. * 


6) Hierin ftimmen die meiften Nechtsgelebrten uͤberein. scr. 
TeR in Praxi Iur. Rom. Exerc. XLVII. §.43. FRitscn de re- 
gali viarum publicar. iure Cap. Ill. §.20. Cap. X. §. 11. fq. in 
Operib. T.I. P. I. n.14- zieGueR de iurib. maieftat.. Lib. Il. 
cap. 17. §. 30. sTRUV in Syntagm. iur. feud. Cap, VI. aph. 

| XXII. n.2. PFEFFINGER ad Vitriarium T. III. Lib. III. Tit. II. 
Nn. 54. not. e. p. 226. LEYSER in Meditat. ad Pandect. Vol. Vil. 
Spec. DI. Coroll. 1. pag.657. BIEZNER de natura et indole do- 
minii in territor. Germ, pag. 107. fqq. Gottl. Theod. miLLEeR 
Diff. de eo, quod iuftum eft circa vias publicas, (Gieffae 1776.) 
§.25. Schnaubert Eriduterung ded Lehnrechts F. 67. An⸗ 
merk. 3. S. 117. u. am. Es iſt gwar Struben in den 
rechtl. Bedenken 2. Th. Bed. Sr. anderer Meinung; allein ein 
zelne Beyſpiele von ſolchen Laͤndern, in welchen durch Landes⸗ 
geſetze oder Landesvertraͤge die Straſſengerichte mit den 
ordentlichen Gerichten vereiniget worden find, heben die ent: 
gegenſtehende Regel nicht auf. Man vergleiche beſonders Car. 
God. de WINCKLER Progr. corollarium iuris criminalis unde- 
vicefimum continens, de iurisdictioue criminali in -via regia 
Lipfiae 1'786. 

7) Eo z. B. iſt im Mecklenburgiſchen Erblandesver— 
gleiche von 1755. Art. 21. 0. 419. der Ritterſchaft, wie aud 
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Straffengeridten belichen- iff. Es ift das nice 
nut dem unbeftrittenen Herfommen, fondern auc dec Mas 
tur der Gache um fo mehr gemaͤß, da der Landesherr ohne⸗ 
hin aud das Geleitsredt ausuͤbt, und fiir die gemeine 
Sicherheit und Beforderung der Reiſenden forgen mug, 
ja fogar im Galle eines erlittenen Straßenraubs, laut ause 
druͤcklicher Reichsgeſetze?) fowohl, als verſchiedener reichs⸗ 
lammergerichtlichen Erkenntniſſe, deßhalb haftet). Es 
hoͤrt jedoch die Landſtraße mit dem Eintritt in ein Dorf 
oder eine Stadt auf, und nimmt erſt jenſeits deſſelben wie⸗ 
der ihren Anfang. Go weit daher die Landſtraſſe durch das 
Dorf geht, wird fie in Bezichung auf Gerichtsbarkeit 
als cin Theil des Dorfs betracdtet '°). Daher gu erflaren 
it, warum die Dorfgericht e guweilen —— 
tugtnen werden. 


Zuletzt gedenfe ih nod ber Eintheilung der Gerichte 
in geſch loſſene (iurisdictio clauſa) und ungeſchloſſene 
(iurisdictio non claufa)**). Ein geſchloſſenes Gee 

M5. ride 
allen Landbegiterten und Staͤdten die Gerichtsbarkeit aber die 
Landftraffen , fo weit fie durch ihre Giter geben, gelaſſen 
worden. 

3) Angfpurg. Reich sabſch. vom J. 1559. §-34 Exe—⸗ 
cutionsordn. vom J. 1673. Kap. 4. d. 3. Siehe auch den 
Sachſenſpiegel 2, Buch Art. 27. 

9) Gait in Obfervat. pract, Lib. II. Obf. 64, MILLER. in Diſl. 
alleg. §. 30. 

10) de wincKLER in Progr. cit. cui ineſt coroll. iur. crim. XXI. 
und Runde a, a, H. 

11) S. David Georg Strubens Abhandlung von ge⸗ 
ſchloſſenen und weſchietenen Gerichten der Landſaſſen, in 

Defi 
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ridt wird -dasjenige genennt, deſſen Gerichtsbarkeit zu⸗ 

gleich die Ausuͤbung gewiſſer Rechte in Landes» Polizens 

Militair/ und andern dergleichen Sachen, welche ſonſt 

zum Reſſort der herrſchaftlichen Beamten gehoͤren, derge⸗ 

ſtalt unter ſich begreift, daß kein fuͤrſtlicher Beamte in dem 

Diſtrikte deſſelben etwas in ſolchen Sachen vorzunehmen 

berechtiget ift, Cin ungeſchloſſenes Gericht hinges 

gen iſt dasjenige, in welchem der Gerichtsherr nur die Gee 
richtsbarkeit austibt, die benachbarten firftliden Beamten 
hingegen alle eben bemerften Fale unmittelbar beforgen *?), 

Die Venennung eines ge(dhloffenen Gerides iff 

keinesweges mit Herrn von Rnigge) von den abdelis 

den Schloͤſſern und Burgfigen, welche gemeiniglid ein fol. 
ces Gericht haben, herguleicen, ſondern bejieht ſich viel. 
mehr darauf, daß dieſe Gerichtsbarkeit von aller Concur. 
renz landesherrlicher Beamten befrenet iff, wie auc Herr 
von Gelchorw '*) und Here Hofer. Runde 5) bereits 
bemerft haben. Denn seen Geridte find 
Feit, 
Deffelben Nebenftunden 5. Th. 34. Abhandlung, 
G. 123 — 183. und rurenporF de iurisdictione claufa, in 
Deffelben libro de iurisdict. germ. P. Il. Sect. Ul. Cap. 3. 
S. 503 —518. 

12) S. Erih Daniel von Liebhaber Cinleitung in 
das Herzogl. Braunfchweig -Luneburgifehe Landrecht. (Brau ne 
ſchweig 1791. 8.) 1. 0h. 2. Abhandl. 2. Kap. §.2. S. 107. 
und Claproth in der Einleitung in den ordentl. burger. 
Procef 1. Th. §.23. S. 72 

43) de nat. et indole caftrorum in Germ. Goett. 1747» 

14) in Elem. iuris germ. privati hodierni P. Spec. Lib.f. Cap. IV. 
Sect. II, Tit. VII. §. 278. 

15) Grundfabe ded allgemeinen T. Privatrechts §..407. 
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fein ausſchließliches Correct oder weſentliches MerFmal 
der groffern Ritterguͤter, da in vielen Sanden alle Patrimos 
nialgerichte, ohne weitere Ruͤckſicht auf die Groffe des Gur. 
tts, wozu fie gehdren, gefdloffen find, und die Cintheilung 
ingefdloffene und ungeſchloſſene Geridte uber. 
haupt erft in neuern Qeiten aufgefommen ift'®).  Diefe . 
ge(hloffenen Gerichte find nun entweder geſchloſ— 
fene OD bere oder Untergeridte. Jene beforgen in 
ihtem Diſtricte alle Hoheitsſachen, als die Veranſtaltung 
der Kriegsfuhren, Wegebeſſerungen, Patroullirung der 
Heerſtraße, Beſtellung zur Landfolge u. dergl. Sie haber 
ſerner die Aufſicht uͤber die Policey, und repartiren die 
oͤfentlichen Abgaben, die fie den landesherrlichen Caſſen 
unmittelbar zuſchicken. Geſchloſſene Niedergerich⸗ 
te hingegen find den Beamten in Niedergerichts, nicht 
aber in Obergerichtsfaͤllen geſchloſſen 7). Qu den unſtrei⸗ 
tigen Vorzuͤgen der geſchloſſenen Gerichte ge— 
hoͤrt uͤbrigens, daß ihnen die landesherrlichen Verordnungen 
von der Regierung unmittelbar und nicht durch die Beam⸗ 
fen zugeſendet werden. Es verſtatten aud die geſchloſ⸗ 
ſenen Gerichte nicht, daß die Aemter ihre Hinterſaſſen 
zu Landfolgen, Kriegsfuhren und dergleichen auffordern, 
oder die Steuern von ihnen beytreiben, ſondern alles dieſes 
beſorgen die erſtern ſelbſt, und liefern die Steuern unmit⸗ 
telbar in die Landescaſſen'?). 
6. 202. 
16) Struben a. a, O. §. 13, u. 14. S. 166, hat diefes gang 
deutlich erwieſen, two er auch gugleich unterfucht, twie der Un⸗ 


terfchied zwiſchen . gefchloffenen und ungeſchloſſenen Gerichten 
entſtanden iſt. 


17) Hrn. v. Liebhaber Einleituns in das sid iad Line, 
Yandr. a. a. O. 


18) Struben in der angef. Abhandl. §. 13 8 167. folg. 


£ 
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9. 202. 
Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die competente und pros 


rogirte. Bevldufige Bemerkungen uͤber die Lex Iulia . * 
iudiciorum, deren Urheber, Inhalt und Zeitalter. 


Yu Ruͤckſicht auf die Perfonen, uͤber welde die 
Gerichtsbarkeit ausgetibt wird, wird fie in die compte 
fente und prorogircte eingetheilt. Die Gerichtsbarkeit 
wird naͤmlich entweder vermoͤge der ordentliden Geridtss 
verfaffung, fo tie fie einmal im Gtaate durd die Geſetze 
angeordnet iſt, blos uͤber die ihr unterworfenen Gerichtsun⸗ 
terthanen in concreten Faͤllen ausgeuͤbt, oder ſie wird uͤber 
ſolche Perſonen ausgeuͤbt, die eigentlich ſonſt unter dieſer 
Jurisdiction nicht ſtehen, ſondern ſich derſelben durch Ver⸗ 
trag unterworfen haben. In dem erſten Falle pflegt man 
die Gerichtsbarkeit, wie auc) unſer Verf. lehrt, eine coms 
petente, in dem legtern aber cine prorogirte ju nen—⸗ 
nen. Allein da aud die iurisdictio prorogata ohne Qweis 
fel als eine competente anjufehen iff, fo wird erftere von 
andern Rechtsgelehrten fdicflider die ordentlide Gee 
richtsbarkeit (iurisdictio ordinaria) genennt’*?). In 
der Kegel Hat nun jede Geridtsbarfeit ihre beftimmeen 
Granjen, und es ſtehet daher niche gerade ju in der Mache 
bes Richters, dieſe auszudehnen. Aud die Partheyen koͤn⸗ 
nen nicht aus bloßer Willkuͤhr den ordentlichen Richter 
uͤbergehen, und ſich der Gerichtsbarkeit eines jeden incompe⸗ 
tenten Richters unterwerffen. Denn die Graͤnzen der Gee 
richtsbarkeit und der davon abhangende Gerichtsſtand ge⸗ 

hoͤren 


19) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. germ, Tom. III. §. 4212 
und Hoͤpfner im Commentar uͤber die Heinecc. Inſtitutionen 
§, 1234, 


- 
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hoͤren zur Verfaſſung eines Staats oder Landes, und diefe 
fann durch Vertraͤge der Unterthanen nice aufgehoben oder 
abgedndert werden *°). Weil indeffen fic) Galle ereignen 
finnen, wo die Anerfennung eines fonft incompetenten Rich⸗ 
ters gur Erleidterung des Laufs der Mechtopflege dient, und. 
wo es den Parthenen allzu laftig ſeyn wuͤrde, wenn fie 
ſchlechter dings gendthiget waren, dem ordentliden Nidter 
ju folgen, zumahl da Fein Magiftratus ehemahls recufirt 
werden Fonnte 7‘); fo haben die Gefege ſelbſt, jum Befter 
der Parthenen, die Prorogation d. i. die Erftrecfung 
der Gerictsbarfeit auf einen fonft incompetenten Richter 
unter gewiffen Cinfehranfungen jgugelaffen. Die erfterw 
Spuren davon finden wir in der Lex Iulia iudiciorum, 
deren Ulpian Erwaͤhnung thut?*). K. Auguſt, wel. 
der dec Urheber dieſes Gefeges ift?’), nicht Julius Cae 

* ſar 


20) L. 38. D. de pact. L.27. D. R. I. Cap. 12. X. de fore 
comp. | | 

21) Ant; scnuLTING Diff. de recufatione iudicis. Cap. VI. §. 5e 
(in Commentation. academ, Halae 1770. iunctim edit. p. 72.) 


92) L. 2. §. 1+ D. de iudiciis. 


23) Dief erhellet aus macros Saturna. lib. I. cap.to. mo- 
pestinus L. wn. §. ult. D. ad, L. Iul. de ambitu, verglichen mit 
pio cassius Lib, LIV. pag. 533.«*Kernet suztronius in vita 
Aug. cap. 32. verglichen mit cattistratus in L. 4r. pr. D. 
de recept. S. cusacius in Obfervat. Lib. XXI. cap. 32. s1Go- 
nius de ludiciis Lib, II. c..7. Ant. auGusTinus de nominib. 
propr. Pandectar. cap. IV. §,22-—24. Jac. nectius ad Mo- 
deftinum de poenis L. ult. ad Leg. Iul. de ambitu pag. 40. van. 
BYNKERSHOEK Obſ. I. R. Lib. VI. c. 17. Bacu Hiftor. Iurispr. 
Rom, Lib. Ill. Cap. I. Sect. I. § 13. und befonders Aath. 
TEMMINCK in Diff. ad Fragmenta quaedam Legis Iuliae de iudi- 

; ciis. 
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fae der Dictator, wie viele Rechtsgelehrten irrig geglaubt 
haben **), ftellee hierdurch, wahrſcheinlich ums Saher der 
Erb. Moms 730.7°), die durd die buͤrgerlichen Kriege fo 
fehe in Verwirrung gerathene Juſtitzverfaſſung . wieder 
her 2°), und, beftimmte in zwey verſchiedenen Abſchnitten 
die Form der burgerliden und peinlichen Geridte °”). Das 
Her die Mamen Lex Iulia iudiciavia?*), Lex Iulia iudicio- 
rum publicorum*?), woraus Brifjon*°) und Noodt) 
ohne genugfamen Grund verſchiedene Gelege machen wols 


ten *?). Was nun = in dieſem Geſetz von der Er⸗ 
firecfung 


ciis. Traject. ad Ries. 1757. Cin Ger. oztricus Thef. nov. 
Differtat. iuvid. in Academ, Belgic. habitar. Tom. Il, Vol. If. 
N. 2. pag. 73.) 

24) 3. B. Lud. cuaronnas ad L.1. D. de iudic. Paul. manu- 
rius de Legibus ¢. 15. Vincent. Gravina de LL. et SCtis 
§. 99. Jac. GRonovius ad Gellii Noct. Attic. Lib. XIV. c. 2. 

u. a. mt. Allein TEmminck in der angefuͤhrten Differtat. Cap. I. 

_ pag. 71. Hat diefen Irrthum gruͤndlich widerlegt. 

25) DIO CAssIUs Cit. loc, und ASCONIUS PEDIANUS in arg. Ofat. 
Cic. pro M. Scauro. 

26) suETONIUs in vita Augufti c. * 

27) TemMINCK a. a. O. S. 75. 

28) L. un. §. ult. D. ad Leg. Iul. de amb. 

29) L.12. §.2. D. de accufat. et infcript. L. Io. = D. de 
grad. et adfin | 

30) Select. Antiquitat. iuris Lib. IV. cap. 7 

31) de Iurisdictione Lib. II. cap. 12. 


32) Die in den Gefegen vorfommende verfchiedene — 
beweiſen dieß wenigſtens nicht. Denn es iſt eine bekannte 


Wahrheit, daß die roͤm. Rechtsgelehrten einem Geſetz von 
dem 


pe 
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firefung der Gerichtsbarkeit verordnet Hat, fuͤhrt zwar 
Ulpian nicht vollſtaͤndig an**), allein es laͤßt ſich foldes 
aus einer andern Stelle diefes roͤmiſchen Nechtsgelehrten **). 
ſchlieſſen, wo er wenigftens den Ginn des Gefeses durd 
folgende Worte ausdruͤckt: Si_/e fubiiciant aliqui, iurisdictio- 
ni, et conjfentiant; inter confentientes cuiusvis iudicis, qué 
tribunali praeeſt, vel aliamiurisdictionem habet, -eft iurise 
dictio. SHieraus ergiebt fid alfo, was Prorogation 
der Gerichtsbarkeit heißt, welche alfo darin befteht, wens 
fid die Parthenen durch Uebereinkunft der Jurisdiction eis 
nes Richters untérworfen, welder fonft niche competent 
fern wurde °°). Das Wort prevegere kommt gwar in dec 

Bedeus 


dent — Inhalt deſſelben oft verſchiedene Namen bey⸗ 
legen, S. meine Introductio in ftudium hiſtoriae Legum pofi- 
tivarum Germanor. (Halae 1781. 8.) Cap.I. Sect. II. §. 19. 
Not.3. pag. 31. Es darf uns aud nicht ivre machen, wenn 
Macrobtus a. a, O. Leges Augufti iudiciarias anfuͤhrt. 
Denn es ift bey den Alten gar nichts ungewoͤhnliches, ein Gee 
fs, das aus mehrern Kapiteln befteht, Leges ju nennen. Die 
Leges Corneliae de ficariis beym suzTonius-in vit. Caef. cap. 11. 
die Corneliae Maieftatis beym cicero in Piſon. cap.21. AMM. 
MARCELLINUS Lib. XIX. cap. 13. und LL. Iulia et Papia Pop- 
paca, welche febr oft in unfern Gefeben unter dem Ramen 
Leges angefubrt serden, 3. B. L. 3. §.1. D. de concub. geben 
uns genug Beyſpiele hiervon, denn alle diefe a waren, 
jedes fuͤr ſich, immer nur cing. 


33) Gr fuͤhrt L. 2. §. 1. D. de iudic. nur die Morte: gquominus 
inter privatos conveniat, daraus an. 
34) L.1. D. de iudiciis. . 


35.) Ant. QUINTANADUEGNA de iurisdictione et imperio Lib. IL. 


Tit.6. ore. (in Thef. ALeermann, Tom, ll. pag. 295 2 Von 
der 


F iol 
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Bedeutung, in welder es hier gluommen witd, nirgends its 
dem rimifden Gefegbuche vor. Ulpian®®, auf deffen 
Auctoritét man ſich insgemein beruft, braudt das Wort 
ausdricdlid nur von der Dauer der Qeit’’). Allein 
das canonifthe Meche °**) nimme den Ausdruck Prorogatio 
oͤfters fiir eine Ansdehnung der Geridtsbarfeit uber ihre 
‘Granjen, und dieſen Sinn Ghat der Sprachgebrauch 
adoptirt °’). | 
§. 203. 

“per Prorogation der Gerichtsbarkeit handeln vor: 
zuͤglich Frid. Gottl struv in Diff. de iurisdictione prorogata, 

* Tenae 1708. Diet. Herm. xemmericn Exercit, de proroga- 

tione iurisdictionis. Vitemb. 1727. Io. Ulr. cramer in Diff. 
de iurisdictione prorogata, Marburgi 1737. (in Opuscul. Tom. Il. 
nr. XXIX.) Jo, Aug. wach Exercit. iuris civ. de prorogatione 
iurisdictionis. Lipfiae 1756. (in Deffelben von Klotz ju Halle 

~ ¥767. 8. berausgegebenen Opusculis ad hiſtor. et iurisprud. 
fpectantib. nr. XI. S. 406. folgg.) Aug. Cornel. srockMANN 

' in Difputat. de iurisdictione prorogata. Lipfae 1777. und Hr. 
Hofr. SHhnaubert Wbh. in wie ferne die Prorogation der 
Gerichtsbarkeit in Teutſchland gulafig fey oder nit? in Def 

- felben Bentragen gum teutfdhen Staats: und 

Kirchenrecht 2. Th. (Gieſen 1783.) Nr. 3. S. 149. ff 

36) L. 2. F. 2. D. eodem. Si et iudex ad tempus datus et omnes 

~ jitigatores confentiant, nifi -fpecialiter principali iuffione Pro- 

-ROGATIO fuerit inhibita, poſſunt TEMPoRA, intra quae iuffus 
eft litem dirimere, PROROGARI. 

37) ©. perizoni Animadv. hiftor. cap. VI. pag. 229. oi 
DRACKENBORCH ad: Livium XXIII. 25. 

38) Cap. 32. et 40. X. de offic. et poteft. ind. deleg. 

39) Zierlicher wiirde man mit NoopT de iurisdictione lib, IT. c. 12. 
fagen: propagare iurisdictionem. Man fehe aud) wissenBAcH 
ad Pandect. Difput. VI. §. 36. und Huser in Praelect. ad Pan- 
dect. h, t. §. 9. 
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Nothwendige und frenwillige Prorogation. Aus: 
druͤckliche und ftillfdhweigende. Bt der blofe Vertrag 
der Parthenen zur ausdruͤcklichen Prorogation hinreichend, oder 
wird hierzu noch die wirkliche Angehung des incompetenten Michs 
ters erfordert? Erlaͤuterung der L. 18. D. de iurisdict. 
und L. 29. Cod. de pact. 


‘Mod der gemeinen Theorie theilt man die Prorogae 


tion dee Gerichtsbarkeit ein, in die fren willige und die 


hothwendige, je naddem fie entweder durch. einen 
Vertrag der Parthenen, oder durch das Geſetz 
felbft, auch gegen den Willen der Parthen geſchieht, die 


ben Richter uͤber fic) anerfennen fol, unter welchem fie cis 


gentlich nicht fteht. Es ift aud in der Praxis der Gag 
außer Qweifel, daf der Veflagte vor demfelben Gerichte, 
wo er belangt worden, den RKlager wieder belangen finne, 
und daß dieſer die Quftandigheit des angegangenen Nid, 
ters in Anſehung einer angeſtellten Wiederklage anjuers 


kennen verbunden fen, wenn aud dec Richter in Ruͤckſicht 


bes Klaͤgers ſonſt incompetent feyn follte. Allein in dec 

Theorie wollen viele Rechtsgelehrte, unter den altern bes 

fonders Anton Quincanaduegna *°), Thomafius*') 

und Noodt “yy unter den nenern-aber Bach **), Grocks 
: mann, 

40) Cit. loc. nr. 7. et 8. 

41) in Not. ad Pandect. h. t. 

42) de jurisdictione et imperio Lib. II. cap, 12. 


43) in der angef. Differtation §.3. Neque enim, fagt Bad, ~ — 


c 


cum @ lege alicui magiftratui defertur in certis caufis iuvisdictio, 


quae aliogui eius nom erat , provogari dici poteft. 
Shids Erlaͤut. d. Pand. 3.26. a 


a 2810 ) 2, Buch, I, Tit. §. 203. 


mann**), Thibauct®)- und Grolmann**®) dieſe Ein⸗ 
theilung verwerfen, und nur die frenwillige Proe 
rogation fir aͤcht halter. Sie glauben vielmefr, 
ridtiger in den Beftimmungen der Gefege ber die Wieder. 
klage ein gemeinrechtliches forum fpeciale erkanut ju haben: 
Es ift aud nidt ju laͤugnen, daß die Lex Iulia iudicio- 
rum nur von einer folden Prorogation redet, die dur 
den Vertrag der Partheyen geſchieht; dieß lehren 
die Worte dieſes Geſetzes: quominus inter privatos con- 
VENIAT bey Ulpian +’) gang deutlich, und die Geſetze des 
Roͤmiſchen Redes, welche man zur begriindang jenee gee 
meinen Theorie anzufuͤhren pflegt, find wirklich nocd vielen 
Qweifeln unterworfen, wie, Janus a costa **) ſehr eine 
' Teuchtend gezeigt hat. Man glaubt indeſſen, daß dicienige 
Prorogation, welde die gemeine Schule mit dem Namen 
der nothwendigen bezeichnet, zuerſt durch eine ertenfive 
Erflacung von den roͤmiſchen Rechtsgelehrten eingefuͤhrt, 
und nachher durd den Gerichtsgebrauch beftatigt, fo wie 
durch neuere Gefege erweitert worden fey. Da es hier vor 
allen Dingen erft auf die Beftimmung des ridtigen Bes 
griffs einer Wiederflage anfommes fo werde ith J. 204. 
aus fuͤhrlicher hiervon handeln. 


Die 
44) eit. ‘panes §. 2. 
45) Syſtem des Pandectenrechts 1.B. §. 5520 


46) Theorie des gerichtlichen Verfahrens in buͤrgerlichen wise 
fireitigfeiten §. 50. 


47) L. 2. §. I. D. de iudiciis. 


48) Commentar. in Decretales Gregorii IX. - ( Lutet. Parifor. 
1676, 4:) Lib. II, Tit. 4. pag. 381. 


t 
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Die eigentliche oder freywillige Prorogation 
gtindet ſich nun entweder auf einen ausdruͤcklichen 
Vertrag der Partheyen, oder fie wird aus conclu 
denten Handlungen der Partheyen gefolgert, die eine Aner, 
fennung de6 incompetenten Richters anzeigen. Im erſten 
Salle heißt fie eine ausdruͤckliche, im andern aber einé 
Rillfhweigende Prorogation. Goviel die erftere — 
anbetrift,, fo entfteht die Frage, ob der blofe Gertrag der 
Partheyen allein zur Prorogation gentige, oder ob nicht 
vielmehr hierzu nod die wirkliche Angehung des incompe. 
fenten Richters erfordere werde? Die Rechtsgelehrten find 
deshalb verfchiedener Meinung. Corafius*’), Ctoodr °°), 
Schultingꝰ), Boͤhmer) und Remmerich’*) bes 
faupten das erftere. Dieſe erfordern zur ausoricfliden 
Prorogation der Gerichtsbarkeit nidts, als den Wertrag 
der Partheyen. Sie glauben, die blofe Entfagung des 
ordentlichen Gerichtsſtandes fern hierzu hinreiend**). Dus - 
Civilrecht giebt gwar aus einem bloßen Vertrage eine 
Klage. Allein hier fey ja auch nicht davon die Mede, daß 
dem Klaͤger dieſes Vertrags wegen eine neue Klage zuſtehen 
fol, fondern daG die Klage, die der Klaͤger (con vorher 
had dem Civil » oder Praͤtoriſchen Necte gegen den Be⸗ 
flagten hatte, bey einem fonft incoipetenten Richter erho⸗ 

Oe 26% ber 
49) Mifcellaneor. iuris civ. lib. IV. cap. 5. 
§0) de iurisdictione Lib. Il, c. 12. 
$1) Enarrat, partis prim. Digeftor. h. t. §. 14. 
* §2) Introduct. in ius Digettor, h, t. §. 21. 
$3) cit, Exercitat. §. 9. 


$4) L.I. Dy Si quis in ius voc. non ierit. L. * D qui Sati 
dare cog, 
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ben werde. Und da nach dem praͤtoriſchen Rechte der bloße 
Vertrag wenigſtens eine Exception oder Replik wirkt, ſo 
folge hieraus, daß, wenn etwa der Beklagte ſich mit der 
Einrede des unftatthaften Gerichtsſtandes (praeſceriptio 
fori) ſchuͤtzen wollte, der Klaͤger dieſelbe ſofort durch die 
Replik des eingegangenen Vertrags oder des Betrugs wer⸗ 
de entkraͤften koͤnnen. Ueberdem habe auch nicht nur die 
Lex lulia iudiciorum, ſondern auch Juſtinian') den 
Vertrag wegen Prorogirung der Gerichtsbarkeit beſtaͤtiget. 
Allein Wulrejus**), Auber *”?), Janus a Cofta **), 
Bach °°) und Stockmann °°) find anderer Meinung. 
Diefe behaupten, der blofe Wertrag fey zur Prorogation 
nicht hinreichend; fondern werde erft wirffam, wenn dee 
incompetente Richter von den ftreitenden Theilen wirklich 
angegangen worden iff. Solange dieß nicht geſchehen, 
finde noch Willensaͤnderung ſtatt. Dieſe Meinung wird 
von den meiften Rechtsgelehrten“*) vertheidiget, und fie 
verdient allerdings den Vorzug. . Denn wie? wenn der 
Klaͤger 
55) L. penult. Cod. de pact. 
56) in Comment. ad Cou. tit. de iurisdict. pag. 34. 
57) Praelect. ad Pand. h. t. G. 9. 
58) Comtentar. in Decretal. Gregorii IX. Lib, Il. Tit. 2. p. 360. 
in fin. 

59) cits Exercitat. §. 5. 

60) Difputat. alleg. §. 3. 

61) Unter den neuern find noch alg Pertheidiger diefer Meeinung 
anjzufuͤhren ©. Grolimann Theorie des gerichtl Verfahrens 
in buͤrgerl. Rechtsſtreitigkeiten §.50. HOFACKER Princip. iut. 

civ. R. G. Tom. III. §. 4213. und MALBLANC Confpect. rei 

iudic. §. 154. 
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Klaͤger ſelbſt der Vertrag gereuen follte, und diefer alfo feine 
Rage bey dem ordentliden Richter anbrddte, wuͤrde fid 
wohl der Beflagte mit der praefcriptione fori ſchuͤtzen, 
und die Geridtebarkeit des ordentlichen Richters hierdurch 
ablehnen finnen? Gewif nit! Godann beftatigt diefe 
Meinung auc eine gang deutlich Geſetzſtelle. L. 18. D. 
de iurisdict. Siconvenerit, fagt Africanus, ut alius 
Praetor, quam cuius iurisdictio effet, ius diceret; et 
priusquam adiretur, mutata voluntas fuerit: procul 
dubio nemo compelletur, eiusmodi conventioni ftare, 
Diefe Stelle lehrt ausdruͤcklich, daß die aditio iudicis in- 
competentis zur Prorogation der Jurisdiction deffelben 
ſchlechterdings ndthig fey. Noodt und Gcbulting wols 
Jen war die Worte mutata voluntas von einer Aufhes 
bung des Vertrags verftehen,  welde mit bender Theile 
Cinwilligung geſchehen iſt. Sie glaubew fir ihre Erklaͤrung 
einen wichtigen Grund in den Worten nemo compelletur ge 
funden ju haben. Denn diefe besiehen ſich unftreitig auf 
bende Theile.“ Allein einmal wird die. Medensart mutare 
voluntatem in unfern Gefesen nur von dem gebrandt, 
welden etwas gereuet®*?), Qum andern, wenn man 
Noodts Erflérung annehmen wollte, wie in aller Welt 
hatte Qweifel daruͤber entftehen koͤnnen, ob ein Vertrag 
mit bender Theile Einwilligung aufgehoben werden koͤnne, 
fo lange ifn die Parthenen noch nicht durd wicflide Ane 
fretung des unftatthaften Richters realifire Hatten? Es 
Fonnte aud nicht einmal, wie Kemmerich ) dafuͤr hale, 

9 3 ein 


62) Man fehe die Stellen nach bey BRISSONIUS de verborum 
fignificat. voc. mutare. 


“63> in der angef. Differtat. §.X. not. g. 
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ein ſcheinbarer Zweifel daher entſtehen, ob nicht etwa der 
jenige Richter, deſſen Gerichtsbarkeit zu prorogiren die Par⸗ 
theyen ſich vereiniget hatten, die Aufhebung dieſes ihres 
Vertrags fuͤr eine Verachtung ſeines Anſehens aufnehmen, 
und ſie dennoch noͤthigen koͤnnen, ihre Convention zu hal⸗ 
ten. Denn nach der Verordnung ver mehrgedachten Lex 
Julia iudiciorum wird nidt einmal confenfus Praetoris, 
naͤmlich desjenigen, deſſen Jurisdiction prorogirt werden 


ſoll, ecfordert, wie Ulpian®*) ſagt. Ohne die wirkliche 


Angehung des incompetenten Richters iſt alſo keine Proro⸗ 
gation denkbar. Denn der Richter muß doch wiſſen, daß 
die Partheyen, die ſonſt unter ihm nicht ſtehen, ſich in 
ihrer Sache ſeiner Jurisdiction unterworfen haben >), wie 
fol er das erfahren, wenn ihn die Partheyen nide ſelbſt 
angehen? wie foll er eine Gerichtsbarkeit uͤber fie austiben, 
wenn fie nod) nidt vor ihm erfdienen find°°)? Es ift 
aud hierin durch das neuere rim. Recht nichts geaͤn⸗ 
dert worden. Denn die L. ag. Cod. de pactis, welde 
Noodt 7) von ver Prorogation der Gerichtsbarkeit vers 
fiehen will, redet eigentlidy nur vom der Entfagung eines 
befreneten Gerictsftandes, welche in einer ſchriftlichen Ure 
kunde 
64) L. 2. §.1. D. de iudic. 
Gy) L.1. D. eodem. 


66) Mit mir ſtimmt auch Anton Faber in Rational. in Pan- 

| dect. ad L. 18. h. t. tiberein, twelcher bey den Worten mutate 
voluntas anmerft: Ratio decidendi eft, iurisdictionem tunc pro- 
rogari, cum incipit exerceri, non antea. Actum enim aliquem 

. iurisdictionis effe neceffarium, conftat ex L. 2. §. 1. D. de 
iudiciis, ibi et. putat fuam iuvisdictionem. 


67) de lurisdict. et imperio lib. Il. cap. 14. 
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kunde geſchehen iſt, und erklaͤrt dieſelbe gegen die ehemals 
hieruͤber erregten Zweifel der aͤltern roͤmiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten fuͤr giltig®*). Mun iſt zwiſchen der Prorog as 
tion der Geridtsbarfeit und dec Renunciation des 
Geridtsftandes ein groffer, Unterfdbied°’), Letztere 
erfordert nidts als ben Vertrag, die erftere hingegen Fann — 
burch dew blofen Vertrag nicht bewirkt werden, fondern 
erfordert ein ſolches Factum, wodurd bie Parthenen fid 
ber Geridtobarfeit des incompetenten Richters unterwers — 
fen, wie Ulpian 7°) in den Worten: Si fe fubiiciant ali- 
qui iurisdictioni, inter confentientes cuiusvis iudicis, 
qui iurisdictionem habet, eft iurisdictio, deutlich genug 
iu verftehen giebt. Ferner vermodge der Prorogation wird 
det eigene und ordentlide Richter in einer gewiflen Gace 
haͤnzlich ausgeſchloſſen, und der Streithandel an einen atts 
bern incompetenten Richter gebracht; die Nenunciation des 
Forums hingegen legt blog demjenigen, der einen befrenten 
Gerichtsſtand hat, die Nothwendigkeit auf, ſich in der geo 
04 gens 


68) Dieß zeigen die ative : Si quis in confcribendo inftrumento 
Sefe confeffus fuerit , non ufurum fori praefcriptione, propter 
cingulum militiae fuae, vel dignitatis , vel etiam facerdotii prae- 
rogativam ; licet antea dubitabatur:; fi oporteret eandem ſeriptu- 
Yam tenere —. Sancimus, nemini licere, adverfus pacta fua 
venire, et contrabentes decipere. Dan vergleiche hier vorguglich 

_ Ant, QUINTANADUEGNA de iurisd- et imperio Lib, II. Tit.6. 

t. 17. feqq. und Jo,straucnit Exercitat. ad quinquaginta De- 
Cifiones Iuftiniani Imp. Differtat. 1. cap. 2— 5. 


69) El, Aug. srRyxII Disquif. for. de efficaeia renunciationis fori 
, hodierna ad L. pen. C. de Pact. Francof. ad Viadr. 1688. 
_ _ BACH cit, Differt.*§. 5. STOKMANN all. Disput. §. 3. pag. 20. 


30) L. 1. D. de indiciis, 
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genwaͤrtigen Streitſache feines Privilegiums nicht zu bes 
dienen, ſondern die Gewalt des gemeinen Richters anzuer⸗ 
kennen. Die Renunciatio fori ſetzt alfo immer voraus, 
daß der Beklagte einen befreyeten Gerichtsſtand habe. Weil 
nun nad dem roͤmiſchen Rechte Fein Privilegium fori von 
der Wirfung ift, daß der Privilegirte hierdurd von aller 
Geridesbarkeit des ordentliden Richters, unter weldem 
er eigentlich nach dem gemeinen Rechte ftiinde, ganjlid 
und ſchlechterdings erimirt wird, fondern nur fo viel wirft, 
daß er, wenn er wil, den Klaͤger an feinen privilegicten 
Richter zuruͤckweiſen, fic aber aud, feines Privilegiums — 
ungeachtet, noc immer vor dem gemeinen Richter auf die 
Klage cinlaffen fann, fo war freylich die Entjagung des 
befreyeten Gerichtsſtandes in foferne giltig, taf oer in 
foro communi wider den Privilegirten angeftelten Kage 
nun feine praefcriptio fori mehr entgegengefegt werden 
Fonnte. ‘Yn diefer Hinfide haben alfo die Entſcheidungs⸗ 
gtiinde Juſtinians in dee angefuͤhrten Decifion the vole 
fommenes Gewidt. Si enim, dieß find Juſtinians 
Worte, ex ipfo Praetoris edicto pacta convenga, quae 
neque contra leges, neque dolo malo inita funt, 
omnimodo obfervanda funt: quare et in hac caufa 
pacta non valeant? Cum alia fic regula iuris antiqui, 
omnes licentiam habere his, quae pro ſe introducta 
funt, renunciare. Alcin mit der Prorogation vers 
hale es fic gang anders. Diefe betrift das Forum, was 
cin jeder nach dem gemeinen Rechte hat. Da nun folded 
zur Ordnung der Gerichte gehdre, welche nicht sum Beſten 
einzelner Burger, fondern gum gemeinen Beften des Sraats 
feftgefent ift, fo Fann es durch bloße Nenunciation. nidt 
aufgehoben werden. Hier Founte alfo nur die wirkliche 
| | Ver⸗ 
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Verhandlung vor dem incompetenten Midter cine Proros 
gation bewirfen. Der blofe VWertrag hingegen, prius- 
quam adiretur, wie Africanus fagt, war unverbindlid. 
So hangt, wie mir dendt, alles volfommen genau jue 
fammen?'), ofne mit Voet?) annehmen gu buͤrfen, daß 
African bloß dem Klager, zu defen Vortheil gemei⸗ 
niglidh der Prorogationsvertrag eingegangen zu werden 
pflegt, die frene Willensaͤnderung geftatte, fo lange derfelbe 
feine Klage bey dem incompetenten Richter nocd nidt anges 
ſtellet hat; Juſtinian hingegen blos von dem Bell age 
fen rede, und dieſem die Frenheit benehme, durch Vor⸗ 
ſchuͤtzung der Einrede eines befreneten Geridtsftandes , das 
erworbene Recht deo Klaͤgers nictig yu machen. Denn 

: 9 5 | die 


71) Vielleicht ſteht hier eine Stelle aus Ant. rast Rational. in 
Pandect, ad L. 18. h. t. nicht am unrechten Orte. Diefer fucht 
bie L. 18. mit der L. pen. C. de pact. folgendermafien su vers 
einigen. Qui competens magiftratus eft, fagt et, iurisdictionem 
habet, etiam in invitum, L. 4. C. de iurisdict, L. 83. §. 1. D 
de verb. obligat. fed qui eft incompetens , non poteft babere, nif 
in volentem, L. 6. §. 10. D. de iniufto rupt. et itrit. teft. volens 
autem intelligitur, non qui voluit, fed qui vult eo-praecife tem- 
pore, quo exercetur primus actus iuvisdictionis, Interim igitur 
Jocus eft poenitentiae. Non idem eft, fi quis promiferit, Se non 
ufurum praefcriptione fori, L. pen. C. de pact. praefcriptio enim 
illa non babet locum, nifi adverfus ordinariam et competentem 
iuvisdictionem: ideoque, fi mon opponatur, non ideo minus valet 
Sententia: adeoque, fi opponatur poft litem conteftatam. d. L. 4. 

- Ch, tit, L. ult. C de except, Auch nicht obne Nutzen wird 
man hier die gelehrte Anmerkung bey Gesaver in Comment. 
acad. de iurisdictione Cap. I. § XVI.. Not. a. pag. 50. nach 
leſen. 


72) in Commentar. ad Pandect. h. t. §.27, 


\ 
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die Worte: nemo compelletur, eiusmodi conventioni 
ſtare, in der Stelle Africans, gehen ohne allen — 
auf bende Theile7). 


Socoviel hiernaͤchſt die itt (dweigende Proros 
gation anbetrifft, fo ecfordert nun diefelbe 


1) von Seiten des Klagers, daß er bey einem 
fonft nicht zuſtaͤndigen Richter abſichtlich ſeine Klage ans 
bringe, und die Erlaſſung einer Citation an den — 
bewirke?); 


2) von Seiten des Beklagten aber, daß er ſich nicht 
nur vor dem citirenden Richter ſtelle, ſondern auch ſich ab⸗ 
ſichtlich vor demſelben auf die Klage einlaſſe, ohne ſich der 
Ausflucht des nicht zuſtaͤndigen Richters gu bedienen ’*). 
Denn erſt durch die itisconteftation erklaͤren die Partheyen 

ihre wedbfelfeitige Abſicht, den Rechtsſtreit, fo wie er anges 
fangen worden, fortfesen und beendigen zu wollen 7°). Das 
her iſt die — Erlaſſung einer  Sabang fo wenig als die 
bloße 


7) Chen dies bemerft auch rape in Rational. a. a. 2. wo er 
ſagt: Nemo, id eſt, neuter. 


74) Le 4. C. de in ius voc, Grolmanns Theorie des gerichtl. 
Verfahrens §. 50. 

75) L. 30, L.s2. pre D. de iudic. L. un, Cod. de lit conteft. 

L. ult. C. de except. Man pflegt zwar aud) L. 4. C. de iurisd. 
bierher gu ziehen. Allein die Worte: poſt litem conteftatam find 

ein unaͤchter Zuſatz; man fehe Jac. Gornorrepus in Comment. 
ad L.6. Cod..Theodof, de Iurisdict. T. I. pag.95. ed. Ritteri. 
NoopT de iurisd, et imp. lib. II, c. 13. vozt in Comm, ad 
Pandect. h. t. §. 20. 


6) MALBLANC Confpect. R, I, §. 155+ 
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bloße Edition oder Zuſtellung der Klage hinreihend. Dew 
die Edition der Klage jeigt erjt einen Punftigen Proceß 
an, und dient vor der Hand nur dazu, daß der Bellagte 
ben fic tiberlegen fann, ob ex den Klaͤger lieber in Giite 
befriedigen, oder ſich mit ifm in einen Rechtsſtreit einlaſſen 
ſoll. Daher fagt Modeſtin?? ausdriidlid: Non vide- 
. tur in judicem confenfiffe, qui edi fibi genus apud 
eundem iudicem defiderat actionis. €s wird demnach 
zur ſtillſchweigenden Prorogation nothwendig erfordert, daß 
dex BeFlagte vor dem incompetenten Richter abfidtlid 
litem conteftire. Denn fo lange die litis conteftatio nicht 
geſchehen ift, findet nod praefcriptio fori ftatt’*). Dieſe 
fale aber weg, fobald lis conteftirt worden ift. 

Uebrigens finnen nur diejenigen die Gerichtsbarkeit 
frenwillig prorogiren, welche die Faͤhigkeit ju pacifciren, und 
fireitige Nechtshandel vor Gericht ju betreiben, haben 7’). 
Daß jedoch im Mamen der Unmindigen und Minderjaͤhri⸗ 
gen deren Vormuͤnder und Pfleger die Jurisdiction proros 
giren fonnen, ift auffer Qweifel®°). Ein Procurator hin⸗ 
gegen. Fann, ofne einen befondern Auftrag von feinem Prins 
cipal erhalten ju haben, . einen ſolchen Vertrag nicht eine 
gehen. 

Auf 


77) L. 33. D. de iudiciis, Add. L. un. C. de litis conteftat. 


73) Berubet die Prorogation der Gerichtébarfeit auf einem aus⸗ 
druͤcklichen Bertrage der Partheyen, fo wird auf Seiten des. 
Beflagten sur Begriindung des Gerichtsftandes die Litis con- 
teftatio nicht erfordert, tie vinnius de iurisdictione cap. XI, 
§. 6. geseigt hat. 

79) HUBER Praelect. ad Pand. h. t. §, 9. 

go) kemMMeERicH alleg. Exercit. §. XIII. und srocKMANN Cit. 

_ Difputat. §.1V. 
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Auf Seiten der Partheyen muß ferver kein offenbarer Irr⸗ 
thum zum Grunde liegen. Der Beklagte muß demnach gewußt 
haben, daß er ſich vor einem incompetenten Richter einlaſſe. 
Haͤtte er den Richter aus Irrthum fuͤr competent gehalten, ſo 
iſt die Prorogation ohne Wirkung. Dies beſtaͤtigt Ulpian 
lib. II, de omnibus Tribunalibus*') in folgenden Worten: 
Si pererroremalius pro alio praetor fuerit aditus, nihil . 
valebit, quod actum eft: nec enim ferendum eft, qui 
dicat confenfiffe eos in praefidem (beffer liefer Cujaz **) 
praefentem): cum, ‘utivErANus fcribit, non confentiant, 
qui errent. Quid enim tam contrarium confenfui eft, 
quam error, qui imperitiam detegit? Em anders iff, 
wenn der Bellagte nach entdecktem Irrthume das porter 
geſchehene genehmigen, und ben diefem Richter bleiben will, 
Auf Seiten des incompetenten Richters ſchadet der Yerthum 
nits. Dieß ift wenigftens die Meinung Ulpians*?), 
welder Juftinian durch die Aufnahme derjelben in das 

| Geſetz⸗ 
$1) L. ry. D. de iurisdict. add, L. 2. pr. D. de iudic. | 

82) Obfervat. Lib. 1. cap. 32. In praefentem, id eft, in eum 
Praetorem, quem per errorem adierunt. Ihm ſtimmt auch Ast. 
FABER in Rational. adh. L. bey, Allein Franc. HoTOMANNUS 
‘Obfervats Lib. IV. c.g. und Nic. catHarinus Obfervat. libro 
ad h. L. fefen praetorem, Man fehe uber diefe verfchiedenen Lefes 
arten und Erklaͤrungen vorzuͤglich Ant. QUINTANADUEGNA de 
iurisd. et imp. Lib. II. Tit. 6. nr. 10. ſeqq. 

83) L.2. §.1. D. de iudiciis. Si privati confentiant, Praetor 
autem ignoret confentire, et putat fuam iurisdictionem: an Legi 
fatisfactum fit, videndum eft? et puto poffe defendi, eius eff 
iurisdictionem. Die Art, wie fih Ulpian ausdruͤckt, zeigt 
inde, daß dic Sache unter den rom. Rechtsgelehrten nicht 
gang auffer Zweifel muͤſſe geweſen ſeyn. S. nmoopr de Tur. et 
imp, Lib. IL c. 14: 


— — 


— 
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Geſetzbuch der Pandecten die Kraft eines Geſetzes mitge⸗ 
theilt hat. Sie iſt auch der Lex lulia nicht zuwider. 
Denn dieſe erfordert nur den Conſens der Partheyen. Es 
iſt alſo zur Prorogation wenigſtens keine ausdruͤckliche Ein⸗ 
willigung desjenigen Magiſtrats noͤthig, deſſen Gerichtsbar⸗ 
keit erſtreckt wird, obwohl freylich der fremde Richter nicht 
wider ſeinen Willen gezwungen werden kann, daß er Par⸗ 
theyen Recht ſpreche, die niche unter ihm ſtehen **). 


Eine andere Frage iſt, ob die durch Prorogation be⸗ 
gruͤndete Gerichtsbarkeit, auch ohne Einwilligung des ange⸗ 
gangenen fremden Richters aus bloßer Willkuͤhr der Par⸗ 
theyen, wieder aufgehoben werden koͤnne? Lauterbach ?), 
Remmerich °°) und Slevogt?7) fprechen den Partheyers 
diefe Feenheit ab, weil es eine Veradhtung des richterlichen 
Anfehens fey, und aud von den Gefegen dafuͤr aufgenoms 
men werde°*); foferne nicht etwa die Parthenen ihrer 
Rechtsſtreit durch einen Vergleid benlegen wollten, denn 
dieſes koͤnute ihnen der prorogirte Richter freylich nicht 
wehren?). Allein Doer’’) iff gang ahderer Meinung. 
Er glaubt, daß durch die wechſelſeitige Cinwilligung dee 

F ſtrei⸗ 


84) QUINTANADUEGNA Cc. I. nr. 7. et 8. LAUTERBACH Colleg. 
‘th. pre Pandect. h. t. F. 29. Bac cit. Diff §.3. in Opusc. 
pag. 411. | . : 

$5) Colleg. th. pract, Pand. h, t. §.34. 

86). cit. Exercitat. §. XIV. in fin. 

$7) in Diff. de poenitentia. (Lenae 1694.) Cap. 2. §. 26s. 

88) L. 11, D. de recept. qui arbitr. recepers | 

$9) L. 1. D. de novi oper. nunc.’ 

90) Commentar. ad Pandect, he te §. 26. 
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ſtreitenden Partheyen die prorogirte Gerichtsbarkeit auch ges 
gen den Willen des angegangenen fremden Richters aufges 
_ oben und geendiget werden finne. Die Megel: daß ein 
jeder Rechtshandel bey demjenigen Geridte geendiget were 
den muͤſſe, bey welchem er angefangen worden ift, ſtehe 
dieſer Befugniß nicht im Wege. Denn diefe Megel Habe 
Feinen andern Ginn, als daG fein Theil wider den Willer 
des andern den einmal anhangig gemachten Rechtsſtreit vor 
ein anderes Gericht ziehen duͤrfe. Allein Fein Geſetz verbiete 
den Partheyen, mit ihrer beyderſeitigen Einwilligung den 
einmal fundirten Gerichtszwang zu veraͤndern. Es ſtehe 
ihnen vielmehr frey, ſogar den angegangenen ordentlichen 
Richter wieder zu verlaſſen, und ihren Rechtsſtreit einem 
Schiedsrichter zur Entſcheidung zu tibertragen”’). Mid 
duͤnkt, es fey ein Unterſchied gu maden, ob die Parthenen 
mit Entſagung des angefangenen Proceffes die beym proro⸗ 
girten Richter begruͤndete Geridsinftang voͤllig veraͤndern, 
und den Proceß bey einem andern Richter von neuen an⸗ 
fangen, oder ob ſie denſelben mit Abforderung der Acten 
bey einem andern Richter nur fortſetzen wollen. Im lege 
tern Falle iſt freylich wohl der Conſens des prorogirten 
Richters erforderlich, denn es wuͤrde ein Eingriff in ſeine 
Rechte auf die von ihm gefuͤhrten Acten ſeyn. Im erſten 
aber halte ich dieſe Eiwilligung darum nicht fuͤr noͤthig, weil 
durch die Prorogation nur unter den prorogirenden Partheyen 
ſelbſt, nicht aber mit dem Richter ein Vertrag eingegangen 
wird. Dieſer erlangt alſo fein Recht daraus, die Pars 
theyen zu noͤthigen, daß ſie den Proceß vor ihm fortſetzen ſollen, 
weil ſonſt in dem eutgegengeſetzten Falle das in den Par⸗ 

theyen 


91) L.9. $5 1. 10. L. II. pr D. de arbitr. 
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theyen moͤglicher weife gegen ifm rege werdende Mißtrauen 
dem Proceß eine dem Staate nicht gleidgiiltige laͤngere 
Dauer geben wuͤrde. Stele es tiberdem den Partheyen frey 

aud ohne Genehmigung des Micbters ſich zu vergleiden, 
ferner liti und caufae yu renunciren, ja die Screitſache 
(loft mit Werlaffung des angegangenen ordeutlichen Nice 
ters an einen Schiedsrichter zu bringen, fo muß ihnen auch 
gleiches Recht gegen einen prorogirten Richter zuſtehen, 
weil dieſem nicht mehr Recht, wie dem ordentlichen Richter, 
zukommen Fann °?). 


§. 204. 


Giebt es eine nothwendige Prorogation der Gerichtsbarkeit durch 
Reconvention nach dem rom. Rechte? Begriff der Mies 
derklage. Erlaͤuterung der L. 22. D. de indic. Le 11. §. te 
D, de iuvisdict, L. 1. §.15. D. de extraord. cognit. L. x. pr. Ce 
de fruct. et lit. expens. L. 14. C. de fentent. et interloc. iudic. 
und Nov.96. c.2. Wirkung der Neconvention 


Mehrere Rechtsgelehrte wollen einen Grund ur Proe 
togation der Gerichtsbarkeit aud aus einer geſetzuich 
fits 


92) Mit mir — uͤberein mezvius in Decifionib. Tom, I. 
‘Part. II. Decif. 139. u. 140. Jo, Andy. rRomMANN Comment. 
deiure variandi. ( Tubingae 1681.) Cap. III; Membr. VII. n. 326. 
Pag. 104, Man febe auch Joh. Fried. Wilh. Lammers 
Unterfudhung der Frage: Ob und in wie ferne die Nenuncias 
tion auf einen vor incompetenter Gerichtsftelle verbandelten 
Rechtsſtreit von rechtlidher Wirtung feyn finne? Bayreuth 
1795. 8. und: Chr, Iuft. Iac. reniscu Diff. quatenus a proro- 
gata per conventionem iurisdictione recedere liceat f. ad L. 18. 
D. de iurisd. Goettingae 1797. 8. : 
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fingirten Einwilligung herleiten“). Gie finden 
naͤmlich in der Anftelung ciner Klage eine folche concludente 
| Handlung, woraus die Verbindlichkeit, die Zuſtaͤndigkeit 
des angegangenen Nidters in Anfehung einer angeſtellten 
Wiederflage anzuerkennen, gefeglic fliefe. Denn die 
Geſetze, fagt man, alten es fie billig, daß der Klager 
ſich der Geridesbarfeit und dem Ausfprude deffelben Mids 
ters in Auſehung der Forderungen. des Beklagten untere 
werfe, den er als Klaͤger fur fidh gewabhle hat. Diefe Pros 
togation, welde durd die Wiederk lage geſchieht, pflege 
man die nothwendige gu nennen. Daß naw der heu⸗ 
tigen Praxis cine WiederFlage die Wirfung habe, daß 
durd fie die Gerichtsbarkeit eines fonft nice zuſtaͤndigen 
Richters Hegrindet werden Finne, wenn fie nur vor dem 
Beſchluß der Verhandlungen uͤber die Vorklage nod ans 
geftellt wird, leidet Feinen Qweifel. Ob aber auch diefes 
dem roͤmiſchen Rechte gemaͤß fey, ift eine andere Frage. 
Es fomme hier vor allen Dingen auf die richtige Beſtim⸗ 
mung des Vegriffs einer WiederFlage an. Man vere 
fieht darunter eine von dem nimliden Bellagten wider den 
naͤmlichen Kiger vor eben dem Richter angebrachte Kage, 
a welchem erſter in Anſpruch genommen worden iſt ). 
* Dieſe 
93) Auſſer unſern pee vergleiche man auch MALBLANC in Con- 
ſpect. rei iudic. §. 155. nr. III. p. 284. 
94) Hierher gehoͤren — folgende Schriften: Theopb. cise- 
BERT Tr. de reconventione. Colon. Agryp. 1735. Roman. TBL- 
LER Diff. de reconventione veteri et hodierna. Lipfae 1759- 
To, Aug. CLEEMANN Difp. de mutuis petitionibus. Lipfize 1770. 
und Car, Guil, RopeRT Disquifit. de non ufu practico. diftinctio-~ 
nis inter mutuam petitionem atque reconventionem in Camera 
. imperiali. Wetzlariae 1782, 4. 


- 
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Dieſe WiederFlage ift demnac eine von der gegen den Bee 
Flagten angeftellten Vor, oder Hauptflage ( Conventio) 
ganz verfdiedene Klage, und hierdurch unterſcheidet fie fid 
von einer fo genannten actio duplex, wo eine jede Parthey 
gleiches Rede hat, und derjenige, welcher der Rlager iff, 
nothwendig aud) Beflagter ſeyn muß. Dies ift der Fall 
bey den Theilungeflagen®®). Jeder kann gwar auf die 
Theifung dringen, der mit feinem Mitgenoffen die Gemeins 
ſchaft nice flanger fortfegen will. Allein derjenige, der als 
Klaͤger aufteitt, muß ſich's wegen des dem Beklagten an 
der gemeinfdaftliden Gade guftehenden gleiden Redes, 
desgleiden wegen der ben Theilungen vorfommenden Ges 
genforderungen aud gefallen laſſen, felbft Beklagter gu ſeyn. 
Denn fonft muͤßte die Klage getheilt werden, welche dow, 
da fie nur eine ift, ihrer Matur nad niche getheile werden 
Fann °°). Die Meconvention ift ferner von der Cinrede 


der 


95) ruL1anus L. 10. D. fin. regundor. Iudicium communi divi- 
dundo, familiae ercifcundae, finium regundorum, tale eft, ut 
in eo fingulae perfonae duplex ius habeant, agentis, et eius, 
quo cum agitur.  cayus L. 11. §.2. D. b. t. Si una actio. 
communis fit plurium perfonarum, veluti familiae hercifcundae, 
communi ‘dividundo, finium regundorum: utrum fingulae par-— 
‘tes fpectandae funt circa iurisdictionem eius, qui cognofcit 2 
quod OFILIO et PROCULO placet: quia unusquisque de parte 
fua litigat: an potius tota res in iudicium venit et vel uni ad- 
judicari poteft? quod et CAssio et PeGaso placet, fane eorum 
fententia probabilis eft. Conf. Sim. Pet. Gasser Df. de iudi- 
cio duplici eiusque genuino conceptu. Halae 1736. 

96) Ueber die Beftimmung und Berichtigung des achten Begriffs 
der Reconvention ift vorjuglic) Avt. FAbxk in Coniectur. 
iuris civ. (Aureliae Allobrog, 1609. f.) Lib. XX. cap. 5. nach: 
zuſehen. 

Shids Erlaͤut. d Mond. 2. Th. P 
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der Compenſation zu unterſcheiden. Denn dieſe hat nur 
zunaͤchſt die Entbindung von der Klage zur Abſicht, jene 
aber wird, wie eine jede andere Klage, gu dem Ende gee 
braucht, daß der Klaͤger, als WiederbeFlagter, dem Bes 
Flagten und Wiederflager etwas zu leiften verurtheilt wers 
de. Man fege alfo den Fal, der Verfiufer eines Grund. 
ſtuͤcks Flage actione venditi anf die Bezahlung dee Kauf⸗ 
geldes, der Beflagte aber belange dagegen den Klager mit 
der actione emti auf das Intereſſe, weil das ihm ver: 
faufte Grundſtuͤck mit Servituten beſchwert ift, welthes 
ihm doc der Klager als ein gang frenes, und, wie die 
Alten fagten, uti optimus maximusque effet, verfauft 
habe, fo ift dicfes eine wahre Reconvention. Der Mame 
reconventio kommt in den Geſetzen ſelbſt nicht vor, ſon⸗ 
bern dieſe ſagen mutua actio, mutua petitio®’), Eben die⸗ 
fer Ausdrucf wird aud in den Decretalen gebraucht. 
Denn der vierte Titel des zweyten Buds ift bers 
fdrieben de mutuis petitionibus. Der Ausdruck recon- 
ventio ſcheint vom Accurfius herjuftammen. Denn man 
findet ign in det Rubrik per Movelle 96. de executoribus et 
bis, qui conveniuntur, et reconveniuntur, Daf aber diefe 
MNubrifen nist von Juſtinian, fondern von den Gloffae 
toren herriihren, ift eine befannte Wahrheit. Cine Gegens 
Flage geffatten nun die Geſetze theils yur Abfurgung dee 
Procefe, theils um in folden Fallen, in welchen Feine Come 
penfation Statt hatte, nidt nur eine Compenfation, fone 
dern auch eine ——— des Klaͤgers ju bewir⸗ 
ken. 

97) L. II. D. b. t. Lr. §. ult, D. de extraord. cognit. L. 38. 
D. mandati, L. 6. C. de compenfat. L. 1. Cod. rerum 

amotar. 


\ 
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lenꝰ). Ob aber der BeFlagte aud ſchon nad dem roͤmi⸗ 
fen Rechte vor demfelben Gerichte, wo er belangt wore 
den, den Klager habe wiederbelangen finnen, wenn gleich 
der Richter in Ruͤckſicht des RKlagers incompetent war, und 

| ob alfo das, was die heutige Proris ohne allen Zweifel fur 
Recht halt, aus dem rdmifchen Nee herjuleiten fey, iſt 
| febr gweifelhaft. Diejenigen, welche mit Cujas ) diefes 

zu bejahen Fein Bedenfen finden, fuͤhren eine Menge Gee 
ſetzſtellen an, welche aber etwas genauer geprift zu wers 
den verdienen. 


Man beruft ſich zuerſt auf eine Stelle aus Paulus 
libro 3. ad Plautium'°°), wo er ſagt: Qui non cogitur 
in aliquo loco iudicium pati, fi ipfe ibi agat, cogitur 
excipere actiones, et ad eundem iudicem mitti. Yl. 
lein in diefer Stelle ift von Feiner Neconvention die 
Rede, die vor cinem in Anfehung des Klagers incompetenten 
Richter geſchiehet, fondern fie ift vielmehr von dem privi- 
legio revocandi domum ju verftehen'). Ben den Mod, 
mern war namlid die Stade Nom bekanntermaßen oer 
allgemeine Geridtoftand aller Unterthanen des roͤmiſchen 
Reichs, wenn fie nur dafelbft anwefend waren, fie modten | 

P 2 uͤbri⸗ 


98) L.1. §. ult. D. Quae ſentent. fine appellat. reſcind. L.1. C. 
rer. amotar. L.18. §. 4. D. commodati. §.30. I. de action. 
‘“DONELLUs in Commentar, iuris civ. Lib. XVII. cap. 18. p. 993. 
TELLERI cit. Dif §. 2. 

99) Obfervation, Lib. XII. e. 1, XXII, 2. 

100) L. 22. D. de iudiciis. 

1) Ge. Ad. struv Diff. de iure et privilegio revocandi domum. 
Tenae 1691. CLEEMANN Cit, Differtat. 9. 4, TELLER cit, Diff. 
§. 4. 
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uͤbrigens in einer Proving oder Municipium wohnnen, wo 
fie wollten*). Hier war alſo ein jeder ſich einzulaſſen ſchul⸗ 
“big, und niemand durfte fid mit der Ausfludt des unftatts 
haften Geridtsftandes ſchuͤtten. Nur einigen war das 
Privilegium ertheile worden, daß, wenn fie etwa, wake 
rend ihres Aufenthalts in Nom, dafelbft belange werden 
wollten, fie verlangen fonnten, daß die Gace gegen Cau 
fionsleiftung an den Richter ihres Wohnorts verwieſen 
werde. Dieſes hieß privilegium revocandi domum. Wer 
dieſes vorſchuͤtzte, behauptete nicht, daß die Obrigkeit, vor 
welche er war geladen worden, incompetent ſey, ſondern 
daß die Gerichtsbarkeit derſelben, die ſie ſonſt aus uͤben 
koͤnnte, in gegenwaͤrtigem Falle ruhen muͤſſe. Daher war 
die Einrede des unftatthaften Richters ganz davon verſchie⸗ 
den®). Diefes privilegium revocandi domum fiel jedoch 
alsdenn weg, wenn man an dem Orte, wo man belangt 
wurde, juvor felbft gegen einen andern geflagt hatte. In 
dieſem Galle fonnte man nidt nur von feinem Gegner, fone 
bern auc von einem jeden andern daſelbſt wieder in Ans 
ſpruch genommen twerden.- Hier geſchahe alfo feine Ere 
firecfung der Geridtebarkcit durch KNeconvention, da mehr⸗ 
gedachtes Privilegium jederseit ein forum competens vores 
aus ſetzte. Man fubre weiter gum Beweis eine Srelle aus 
. Ss : Cajus 
2) S. den 6. Th. diefes Commentars §. 511. S. 255. folgg. - 
3) CUJACIUS in Recitat. folemn. ad §, 3. L. 2. D. de iudic. hat 
diefen Unterfchied am beſten augeinander gefegt. Er fagt: re- 
VOCANT FORUM, qui utuntur praefcriptione fori, ratione mili- 
tiae, dignitatis, aut facerdotii, aut qui vocatus ad iudicem in- 
_Competentem invocat competentem. — DOMUM autem REVOCAT 
is, qui vocatur ad forum non omnino incompetens, et tamen po- 
ftulat litem transfervi in locum fui domicilii. 


/ 
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Cajus lib. I. ad Edictum provinciale+) an, wo es heißt: 


Sed et fi mutuae funt actiones, et alter minorem 


quantitatem, alter maiorem petat: apud eundem iudi- 
cem agendum eft ei, qui quantitatem minorem petit; 
ne in poteftate calumniofa adverfarii mei fit, an apud 
eundem litigare poflim. Es wird hier eine ſolche Obrige 
Feit vorausgeſetzt, welde die SSurisdiction nur bis auf cine 
gewiffe Summe uber ihre Burger hot. Von diefer Ace. 
waren bey den Nomern die Municipalobrigkeiten?), 
von deren Gewalt Cajus im esfte Bude femes Commens 
tars tiber bas -Edictum provinciale .handeite®). Pro— 
ceffe, deren Gegenftand die beflimmte Gumme uͤberſtieg, 
gehoͤrten nidt fiir fie, fondern. vor den Prajes der Pros 
ving. Nun fege man den Fal, Cornelius, ein Burger 
tines Municipium’s, habe den Lentulus, der eben dafelbft 
Biirger ift, vor dem Stadtmagiftrat belangt.  Cornes 
lius flagt auf cine Summe, wegen welder die Enticheis — 
dung des Streits noc innerhalb den Granjen oer Juris⸗ 
diction des Municipalridters liegt. . Allein Lentulus ſtellt 
eine Gegenflage an, welche diejenige Gumme um ein merk⸗ 
liches uberfteigt, bis auf welde die Jurisdiction dee Rich⸗ 
ters gehet. Es fragte fid alfo, ob die Vorklage um der 
Wiederflage willen bey dem Richter, ben welchem fie war 
angeftelle worden, Statt finde, oder ob fie nice vielmefe 
an den Prafes der Proving gu verweifen fen?  Cajus 
entſcheidet nun diefen Fall ſo: apud eundem agendum eſſe. 

P3 eau 


4) L. Ie ‘hs, D. de juvisdicte. 

) 5) PAULUS in Sentent. Recept. Lib. V. Tit. 5. As — 1. 
6) L.29. D. ad municipal. die auch ex lib. I. Caji ad Eda prov. 
EE iſt. 
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Dieſe Worte verſteht man nun gemeiniglich fo, - ale wenn 


bende Klagen bey dem naͤmlichen Municipalbeamren zu 


verbhandeln gewefen waren, und der WiederbeFlagte fidy idee 


Einrede des unftarthaften Geridesftandes nicht hatte bee 
dienen koͤnnen; vielmeht der Richter, der ſonſt in Ruͤckſicht 
der Reconvention nicht competent geweſen waͤre, dennoch 
es um oder angeſtellten Vorklage willen geworden fey’). 
Allein daß die Worte apud eundem iudicem nicht auf bende 
Klagen gehen, erhellet ans den Worten agendum. eft ei, 
qui minorem quantitatem petit, gan, klar. Denn giengen fie 
jugleid auf den WiederFlager, fo hatte es ja heiffen muͤſ⸗ 
fen: qui maiorem quantitatem petit®), Der Ginn det 


Stelle geht alfo offenbar dahin, die Vorflage fey in dem 


Vorlicgenden Falle um der WiederFlage willen nicht ju ins 
ferrumpiren, fondern bey dem Richter, vor weldpein fie eine 
mal angeftclet worden, fortzuſetzen und gu verhandeln, die 
WiederFlage hingegen an den Prafes der Proving gu vere 
weiſen, weil deren Entideidung die Gewalt des Municis 
palsrithters uͤberſteigt ). Es ift zwar fonft cine Negel 
des roͤmiſchen Nedts, maior quaeftio minorem catfani 
ad fe trahit, welche auch — lib. 1. fententiaruin 10) 


anfuͤhrt. 


5 vorr in Comm. ad 1 Dig. Tit. de —* §. 85. Io. Aug. CLEE- 
MANN Cit, Diff. §. 5. 

8) Finige wollen auch wirklich ſtatt minorem quantitatem, maio- 
rem leſen, allein verlaffen oon ‘aller’ Muctoritde der Manuferipte; 
welche, fo wie infonderbeit auch die Florentiniſche Handſchrift 
der Pandecten, ohne Ausnahme ei, gui minovem quantitatem 
petit, lefen. Daber verwirft jene Emrendation mit t erie Tan. 
@ cosTa: ad ’Decretal. Pag. 390. 


O) Tétkee cit. Diſſ. §.7. 


10) L. 54. D. de iudiciis, 
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anfuͤhrt. Allein von diefer Megel konnte hier Fein Gebrauch 
gemacht werden, teil fonft der Klaͤger der Chicane feines 
Gegners immer ausgefest gewefen ware, wenn es diesem nide 
gefallen hatte, ſich vor der Municipalobrigtcit einzulaſſen, 
fondern ihm eingefallen ware, den ProceG, gu nice gerins 
gem Nachtheil des Klaͤgers, an den PrAfes der Provinz gu 
fpielen. Er hatte nur diicfen eine Gegenflage anſtellen, 
und diefe aus Chicane auf eine hoͤhere Gumme richten, 
als wortiber der Municipalbeamte erfennen fonnte. Dies 
fer Enticheidbungsgrund fuͤhrt aud Cajus felbft an, wenn 
er fagt: mein poteftate calumfiofa adverfarii mei fit, an | 
apud eundem iudicem, das ift, apud eum, quem femel 
accefli, iudicem,; agere pofim. Anton Saber'') will 
jwar dieſe letzten Worte ebenfalls von dem Beflagten vers 
ftehen, welder, wohl wiffend, daß er weniger zu fordern 
hat, dennoch die WiederFlage aus Chicane auf eine griffere 
Summe richtete, damit er fid nur nicht bey dem Richter, 
vor weldem er zuerſt belangt avorden ift, einlaſſen duͤrfe; 
er will daher ſtatt calumnio/a lieber calumniofi lefen, aud | 
die Worte agere pofim in agere poflit verdndern, Allein 
hiergu ift fein genugfamer Grund vorhanden. Denn die 
legtern Worte gehen offenbar auf den Klaͤger, welder zu⸗ 
erft geflagt hatte, wie in dem vorhergehenden gezeigt wore 
den iſt. | . 
Man verbindet damit ferner eine Stelle aus Ulpians 
lib) 8. de omnibus Tribunalibus**), wo bdiefer Surift fagt. 
| P4 Haec 
11) Rational. in Pandect. ad h. L. Dieſe Emendation hat auch 
ber scuHiter in Praxi lur. Rom. Ex. VI. §. 19. Benfall ge: 
funden. | 
12) L.1. §. 15. D. de extraord. cognit. 
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Haec omnia fi apud Praefides petantur, videamus, an 
de mutuis petitionibus Praefides poffint cognofcere, et 
putem debere admitti. Es ift befannt, daß die Prafi- 
des bey den Roͤmern in gewiffen Faͤllen felbft ſprechen, in 
andern aber den Partheyen auf ihe Gerlangen einen Juder 
beftellen muften. Mun fege man, Titius klagte gegen 
den Sempronius bey dem Prdfes dee Proving in. einem fols 
den Falle, wo der Prafes jelbft cognofcicen mufte; Gems — 
pronius hingegen ficllte eine Gegenflage an, welche eine 
ſolche Gace jum Gegenftand hatte, wo der Prafes cigents 
lid) nad) der Prozeßordnung den Partheyen einen Juderx 
ju beftellin hatte. Hier entftand nun die Frage, ob der 
Praͤſes aud) in dee Wiederklage ſelbſt fpreden Fonnte 2 
Ulpian entſcheidet diefe Frage bejahend. Hier ift es nun 
wohl einlencbtend genug, daf von einer Prorogation der 
Geridisbarfcit auf einen fonft incompetenten Richter gar 

nicht die Rede fen. Dee Prafes war hice in Anfehung dee 
- or, und Nachklage die competente Obrigkeit, die Frage 
betraf mur die Form, den-ordinem iuris '’*),. , | 


Janus a Cofta 14, der tibrigens darin einverſtanden 
ift, daß fid aus den angefuͤhrten Gefesftellen fein Beweis fie 
bie Verbindlichkeit des Klaͤgers, die Zuſtaͤndigkeit dee ans: 
gegangenen Midters aud gegen fic in Anfehung einer anges 
ſtellten WiederFlage anzuerkennen, hernehmen laffe, glaubt 
indeffen, den Urfprung dieſes Nechts in einer Verordnung 
des RKaifers Seno '’) entdecft ju haben. Dieſe Conftitus 

tion 
13) Ian, a costa Commentar. in Decretal. Gregorii IX. pag. 383- 
in fin. et ſeq. 
14) a. a. O. pag. 393. 
15) Lis. pr. C. de fruct. et litinm expenf. 
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‘tion ift jedod verlohren gegdngen, und vow Cujaz*) blos 
ihrem Inhalte nad) anus den Bofilifen reftituice worden. 
Sie gehirt alfo yu den legibus Codicis reftitutis, welde 
nicht glofirt find. So wie fie Cujaz reftituire hat, lautet 
fie folgendermaffen: Neque tantum actor et reus (in 
expenfas) condemnantur, cum iudex utrique compe 
tens eft, verum,etiam cum non eft -iudex actoris compe- 
tens, qui tamen ex reconventione victus fit, nec eum 
iudicem recufare poffit: five-adeo Praefides, five dati 
a Principe arbitri iudices fuerint. . Allein aus dieſer 
Conftitution ift einmal nice gu evfehen, daß Kaiſer Seno 
hierdurch ein neues Recht habe einfuͤhren wollen; und 
swentens iff noc immer die Frage, ob fie unverfalfhe | 
in bie Baſiliken iff aufgenommen worden. Es ift wee 
nigftens auffallend, daß Juſtinian dieſer Conſtitution in 
der Novelle 96 c: 2. nicht gedenkt, wo ex doch hauptſaͤch⸗ 
lich von der Recon vent ion handelt. Ueberdem kann 
and ſchon darum auf. dieſe Conſtitution keine Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen werden, weil ſie keinen Theil des guͤltigen roͤmi⸗ 
ſchen Rechts ausmacht. Andere geltende Verordnungen des 
roͤmiſchen Rechts erfordern bey Wiederklagen ausdruͤcklich 
den _buftdndigen Richter *7). 


~ 


Allein wenn auch alle dieſe Beweiße nichts ſind, ſo 
glaubt man doch, die Sache ſey wenigſtens nach den neuern 
Verordnungen des Kaiſers Juſtinian keinem weitern 
Zweifel unterworfen. Dieſer habe das Recht der Recon⸗ 
vention dabin erweitert, daß vermdge derfelben der Richter, 

Ds der 


16) Obfervation. Lib, XII. cap. 1. 
17) L.1. C. rerum amotar. S. Terter cit, Diff. §,2. et 3. 
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der ſonſt in Anſehung des Klaͤgers gar keine Jurisdiction 


hat, ihn nunmehr, als Wiederbeklagten, vor ſein Tribunal 


zu ziehen berechtigt ſeyn ſolle. Die Stellen, worauf man 


fic beruft, ſind er ſtlich eine Verordnung im Coder an dew 
Praͤfectus Praͤtorio Demoſthenes) welche fo lautet: 


Cum Papinianus ſummi ingenii vir in quaeſtionibus ſuis 
rite dispoſuerit, non ſolum iudicem de abſolutione rei 
iudicare:ꝰ), fed et ipfum actorem, fi e contrario ob- 
noxius fuerit inventus, condemnare: huiuſsmodi ſen- 
tentiam non ſolum roborandam, ſed etiam augendam 
eſſe ſancimus, ut liceat iudici vel contra actorem ferre 
ſententiam, et aliquid eum daturum vel facturum pro- 


nunciare: nulla ei opponenda exceptione, quod non 


competens iudex agentis effe cognoscatur. Cuius enim in 
agendo obfervat arbitrium, eum: habere et contra fe 
iudicem in eodem negotio non dedignetur. Allein dieſes 
Gefes redet nicht von mutuis petitionibus, wie die Worte 
in eodem negotio unwiderſprechlich zeigen, welche fo viel als 
in eadem lite 7°) et caufa heifen; fondern es ift hier blos 

: von 


18) L. 14. Cod. de fentent. et intevlocut. iudic. 


19) So ift ftatt iudicatae nach Maasgebung einer febr. alten 
Handfchrift des Coder gu lefen, wie Pet. rasner in Comm. ad 
L. 17. D. de Reg. iur. und Tan. a costa ad Decretal. p. 386. 
bezeugen. 

20) Daf das Wort negotium * oft itt der Bedeutung fur lis in 
unfern Gefegen genommen tverde, iff fohon an einem anders 
Hrte (F. 190. S. 69.) bemerkt worden. Ware in der L. 14. 
Cod. cit. von einer Wiederflage die Mede, fo ware dies nicht 
eadem lis et caufa, fondern alia ac diverſa. Nam in mutuis 


actionibus , wie Hubert. Gipwanius in Explanat,. difficilior. et 
| cele-. 


— 
—— 
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bon der exceptione compenfationis die Rede, welche 
nad Papinians Lehre, die hier Juſtinian beftitiget, aus⸗ 
nahmewweife eine Condenination des Rlagers begrinden 
fol; und welde von Juſtinian dahin erweitert wird, 
daß der angegangene Midter aud dann ten Klaͤger foll 
verurtheilen koͤnnen, wenn gleid diefer Richtee in Ruͤckſicht 
des Kligers fonft nice juftandig ſeyn wuͤrde. Hierin 
gieng alſo Juſtinian weiter ale Papinian. Qwar wid 
diefer beruͤhmte Surift (how darin von der Sehre feiner Wore 
ganger ab, daß er ber exceptioni compenfationis, wenn 
fie in einem iudicio bonae fidei bey. dem iudex datus 
war vorgeſchuͤtzt worden, die Wirkung zuſchrieb, nicht nur 
den Bellagten zu abfolviren, fondern auch den Klager ſelbſt 
ju verurtheilen, wenn naͤmlich die Gegenforderung des Gee 
flagten die Forderung des Kidgers uͤberſtieg, dahingegen ix 
einem ſolchen Salle andere Rechtsgelehrte eine Gegenflage , 
* noͤthig ielten — Allein Papinian ſetzte doch voraus, 

daß 


celebrior. Legum Codicis ad cit. L. 14. pag. 285. bemerkt, duae 
funt actiones, duae funt lites, duplex cauſa. Man vergleiche 
aud) Ian, a costa in Comment. ad Decretal. pag. 386. feq. 
Franc. RaGuELtI Commentar. ad Conftitut. et Decifion. Iufti- 

niani pag. 639.. und THIBAUT Syftem des ————— 1. B. 
§. 544. Not, I. pag. 381. 

21) Cajus z. B. fagt L. 18. §.4- D. commodati. Quod autem 

contrario iudicio confequi quisque poteft, id etiam recto iudicio, 
i. ¢. eodem iudicio, quo cum eo agitur, poteft falvum habere 
inure penfationis. Sed fieri poteft, ut amplius effet, quod invi- 
cem aliquem confequi oporteat, aut iudex penfationis rationem 
nom habeat, aut ideo de reftituenda re cum eo non agatur, quia 
ea res cau intercidit, aut fine iudice reftituta eft: dicimus, ne- 
ceſſariam effe contraviam actionem. Man ſehe auch den $. 30. 
de action. 


236 2. Buch. I, sit, §,.204, 


Daf der sur Rlage gegebene Richter von einet aud in Ruͤck⸗ 
fide des Klaͤgers competenten Obrigkeit beſtellet worden fen, 
fouft fonnte fid) der Klaͤger mit der replica iudicis incom- 
petentis ſchuͤtzen. Allein aud diefe will Juſtinian nide 
mehr Statt finden laffen, fondern verordnet, daß der Mids 
ter mit erwerfung dieſer Cinrede den. — falls verur⸗ 
theilen koͤnnen. 

Die andere Stelle iſt aus der Novelle ob. hac 2 


entlehnt, wo es §. 1. nach Hombergk fo lautet: Sanci- 
mus igitur, fi quis actorem fibi obnoxium habere putet, ut 


eum non coram alio iudice, fed coram eodem ftatim ab initio © 


conveniat , ‘atque is ipfe in utraque caufa-iudex fit. Si vere 
forte iudex ille, apud quem litem imftituit, ei -displicuerit, 
boc quoque ei emendare liceat. Nam tum viginti-dierum 
fpatium poft libellum miffum dederimus, poſt quod litem con- 
teftari oporteat, licebit intra dictas inducias illum quidem 
vecufare, alium vero accipere, apud quem rurfus utramque 
litem fimiliter disceptare convenit, ut eiusmodi artes inutiles 
reddantur, et unusquisque fuo iure utatur. Quod ft tacue- 
rit, et deinde litem apud alium iudicem movere. voluerit, 
neceſſe babeat ſinem ex/pectare -litis illi ab eo motae, qué 
eum ad iudicium traxit: et ubi lis finem accepit, tum is 
caufam fuam apud alium iudicem proponat: ut hac ratione 
artes et mutuas iniurias tollamus. Daf hier von der Wie⸗ 
bestia 22) die Rede fen, ift auſſer Zweifel. Die Worte: 


ut. 


y 


22) Henry. AGYLAEUS in libr. fing. ad ea quae in Novellis let. | 


ius civ. attingunt. pag. 93. (bey zepernicx in Delectu fcriptor. 
* Novellas Iuft. ear. biftoriam illuftrant.) Gregor. HALOANDER 


in feiner lateiniſchen Verfion, und Franc. racuerius in Comm, 


. ad Conftitut, et Decif. Iuftiniani pag. 639. wollen zwar die ſe 
NMo⸗ 
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ut is ipfe in utraque caufa iudex fit; ferner apud quem 
rurfus utramque litem disceptare convenit, beweifen dies 
fes unwiderleglid. Allein daG die Meconvention aud bey 
jedem incompetenten Richter folle angebrace werden koͤnnen, 
ſagt doc Juſtinian bier gewif nicht; fondern er will nur, 
I unt dee Chicane vorjubeugen, daf, wenn der Beflagte 
/ glaubt, cine Gegenforderung an den Klaͤger machen yu fine 
nen, die eine gegenfeitige Klage begruͤndet, fo foll es ihm 
nicht erlaubt ſeyn, folde waͤhrend des Proceffes bey einem 
andern Richter anjuftellen, fondern er fol fie entweder 
gleich Anfangs und gwar nod vor der Sitisconteftation 
bey dem Richter der Haupeflage als eine Reconvention ans 
bringen, oder er foll warten, bis die Hauptflage geendiget 
iff. Diefer wahre Sinn ergiebt fid aus der Geſchichte 
bon der Geranlaffung dieſes Gefeges, welche Juſtinian 
in den vorhergehenden Worten erjahlt, wo es heift: 
Illud . quoque convenientem correctionem accipere oportet. 
Adiit enim nos quidam docens, fe quendam fibi obligatum 
apud aliquem ex gloriofifimis noftris Magiftratibus conve- 
niffe, reum deinde, qui et ipfe actorem fibi obligatum babe- 
bat, ipfum ad alium iudicem traxiffe. Et praeter opinio- 
mem quid accidit? Quontam enim uterque actoris locum 

obti- 


MNovelle von ciner Necrimination (Anticategoria) oder 
Gegenanklage verfteben. Wllein ſchon contsus ad h, Nov. 
hat bemerft, daf man die Redensart: ev arriass mossiadas 
nicht richtig verftanden habe, ald welche bier nicht in crimen 
vocare heige, wie man es woͤrtlich nach dem Lerifon uͤberſetzt 
babe. Man fehe auch Petr. ab AREA BAUDOZA CEsTIUs ad 

. h. Nov. pag. 418. feiner gloffirten Ausgabe des Volum. parvi 
Lugd. 1593. 4 
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obtinuit, miferandum .quid et ridiculum inde evenit. Nam 
fimul ac quis caufam fuam agere voluit , ſtatim eum recone 
veniens ad. alterum iudicem, quem ipfe iudicem acceperat, 
trabebat : atque ita fe invicem circumducentes immortalem 
litem exercebant. 


‘Mad der Prarie hat nun die Wererkiage eine doppelte 
Wirkung, 

) fie begruͤndet den Gerichtsſtand des ſonſt gegen der 
wiederbeklagten Klaͤger nicht competenten Richters. Dieſe 
Wirkung der Erſtreckung veo Gerichtsſtandes wird ihe nach 
dem Canoniſchen Rechte beygelegt, wenn ſie auch nicht gleich 
zu Anfang des Proceſſes, jedoch noch vor dem Beſchluß 
der Conventionsſache erhoben wird **). 


2) Sie kann mit der Vorklage ſelbſt zugleich verhandelt 
werden, naͤmlich wenn der Beklagte wenigſtens mit der 
Litisconteſtation die Wiederklage verbindet, und die Recon⸗ 
ventionsſache zu der Proceßart, worin der Klagegegenſtand 
andhaͤngt, ſich qualificiren laͤßt ). 

Nach dieſer zweyfachen Wirkung theilt man die Recon⸗ 
vention ein, in Die eigentliche und uneigentliche. 

Wenn 


23) Cap.3. in fin. de Refcriptis in 6to. noracxer. Princip. iuris 
civ. Tom. Ill. §.4217. Dang Grundfage des gemeinen ord. 
birgerl. Proceffes §. 469. Nach dev allg. Geridtsord- 
nung fur die Preuß. Staaten 1. Th. 19. Tit. §. 16. 
wird, tenn die Meconvention die Wirkung der Prorogation haz 
ben foll, nothwendig vorauggefegt, daß die Gegenforderung 

> noch vor, oder fpateftens in dem gue Inſtruirung der Conven⸗ 
tion beſtimmten Termine angemeldet worden. 

24) Sinners Handbuch des teutſchen gemeinen Proseffes 1. B. 
Nr. XXV. §.9. G. 525. Horacker T. III. §. 4218. 
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Wenn ſie naͤmlich nur eine Prorogation wirkt, ſo heißt ſie 
reconventio impropria, die Nachklage; wo ſie aber 
auch eine gemeinſchaftliche Verhandlung mit der Vorklage 
erzeugt, wird fie reconventio propria, die Wieders 
klage im eigentliden Sinn genennt®). 


Die WiederFlage ſetzt ubrigens, wenn fie Start haber 
fol, voraus, daß der Klaͤger im eigenen Namen geflage 
habe 7°). Wer demnad bloß als Vormund fuͤr feinen 
Pupillen, oder als Anwalt fie feinen Principal Klage eve 
hebt, Fann wegen feiner eigenen Schuld von dem Bellagter 
nicht wiederbelangt werden 77). 


Es muß and, wenn eine WiederFlage ſtatt finden foll, 
die Vorflage in der erften Inſtanz noch anhaͤngig fepn **). 
Sie darf daher nice erft in der Appellations. Inſtanz anges 
bract werbden?°), weil ‘theils dem Rlager. das Recht der 
erften Inſtanz nidt entzogen werden darf, theils aber aud 
in der Appellations. Inſtanz nur daruͤber gu erkennen iff, 
was 


as) Ge. Lud. sorumert Princip. iuris canonici §..697- Paul. 
Toft 4 RiEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. F. 640. Dang 
Grundfage ded buͤrgerl. Proceffes §. 469. Goͤnner a. a. O. 
S. 526, Not. p. 

26) carpzov P.I, Conft.7. def.6. .woracxer Princip. iur. civ. 
cura Gmelin. T. III. §. 4215. : 

27) L. 23. D. de compenfat. vort in Commentar. ad Pand, Tit. 
de iudiciis §. 81. fqq. | 

28) Danz a.a. O. §. 468. ©. 660. . 

29) mevius Tom. II, P. VII. Decif. 89. Ge. Lud. BOEHMER |» 


Princip. iur. canon. §. 696. RIEGGER Inftitut. iurispr. ecclef. 
P. II. §. 644. 
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was in der vorigen Inſtanz verhandelt worden, naͤmlich 


ob wohl oder uͤbel gefproden, und ob daher das Erkeunt⸗ 


nif gu beſtaͤtigen oder abzuaͤndern fey °°). 


Darauf kommt ‘ober nidts an, ob die Conventions. 
und Neconventionsfadhe conner find, oder nice’). Die 
Praris des Reichs Kammergerichts fieht zwar auf Cons 
nexitaͤt??). Allein nad der gemeinen Praxis in den reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Gerichten auferhalh Sachſen findet anc die 
— in nicht conneren — Statt "ye 


§. 205. 


Wenn hat. die WiederFlage den effectum fimultanei proceffus 2 
Findet fie auch in peinliden Fallen Statt? 


Goll die Reconvention zugleich mit und neben der 
Hauptſache betrieben werden, fo wird hierzu folgendes er- 
fordert. I) Sie muß entweder vor der Cinlaffung auf 
die Hanprflage angebradt, oder dod derſelben unmittelbar 
angehaͤugt werden®*). II) Die Entſcheidung derſelben 

| muß 


30) vorr cit. loc. §. 80, Gin anders iſt, wenn die Wiederklage 

zur Uppellationsfache gehoͤrig feyn ſollte. S. Hofmann T. 
Reichspraxis 1. Th. §. 945. und §. E109. HOFACKER J. III. 
§. 4217. 

$1) voer ad Pand. Tit, de iudic. d. 75. Horacker Tom. III. 
§. 4216. _ 

32) TAFINGER Inftitut.iurisprud. cam- §. 498. Ginth. Heinr. 
v. Berg Grundriß dec reichsgerichtl. Verfaſſung und Praxis 
§. 211. a E. 

33) Dang Grundfage des ord. buͤrg. Proceffes §. 468. Not. e. 

34) Clem, 2. de Verbor. Signific. Nev. XCVI. c. 2. BRUNNE- 
MANN de procefflu civ. Cap.X. nr. it. BOEHMER doctr. de 

| ; actio- 


\ 


⸗ 
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muß nicht von der Entſcheidung der Hauptklage abhan- 
gen >>). IIL) Beyde Sachen muͤſſen fo geeigenſchaftet ſeyn, 
daß fie die naͤmliche Proceßart zulaſſen?“). Iſt daher die 
Hauptſache privilegirt, oder von der Art, daß ſie keinen 
Verzug leidet, ſondern eilfertig und gang ſummariſch be 
trieben werden muß, z. B. eine Spolienſache, oder eine 
Sache des juͤngſten Beſitzes, oder eine Alimentenſache, oder 
betrifft fie dit Zuruͤckforderung eines verwahrlich anver⸗ 
trauten Gutes; fo findet keine Reconvention ſtatt?). Es 
fey denn, daß die Reconventionsſache cine eben fo priviles 
girte und fummarifthe Gade ware **). 1V) Die Wieder 
flage muß nicht fo weit ausfehend fenn, daß die gleichzeitige 
Verhandlung derfelben neben der Hauptſache eine unvers 
meidlide Verwirtung verurfaden wurde, fonft fann und | 
muß fie vom Midter gue befondern Ausfuͤhrung verwieſen 

were 


_ actionib.’ Sect.I. cap.4. §.13. CARRACH in Afnotat, ad Boebs 
merum pag. 51. Fratr. BECMANNORUM Confil, et Decifion. 
P. Il. Decif. LXXXX. nr. 17. 


gy) L.10. C. de iniur. L. 31. C. de lib. canfa. Knorre Aw 
feitung gum gerichtl. Procef B. 2. Hptſt. 5. d. 4s 

36) Cap, 2. et 4. X. de ordin. cognit, BozuMER Princip, iur. 
canon. §. 698. 


37) Can.1. Cauf. IIT. qu. II. Cap. 2, X. de iudic. Cap.2. X. 
depoft. GiPHANIUS in Explanat. difficilior. LL. Cod. p. 288 | 
38) voer in Comment. ad Pand. Tit. de iudiciis §. 96. 3. B. die 
Gegentlage betriffe ebenfalls eine Entſetzung. GS. Hofmann 
J. Reichspraxis 1. Th. F. 1109. ReGGER Inftitut. iurispr. 
ecclef, P. II. §. 650. , = | 


Glids Erldut.d. Pand. 3. Th. 9 
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werden °°). V) Es muͤſſen nicht etwa Sandesgefese entge⸗ 
gen ſtehen, welche die gleichzeitige Verhandlung der Wie⸗ 
derflage in einem und eben demfelben Prozeſſe mit dee 
Hauptflage nice geftatten*?). Uebrigens haben bende 
Theile bey der Verhandlung der Con. und Meconventions. 
face gleiche Rechte **). Wenn daher der Klaͤger feine Klas 
ge fallen lift, fo Fann die WiederFlage dennod fortgeſetzt 
werden. Es fann aud der WiederbeFlagte dem Wieders 
Hager, eben fo wie der Beflagte dem Klaͤger, ſowohl vers 
zoͤgerliche als zerſtoͤrliche Einreden entgegen ftellen**). 


Ob auch in peinlidmen und Straffaden die 
MiederFlage Statt finde, ift ftreitig.  Cinige Nechtsges 
lehrten verneinen diefes ſchlechthin““). Andere. wollen dies 
felbe nur infoferne zulaſſen, als der Angeklagte, wegen der 
ihm zugeluͤgten Schmach, Schaͤden und Koſten gegen 

den 


99) vorr cit. loc. §.88. Claproth Einleitung in den ordentl. 
buͤrgerl. Proceß 2. Th. F. 145. S. 154. Eſt or Anfangsgr. 
des gem. u. R. Proc. 2. Th. Tif. 292. §. 190. 

40) Allg. Geridesordn. fiir die Preuß. Staaten 

1. Eh. 19. Tit. §.9. , 

41) Cap.2. X. de mutuis petit. Ge. Lud. sozumert Princip. iur. 
canon. F. 698. pag. 503. Ob auch der RKlager eine neue Wie⸗ 
derflage vorbringen fonne, wenn der Beflagte von diefer Bes 

fugniß Gebrauch gemacht bat, ift eine Frage, die man nur in 
dem Kalle bejaben fann, wenn die reconventio reconventionis 
aus dem naͤmlichen Gefchaft, welches den Gegenftand der Wies 
derflage ausmacht, entfpringt. S. Gonners Handbud 1. B. 
Nr. XXV. §. 10. ©. 526. 


42) Hofmann T. R. Praxis 1. Th. §. 1108. | 
43) 4 RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. §.6§0. CLE 
MANN Diff. de mutuis petitionibus §. XI. u. @ Me ; 
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den Anklaͤger blos auf eine Privargenugthuung feat. Cie 
ſchraͤnken alfo die dem Angeflagten in. dem bemerften Salle 
juftandige Reconvention nur lediglich auf die Civilflage 
tin®*), Allein andere behaupten mit mehrerem Grunde, 
daß es vielmehr der eigenen Willkuͤhr des Angeflagten zu 
uͤberlaſſen ſey, ob er nur lediglich auf die Erſetzung ſeiner 

Schaͤden und Koſten, und alſo auf die Erhaltung ſeiner 

Privatgenugthuung klagen, oder in ſeiner Reconvention zu⸗ 
gleich auf eine oͤffentliche und peinliche Beſtrafung des Ane 

klaͤgers antragen wolle*). Nach den Geſetzen der Pane 

decten hatte zwar, wenn die Anklage einmal angebracht 
war, keine Recrimination (anticategoria) State +*). Denn 
ber Angeklagte hatte den Verdacht gegen ſich, daß er. blog 
aus Rache zur Gegenflage geſchritten fey +”). Allein das 
neuere roͤmiſche Recht *) ſchraͤnkt dieß bloß auf den Fall 
ein, wenn das gegenſeitige Verbrechen des Anklaͤgers ein 
meee oder nod geringeres ift, als dasjenige, welches den 

QO 2 Gegen⸗ 

44) BLUMBLACHER in Comment. ad Art. 12. C. C. C. n. 8. Hof⸗ 
mann a.a. O. §, 1109. S. 748. 

45) Io. Sam. Frid. de norumer Obfervat. felect. ad Carpzovinm 
Quaeft. 106. Obf.3. Ebéhderfelbe in Meditat. ad Conft. 
Crim, Carol. Art. 12. §. 5. und befonders Fob. Chrift. Quiz 
ftorp Abhandl. von der Neconvention in peinlichen und Srrafe 
ſachen, in Deffelben Bentragen sur Erlaͤuterung verfchies 
dener Rechtsmaterien Nr. XV. 

45) L. 5. D. de public. iud. L. 2. D.ad L, Iul. de adalier 

47) MATTHAEUS de criminibus Cap. 10. 

48) L. 19. Cod. Qui accuf. non poſſunt, vergliden mit Ls 12. 
Cod. Theod, de accufat. et infcript. (IX. 1.) Io. Cafp. neime 
BuRG Diff, de anticategoria vulgo recriminatione in proceſſu ace 
cufatorio ex Rom. iure — Ienae 1737. 
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Gegenftand ver Anklage ausmacht. Es nimmt auch den 
Fall aus, wenn das Verbrechen von dem Anklaͤger gegen 
den AngeFlagten ſelbſt, oder gegen deſſen Angehoͤrige began⸗ 
gen worden. Im Grunde aber wird außer dieſem Falle 


das Recht der Gegenanklage den peinlich Angeklagten nur 


inſofern abgeſprochen, daß die Recrimination ſo lange liegen 
bleiben muß, bis die Anklage geendiget ift*’). Ee hat 
daher an fidh um fo tveniger einigen Sweifel, daf die Wie⸗ 
derklage in peinlichen Fallen State finde, je befannter es 
ift, daß das peinlide Gericht nach Vorſchrift ver Geſetze 
nicht allein wegen der eigentlichen Hauptſache oder der an⸗ 
geſchuldigten Miſſethat ſelbſt, ſondern auch wegen aller da⸗ 
mit in Verbindung ſtehender Nebenſachen zu erkennen be⸗ 
fugt iſt, es aud uͤberdieß ben dem peinlichen Gerichts zwan⸗ 
ge, vor welchem der Hauptproceß gefuͤhrt worden, viel leich⸗ 
ter iſt, um uͤber die Groͤſſe der Calumnie des Anklaͤgers 
und der daher dem Angeklagten zuſtaͤndigen Genugthuung 
ſowohl, als des erſtern peinliche Beſtrafung urtheilen zu 
koͤnnen, als bey dem ordentlichen Gerichtsſtande des An⸗ 
klaͤgers; ſo kann dennoch in peinlichen Faͤllen unter keinen 
Umſtaͤnden die Reconvention ſimultaneo proceſſu und jus 
gleich mit der peinlichen Anklage ſelbſt eroͤrtert werden. 


Daß unter den bemerkten Umſtaͤnden die Wiederklage auch 


gegen einen Denuncianten ſtatt finde, der bewieſener, oder 


eingeſtandenermaßen einen neoitiaen Menſchen boshaf⸗ 
ter 


49) L. 19. C. cit. ſagt: Neganda eft — qui non ſuas fuo- 
rumque iniurias exequuntur, licentia criminandi in pari vel mi- 
nori crimine, priusquam fe ctimine, quo premuntur, exuerint 
fecundum fcita veterum juris conditorum, ita tamen, ut et ipfi 
infcriptiones contra eos etiam pendente accufatione deponere 
poſſint. 
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tee Weife in einen ſchweren Inquiſitions⸗Proceß verwickelt 
hat, ift keinem gegriindeten Qweifel unterworfen °°), Goll 
jedoch derjenige Richter, von welchem die Unterfudung wes 
gen des angefduldigten Verbrechens verhanget worden, 


‘ qud wegen der Neconvention des Inculpaten erfennen, 


ſo muß diefelbe wenigftens. vor dem Endurtheil in Ans 


ee 
= — 


regung gebradt und gehdrig geredtfertiget werden. Ueber⸗ 


faupe aber ift in Criminal, und Straffacen ſchlechterdings 
frine andere Art der Neconvention plaggreiflid , als die ents 
weder aus der angeftellten Ruͤge erwaͤchſt, oder aud fouft 
mit derſelben in Verbindung ſteht. 


§. 206. 
Heutiger Gebrauc der Lehre von der Prorogation der | 
Gerichtébarfeit. 
Es entſteht nun die Frage: ob und in wieferne 
die Prorogation der Gerichtsbarkeit in 
Teutſchland zulaͤßig fen, oder nide’'). Die 


Meinungen der Rechtsgelehrten find deshalb ſehr verſchie⸗ 


Q3 den. 


50) mevius P. I. Deciſ. 41. Eiſe nhart Rechtshaͤndel 7. Th. 
a: ay a 

51) Auſſer dem Hen. Hofr. Schnaubert in den oben anges 
fibrten Beytraͤgen gum T. Staats- und Kirdhen 

rechte 2. Th. Nr. lll, haben diefe Frage beruͤhrt ceBaver in 
Commentat. de iurisdictione Cap. II. §.'7. pag-'73- KEMME- 
Ric in Diff. de prorogat. iurisdict. §. XIX. sTockmann Diff. 
de iurisdict. prorogata §. XI. fqq. Dr. Prof. emminGHavs in 
Notis ad Coccejiius civ. controverfum Tom. I. h.t. Quaeft. XVI. 
not. y- pag.173. und Chriſt. Iuſt. Tac. rew1scu in Diff. Quatenus 
@ prorogata per conventionem iurisdictione recedere liceat. 
Goett. 1797. 8. Cape 2. 
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den. CEinige laffen die Prorogation in den Fallen, Satine 
dieſelbe nach dem roͤmiſchen Rechte State findet, auc) nod 
feutiges Tages ohne Einſchraͤnkung ju>’). Andere geberr 
diefes svar in Anfehung der fogenannten nothwendigen oder 
geſetzlichen Prorogation ju, ſprechen hingegen der freywilli⸗ 
gen Prorogation in Teutſchland allen Gebraud ab, weil 
| Die heutige Geridteverfaffung von der roͤmiſchen ſehr vers 
ſchieden ſey, indem die Prorogation nidt allein jum Abs 
bruch und Verachtung der [andesherrliden Geredtiame in 
Ber Perfon der vermige derfelben beſtellten Richter, fons 
dern aud dieſen in Anfehung der Sporteln ju. Feinem gerins 
gen MNachtheile gereiche). Mod andere machen zwiſchen der 
| Patrimonials und der Amtsgeridtsbarfeit einen Unterſchied, 
und behaupten, daß nur in Anſehung der letztern, Feinesweges 
aber j in Anfehung der erftern cine Prorogation State finde °*), 
: Hells 


52) srryK in Ufu Mod. Pandectar. hi t. §. 22. ſqq. BERLICH 
P. I. Conclufion, V. nr. 31. BERGER Occonom. iuris Lib. IV. 
Tit. III. Th. 1. Not. 17.’ Leyser in Meditat. ad Pandect, Spe- ~ 
cim. XXIX. med. 5. BEYER ad Pandect, h. t. nr. 42— 45+ 
Struben Nebenftunden 5. Th. S. go u. 31 IENISCH Cit. 

Diiſſ. Cap. II. §. 2. ſeqq. u. mt. * | 


53) BRUNNEMANN' in Commentar. ad L. 1..Pandectar. de iudic, 
nt, 7 SsTRUV in Syntagm. I, C, Exerc. 1V. Th. 59. “THOMA 
sius in Notis ad Pandect. h.t. p. 42.{qq. GEBAUER cit, Com- 
mentat. Cap. II. §..7. Jo, Henr. Chrift. de senchow Elem. i iuris 
german. privati hod. §. 669. 


$4) Tob. PAURMEISTER @ KOCHSTET Tract. de Iurisdict. Imperii 
Rom. (Hannoverae 1608.) Lib. I. Cap. 25. nr. 43. Arn. VINE 
Nius in Tract. de iurisdictione Cap. X. §. 3: sCHILTER in 
Praxi iuris Rom, Exercit. VI. §.23. £ISENHART Inftitut, iuris 
germ. priv, Lib. IV. Tit. 1. §. 146 
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Hellfeld unterſcheidet, ob bende Richter, namlid dev ore 
dentlide, und derjenige, auf welchen die SSurisdiction pros 
rogict wird, dem naͤmlichen Sandesheren unterworfen find, 
oder nicht. Im letztern Salle fey gwar nad der heutigen 
Verfaſſung wegen des den Neichsftinden zuſtehenden iu- 
_ fis de non evocando bie Prorogation fir zulaͤßig nice 
ju halten; im erften Galle hingegen ftehe der heutigen Ans 
wendung des roͤmiſchen Rechts gar nichts im Wege **). 


Pufendorf °°) will die Prorogation fogar auf einen Rich⸗ 


ter auſſerhalb Sandes julaffen, wenn nur derfelbe mit dem 
competenten Richter im Lande einen gemeinfchaftliden Ober⸗ 
richter hat. Dies fen der Fall in Teutſchland, wo vow 
den landesherrliden Geridten an die hidften Neideges 
richte appellict werden Fann, foferne nicht etwa ein privile- 
gium de non appellando eine Ausnahme macht. Endlich 
giebt es nod Rechtsgelehrten, welche gum Grundſatz ane 
nehmen, daß die Prorogationen der Gerichtsbarkeit heuti⸗ 
ges nur in ſo weit zugelaſſen werden koͤnnen, als ſie 
dem iuri de non evocando nicht zuwider, auch dem Rechte 
des Gerichtsherrn, oder des ordentlichen Richters unnach⸗ 

Q 4 theilig 


35) ben fo nert de fuperioritate territoriali §.2'7. in Opuscul. 
Vol.I. T. U. pag. 258. GRIEBNER de praeiudicio Principum 
imperii ex abufu iuris Iuftinianei Cap. Ill. §. 7. in Opuscul. 


Tom. I, Sect. V. pag.179. CRameER in Diff. de iurisdict. pro- 


rogat. §. 62. {qq. 

56) in libr. de iutisdictione german. P. I. Cap. IV. §. 101. Mihi 
ita videtur, fagt er, ut fi competens iudex in territorio et alius 
incompetens extra territovium communi iudici fuperiori fubiecti 
fint, bactenus ad cognoscendam caufam et fententiam pronuncian- 
dam prorogari iuvisdictio non competentis iudicis extra territo- 
rium pofft, 


/ 
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theilig find *”). Und dieß ift aud unftreitig die richtigſte 

Meinung. Es wird nidt undienlih feyn, etwas weniges 

aus der Geſchichte der teutſchen Geridtsprorogationen vores 

aus zuſchicken. Gor der Einfuͤhrung des roͤmiſchen Medes 
in Teutſchland waren die Prorogationen der Gerichtsbar⸗ 

Feit nicht gebraͤuchlich“). Man hatte den Grundfag, daß 

man einen jeden vor feinem ordentliden Richter, und nir⸗ 

gends anderwarts belangen diirfe’°). Die Capitularien 
ber Carolingifthen Kaiſer verboten nide nur den Geiftli. 
chen bey Strafe des Rirdhenbannes, fic) vor einem weltli⸗ 
hen Richter einjiflaffen, fondern man erlaubte niche eine 
mal den Layen, fid einer fremden Gerichtsobrigkeit zu un- 
terwerfen °°). Allein mit der Aufnahme des roͤmiſchen 

Rechts in Teutſchland famen auc die Prorogationen auf. 

Mun konnte nicht nue durch Reconvention ein fonft incompe- 

tenter Gerichtsſtand begriindet werden. Denn ¢s ward 

allgemeiner Grundfag: Wo der Mann Mee fore | 
dert, da foll er wieder Ree nehmen®'). Gone 

: | | dern 

' 57) KEMMERICH Diff. de prorogat. iurisdictionis §.20, sTOCK- 
MANN in der angef. Differtation §. XI. pag.39. Schnau⸗ 
bert in der angef. Schrift, und emmincuaus a, a. O. 

58) Stocdmann in der angef. Differtation §. 1X. 

59) HEINECCIUs in Element. iuris german. Tom. II: Lib. III. Tit. II. 
§ 75. RKopps Nachricht von der altern und nenern Vers 
faffung der geiſtl. und Civilgerichte in den Sn Sonia 
Landen 1. Th. 4. Stic d. 318. S. 414. 

60) BaLuzis Capitular. Reg. Francor, Tom. I. Lib. VII. e. 309. 
Ct 469. pag. 1130. C. 155. Pag. 1058. Cc. 210. pag. 1069. et 
Lib. VI.c. 157. p. 949. Ce 332» p. 1097. C220; p. 1072. 

61) Sachfenfpie gel 1. Buch. Art. 61. B. Ul. Art. 79. Weich⸗ 

bild Art, 28. Sadhwabenfpiegel Kap. 87. 127 HEI 

NECCIUS Cit. loc, §. 87. Page 444: : 


— 
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dern aud die freywilligen Prorogationen wurden ſehr Haus | 
fia. Die Stande waren daher bemuͤhet, fic) und ihre Une 
terthanen gegen die daraus entftandenen. Evocationen durch 
kaiſerliche Privilegien ſicher yu ftellen®?). Die Unterthas 
nen felbft: ſchloſſen unter einander Buͤndniſſe gegen diefe alls 
sufehe einreiſſende Unordnung, und die Sandesherren. kamen 
ihnen fowohl gegen die evocationes in provincia, als 

| extra provinciam, mit befondern Grenheitebriefen zu— 
Huͤlfe ). Die Urfacen jener haufigen Prorogationen 
waren manderley. Die durch die biirgerliden Kriege und 
Hefahdungen in Verwirrung gerathene Juftigverfaffung in 
Teutſchland, und das groffe Anfehen, in welches ſich einige 
Staͤdte, 3. B. Luͤbeck und Magdeburg durch die Billigkeit 
ihrer Rechte geſetzt hatten, trugen nidt wenig dazu. ben °*), 
Hierzu fam, daG damals ohne ſolche befondere Befrenungen 
fonft jede vom Raifer angeordneten Gerichte mit den reidss 
ſtaͤndiſchen Gerichten eine concurrirende Gerichtsbarkeit bes 
haupteten, auch fonft die Graͤnzen eines jeden Gerichtsſtan⸗ 
bes nod nicht fo gefidert waren, daß nicht ein Reichsſtand, 
foferne er nicht befondere Privilegien dagegen ausgewirkt, 
gum oͤftern hatte geſchehen laſſen muͤſſen, daß feine Unters 
thanen an andere fremde Gerichte gezogen werden konn⸗ 
Q5 | ten, 


62) Benfpiele fibrt Remmerid in Differtat. de ture de non 
evocando §. XII. an. Giebe auc) prerrincer ad Vitriarium 
Tom. Ill, pag. 1160. ſaq. : 


63) Ropp a. a. O. §.320- ff. S. 415. u. folgg. 


64) coNRING de origine Iur. Germanici Cap. XXVIII. pag. 170, 
KEMMERICH Diff, de prorogatione iurisdictionis §. XVIII. 
not, @, 


. — 
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ten °*). Merkwuͤrdig find die der freyen Reichsſtadt 
‘Frankfurt von den Kaiſern desfalls ertheilte Priviles 
gien, vermoͤge deren Franffurter Burger uͤberall vor feis 
nem andern Geridte, als dem Schultheiſſen zu Frankfurt, 
nur den eingigen Fall des verfagten Rechts ausgenommen, 
belanget werden follen®°). Go wie jedoc in der Folge die 
Landeshoheit der Reichsſtaͤnde immer fefter gegriindet wur⸗ 
° pe, fo find nun aud infonderheit die Grangen der reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Gerichtsbarkeit ridtiger beftimmt, und genauer 
beobachtet worden. Man ift allen und jeden Reichsſtaͤnden 
durch allgemeine Neichsgefege und Herfommen ihre privative 
Geridtsbarkeit dergeftalt gefichert worden, daß heutiges 
Tages ein jeder Neidsftand ein foldyes ius de non‘ evo- 
cando tiberhaupt und vermige feiner Landeshoheit behaupten 
Faun, welches ehedem durch eigene Privilegien ausgewirkt 
werden mufte®’). — — eran Verfaffung une 

fers . 


65) Putter in den auserlefenen Rechtsfaͤllen 3. Bandes 3. TH. 
~ Refp. CCCV. nr. 9. 


66) Man fehe die gedrudten Privilegien der R. Stade. 
Frankfurt S. 9. 32. 35+ 38 172. u. 298. Hierher gehoͤrt 
vorzuͤglich das angefihrte Putterifde Refponfum, die Anz 
twendung d¢8 privilegii de non evocando gegen ein aude 
wartiges forum geftae adminiftrationis betreffend, a. a. 
D. S. 770. 

67) S. Landfriede vom Jahr 1466, 5. 13. u. 14. in der 
neuern Sammlung der Reichsabſchiede 1.6. S. 202. die 
Kammergeridtsordnung vom Jahr 1495. §. 16. 
und befonders die Rammergeritsordnung vont Fabe 
1555+ 2. Th. Tit. 1. gu Anfang: wo es heißt: Er ſtlich ord. 

nen und fegen Wir, daß alle des heiligen Reids 


Rerwandte und Unterthanen bey ihren ordente 
liden 
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ſers teutſchen Staats, vermoͤge welcher jedem Reichs ſtande 

die privative Gerichtsbarkeit uͤber ſeine Unterthanen in ſei⸗ 

nem Sande dergeſtalt zuſtehtt, daß ordentlicher Weiſe eine, 
dieſelben betreffende Sache, an kein anderes Gericht, mit 

Vorbeygehung der Landesgerichte, gebracht werden darf, 

kann demnach eine ſo willkuͤhrliche Prorogation, als das 

roͤmiſche Recht erlaubt, um ſo weniger mehr geſtattet wer⸗ 
den, da die teutſchen Reichsgeſetze nicht nur uͤberhaupt die 

Evocation landeshertlicher Unterthanen vor fremde Gerichte 

aus druͤcklich verbieten®*), ſondern aud nicht einmal von 

dem kaiſerlichen Reichskammergericht in erſter Inſtanz auf 

Jemands Klage oder Anſuchen eine Ladung gegen diejenigen, 

die der kaiſerlichen Majeſtaͤt und dent Reiche nicht unmit⸗ 

telbar unterworfen ſind, und auch ſonſt ihren ordentlichen 

Richter haben, zulaſſen wollen, vielmehr dieſelbe mit allem, 

was darauf gefolgt iſt, fur nichtig, und unverbindlich ere 

Flaren®’). Hieraus folgt nun aber aud von ſelbſt, daß 

nidt alle Prorogation heutiges Tages ganglic) verworfen 

werden fann, in foferne namlic diefelbe unſerer Staats⸗ 

verfaffung niche zuwiderlaͤuft. Dieſes vorausgeſetzt, fo 

laͤßt 

lichen inlaͤndiſchen Rechten und Gerichten (auſ⸗ 

ſerhalb den Faͤllen, die nach Laut dieſer Ord— 

nung an das Kammergericht ohne Mittel gehö— 
ren) gelaſſen werden ſollen. 

68) Juͤngſter Reichsabſchied F. 164. in den Worten: 
auch insgemein die Evocationen vor fremde Gerichte zc. 

69) KRammergeridtsordnung vom Jahr 1555. 2. Th. 
Tit. 1. im letzten §. und Tit. 5. §.2. Concept der Ram: 
mergeridtsordnung 2.6. Lit. 5. F. 1. Conf. sen- 
CKENBERG Disquifit. de exceptione iuris germanici, qua evoca- 
tiones illicitae dicuntur, -Francof. ad Moen. 1733+ 


. 


— 
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lage fic) nun die Lehre des heutigen Rechts von der Pros 
rogation der — auf folgende Brundſaͤtze re⸗ 
duciren. 


I) Wenn ——— Partheyen, welche das 
Recht der Austraͤge haben, mit Uebergehung derſelben, fid 
ſogleich vor den hoͤchſten Reichsgerichten einlaſſen wollen, ſo 
iſt gwar dagegen nichts einzuwenden?), allein wenn Je⸗ 
mand, der ſeinen Gerichtsſtanid vor einem hoͤchſten Reichs⸗ 
gerichte hat, ſich vor einem Untergerichte einlaſſen will, fo 
wird diefe Prorogation, da fie gum Prajudiz des kaiſerli⸗ 
chen Anfehens, und feiner hoͤchſten Gerichtsbarkeit gereicht, 
fuͤr unerlaubt gebalten 7’). 


IL) Wenn in Anſehung mittelbarer oder landesherrli⸗ 
cher Unterthanen die Prorogation auf einen Richter in ei⸗ 
nem fremden Lande geſchiehet, ſo findet dieſelbe zwar in ſo⸗ 
ferne ſtatt, als ſich der Beklagte oder Wiederbeklagte unter 
dem Gerichtszwange des fremden Richters betreten laͤßt, 
oder wenigſtens ein obiectum executionis daſelbſt ange⸗ 
geben werden kann, weil hierdurch dem iuri de non evo- 
cando nicht zuwider gehandelt wird’); und in diefer 
Ruͤckſicht kann die in den Schuldverſchreibungen zuweilen 

ent. 


70) Malblanks Anleitung gue Kenntniß dee deutſchen Reichs⸗ 
und Provinzialgerichtsverfaffung 4. Th. §. 24. 

v1) Chriftpb. katt Disquif. an et quatenus fubditi Rom. Imp. im- 
‘mediati foro ordinario fui magiftratus ac iudicis renunciare, et 

- fe immediate Camerae Imperialis vel alterius iudicis iurisdictioni 
pacto fubmittere poffint? in ded Krenh. von Senkenbergs 
Meditat. Fascic. I. pag. 166. fqq. und Yoh. Jac. Mofer 
von dev T. Juſtizverfaſſung 1.56. 11. Rap. §. 5. u. 6. 

72) Kemmerich tn der oft angefuͤhrten Differtation §.20, 
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| enthaltene Claufel: Sh gebe meinem Glaubiger 
hiermit freye Macht und Gewalt, mid aller 
Orten, wo er mic zuerſt anteeffen moͤchte, zu 
belangen, immafen i@ mid diefer Poft hal. 
ber eines jeden Jurisdiction wolle unter— 
wuͤrfig gemacht haben, mide fiir dberflugig gehalten 
| werden 7’), Auſſer jenen Fallen aber ift die Prorogation 
auf einen Richter in einem fremden Territorium ohne Cine 
willigung des Sandesherrn fie zulaͤßig nicht gu halten, 
wenn gleich von einer fogenannten nothwendigen oder geſez⸗ 
licen Prorogation, bie durd cine Reconvention geſchiehet, 
die Rede feyn ſollte. Denn daß der Klaͤger denjenigen Ride 
ter gegen fid erkennen miiffe, den er fiir ſich anerkanut 
hat, ift eine roͤmiſche Verordnung. Diefe fonnte im rdmis 
ſchen Reiche, wo die Majeftae fic) ungetheilt in einem 
Oberhaupte foncentricte, und alle Richter ihre Gerichtsbare 
Feit aus einer Quelle herleiteten, wo Fein Richter ein eige⸗ 
nes von allen andern Gerichten unabhaͤngiges ius de non 
evocando hatte, wohl angehen; Fann aber wegen der 
ganz, anders beſchaffenen Staateverfaffung in Teutſchland 
nicht augewendet werden, falls die Prorogation auffer cis 
nem Sande gehen ol 7*). Da dem Landesherrn bas ius de 
non evocando, wie oben angefiihrt worden, aud in Bee 
ziehung auf die Reichsgerichte zuſteht; fo hat die proroga- 
tio neceflaria auf diefelben um fo weniger ftatt, je bekann⸗ 
tee es ift, daß die Reconvention uͤberhaupt nidt anders, 
‘als in dee erften Inſtanz angebrade werden fann 7°). . 
III) Gee 
73) srockmann in Differt. cit. §. XI. in fin. und cRAMER in Diff. 
~ de iurisdict, prordgata §. 63. 
74) Schnaubert in den Beytragen 2. The S. 150+ folgg. 
75) mevius Part, VII. Decif. 98 ° 





H 
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1III) Gerichtspflichtige, welche unter einem folden 
Richter fiehen, der eine Patrimonialgeridesbarfeie hat, 
Founen die Jurisdiction nit auf einen andern Richter 
prorogiren; es fen denn, daß ibe Gerichtsherr mehrere Geo 
richtshalter hatte; in welchem Falle ihnen allerdings erlaube- 
ware, diefelbe auf einen andern Gerichtshalter des naͤmli⸗ 
then Gerichtsherrn gu erfirecfer., Deer Grund hiervon ift: 
Wer did Patrimonialgerichtsbarkeit hat, Hat das Recht in 
allen, feine Hinterfaffen betreffenden, Gachen Recht gu ſpre⸗ 
chen, und da diefes eine ihm erworbene Gerechtſame, ein 
ihm eigenthuͤmlich zuſtaͤndiges Recht ift, fo Fann ibm auch 
Daffelbe von ſolchen Gericdtepflidtigen und Hinterſaſſen 
nidt eingeſchraͤnkt und beeintradtiget, folglich aud) von dies 
fen dic Surisdiction’ in Feinem Galle auf einen andern Mids 
ter willkuͤhrlich prorogirt werden ’°). Die Geridteherrs 
ſchaft iff daher in foldem Fale allerdings befugt, die pros 
rogirenden Partheyen von dem Richter, ‘dem fie fid) obue 
derfelben Cinwilligung unterworfen haben, abjgufordern, 
und felbige durch Strafbefehle sur Ordnung anjubalten 7°), 
Leyſer78) meint zwar, der Unterfchied zwiſchen den roͤmi⸗ 
iden Magifiratsperfonen und den teutſchen Erbgerichts⸗ 

Herren 


76) Shnaubert aa O. S. 155 
77) ‘WERNHER in Obfervat, forenf, T.I. P.I. Obf. 329. in Sup- 
plem. p2g. 340. ; 


78) in Meditat, ad Pandect, Vol.I. Specim. XXIX. med. 5. Ihm 


ift gwar J. E. J. micver in Obfervat. pract. ad Leyferum 
Tom. 1, Faſc. 1. Obſ. 127. bengetreten, allein. ohne hinreichen⸗ 

den Grurid. Unter den nenern Nechtsgelehreen find auch diefer 
Meinung woracker Princip. iuris civ. T. Ul. §. 4212. und 
Scolmann in der Theorie des gerichtl. Verfahrens §. 49. 
S. 62. | 
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herren fen eben fo grof nidt, daß dadurd die Anwendung 
bes roͤmiſchen Redes in Anfehung der frenivilligen Proro⸗ 
gation unjulagig werde, indem die Erbgerichtsbarkeit cine 
Geridtsbarfeit, und von der roͤmiſchen nur darin unters 
ſchieden fen, daß fie erblich ift, und in eigenem Namen 
ausgeube werde. Allein diefe Meinung verdient feinen Bene 
fal, und ift vom Hrn. Hofr. Schnaubert?) gruͤndlich 
widerlegt worden. Eben das, daß die Erbgerichtsbarkeit 
in cigenem Namen, als cine dem Erbgerichtsherrn eis 
genthuͤmlich juftandige und erworbene Gerechtſame aus⸗ 
geubt wird, macht einen ſolchen Unterſchied zwiſchen der 
roͤmiſchen Amtsjurisdiction und der teutſchen Erbgerichts⸗ 
barkeit, daß die im roͤmiſchen Rechte zulaͤßige Prorogation, 
in foferne fie ju Beeintraͤchtigung des Gerichtsherrn ges 
ſchiehet, nicht State finden Fann. Denn die Obliegenheit, 
fid dem gutsherrlichen Geridtswange ju unterwerfen, ift 
hier nichts weniger, als cin blofes Recht der Parthenyen, 
bem dicfelben nach ihrer Willkuͤhr entſagen dirften. Rein 
Wunder, wenn daher die entgegengefeste Meinung von jee 
her mehr Gertheidiger unter den Rechtsgelehrten gefunden 


— IV) Wenn 


79) in den angefuͤhrten Beytraͤgen 2. Th. Nr. 3. §. 3. S. 155. 

u. folgg. 

80) BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. II. Th.1. Not. 17. 
pag. 682. edit. Winckler. nennt diefe Meinung, welche gegen 

die Prorogation der Patrimonialgerichtsbarkeit ſtreitet, die g e⸗ 

“meine Meinung. Ws Vertheidiger derfelben find noch zu 
bemerfen: rauTrersacsu in Colleg. th. pr. Pandect. h. t. §. 35. 
voet in Commentar. ad Pandect. h. t. §. 15. ibique allegatt 


DDres, sacu in Opuſe. iurid. pag. 428. ſqq. STOCKMANN in 
. ‘ Diff, 
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IV) Wenn hingegen der ordentliche Richter nur eine 
perfonliche oder Amtsgerichtsbarkeit hat, und eine Parthen, ~ 
Die unter ihm ftehet, ſich frenwillig der Gerichtobarkeit eines 
andern Richters in dem naͤmlichen Lande unterwerfen will, 
ſo iſt nun zwar hier der Fall, in welchem das roͤmiſche 
Recht die Prorogation erlaubt. Da jedoch unſere teute - 
ſchen Sandesherren ihren Juſtizbeamten juweilen die Ges 
richtsſporteln ftatt des Salariums anweifen, fo kommt ia 
ſolchem Salle das Intereſſe des ordentliden MNidters in 
nicht geringe Getradtung. Da nun keine Entſagung gilt, 
welche dem Rechte eines Dritten nadeheilig ift*'), fo founte 
es (deinen, daß der ordentlide Richter unter diefen Um⸗ 
ſtaͤnden, der Prorogation zu widerſprechen, eine gegruͤndete 
Urſache habe*?).° Allein dagegen iſt gu erwaͤgen, daß dod 
die Sporteln dem Richter nur fuͤr ſeine Muͤhe angewieſen 
ſind, ſie muͤſſen alſo wegfallen, wo der Richter keine Muͤhe 
und Arbeit gehabt hat. Ueberdem haͤtten ja auch die Par⸗ 
theyen einen Schiedsrichter waͤhlen koͤnnen, warum ſollten 
ſie ſich alſo nicht freywillig einem ſonſt incompetenten Rich⸗ 
ter unterwerfen duͤrfen? Ueberhaupt aber iſt die Gerichts⸗ 
barkeit nicht um der Sporteln willen, ſondern zur Juſtiz⸗ 
pflege angeordnet**). - 
| §. 207, 
Diff. de iurisdictione prorogata §. XIII. xinp in Quaeft, fors 
Tom. I. cap. 46. pag. 192. und EMMINGHAUs in Notis ad 
Cocceji ius civ. controv. h, t.. Qu. XVI. not. y. Tom. I. p. 173. 

81) Renunciatio invalida eft; quae vergit in praeciudicium tertii. 
‘Suo enim tantum iuri; non etiam alieno, derogare quis poteft, 
L. penult. Cod. de pactis, NETTELBLADT Syftema elem. iuris- 
prud. pofitivae Germanor. comm. general. §. 457. 

82) EMMINGHAUSs a. a, , Tom. I. pag. 173. in fin. 

83) HOFACKER © i. not. c. pag. 644. und seniscH cit. Diff. 


Cap. I. §. 3. 


rr — NñNii 
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9. 207. * 

In welchen Faͤllen iſt die Prorogation erlaubt? Koͤnnen diejenl⸗ 
gen, welche einen privilegirten Gerichtsſtand haben, die Gerichts⸗ 


barkeit auf einen andern Richter erſtrecken? Was hat 
die Prorogation fir Wirkung? 


Ob nun in einzelnen Faͤllen die Prorogation 
erlaubt ſey? muß 


I) aus der Qualitaͤt des Kid ters, auf wel⸗ 
chen die Jurisdiction erſtreckt werden ſoll, beurtheilt wer⸗ 
den. Dieſer muß nicht nur uͤberhaupt eine Jurisdiction **), 
fondern aud diejenige Art von Geridrsbarfeie haben, vor 
welche die gu entſcheidende Rechtsſache, in der die Juris. 
diction prorogirt werden fol, gehoͤrt?). Dieg gilt nicht 
nur von der frenwilligen, fondern aud von der ſogenann⸗ 
ten nothwendigen oder geſetzlichen Prorogation **). Hier⸗ 

— - we 7 aus 

84) Lit. D. de iudiciis. Der blofe — der Partheyen kann 
Niemandem cine Jurisdiction geben, der ſolche nicht ſchon vom 
Staat erhalten hat. Dig Partheyen fonnen gwar eine Private, 
perfon sum Schiedsrichter in ihrer Gache annehmen, allein dies 

ſer erhaͤlt dadurch eben fo wenig eine Gerichtsbarkeit, als deffele 
ben Ausfpruch die Rechtskraft. L. 3. C. de iuvisdictione omn. 
iudic. fagt: Privatorum confenfus iudicem non facit eum, qui 
nulli praeeft iudicio: nec, quod is ftatuit, rei iudicatae conti- 
met auctoritatem, = 

85) BacH in Opuse. pag. 42t. STOCKMANN. in Diff, * alleg. 
§. 6. KEMMERICH Exerc, cit. §. XV. 

86) sCHAUMBURG Princip. prax. iurid. iudiciar, Lib. I. Sect. If. 
Cap. IV. §.2. meDDERICH Elem. iuris canon. P. II. §. 149. 
Ge. Lud. soeumer Princip. iuris canon. §.695. — Unde de 
caufa ecclefiaftica in foro feculari vel de caufa feudali in foro 
allodiali nén datur reconventio, 


Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3.2). R 
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aus folgt, daß wenn gewifle Sachen durch eine befondere 
Befreyung an einen beſtimmten Richter ausſchließlich und 


Dergeftalt gewiefen find, daß fein anderer Richter in dere 


gleichen Gachen zu erfennen befugt iſt, wohin. 5. B. geiſt⸗ 


lide Gachen, Lehnsſachen u. dergl. gehdren; die Gerichts⸗ 


harkeit eines jeden andern Richters anf dergleiden Sachen 
nicht ‘erftcecte werden Fann. Es findet hier nicht einmal 
tin Sufammenhang der Sachen fiate’’); wenn gleich une 
‘fet Werfaffer das Gegentheil behaupten wil, Nur in dent 
Falle; wenn uͤber den bloßen VBefisftand geftritten wird, 
‘fann zwar anc der gemeine Richter in einer fonft priviles 
gitten Sade erfennen*®*); allein da ſolche richterliche Ver⸗ 
fiigungen in poffefforio nur lediglich die Verhuͤtung bee 


ſorglicher Thatligfeiten zwiſchen den Partheyen zur Abſicht 


haben, die ſtreitige Sache ſelbſt aber dadurch nie entſchieden 
wird, fo gehoͤrt dieſe Ausnahme eigentlich niche hierher *). 
Dahingegen iſt es eben ſo unſtreitig, daß die Gerichtsbar⸗ 
keit eines ſolchen Richters, welcher, vermoͤge eines Privile⸗ 
giums, nur uͤber eine beſtimmte Claſſe von Perſonen oder 
Sachen Richter iſt, wohin z. B. die geiſtliche, die militaͤri⸗ 

ſche, 


87) Dang Grundſaͤtze des buͤrgerl. Proceſſes d. 33. S. 83. Ho f⸗ 
mann T. Reichspraxis 2. Th. §.1303. S. 111. HELLFELD 
Diff. de genuino fundamento iurisdict. feudalis eiusq. limitibus 
§.40. HomMet Rhapfod. quaeft. for. Vol. VI. Obf. 809. 


_ 88) I, H. soeumer in Ture parochiali Sect. III. cap. J. §. 57. 
(nicht §. 42. wie unfer Verf. not. e. allegirt). Ge. Lud. poen- 
MER Princip. inris canon. Lib. II. Sect. III. Tit. VI. §. 241. in 


-fine. Man werettiche jedoch, was biervon oben S. 159. vor⸗ 
gefommen ift. 


89) HELLFEeLD in Dif, alleg. de genuino fundamento burtadicxtonis 


feudalis S. ARAL 


ane * — — — ——— ane m= am: — om 
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ſche, die arademiſche, die Lehnsgerichtsbarkeit u. a.m. gehoͤ⸗ 
ren, auf andere, welche nicht zu dieſer Claſſe von Perſonen 
gehoͤren, oder auf ſolche Sachen, welche außer dem Reſſort 
dieſes Richters liegen, keinesweges erſtreckt werden Fann °°), 
wenn auch nur von Handlungen der willkuͤhrlichen Gerichts⸗ 
barkeit die Rede ſeyn follte°'). Dieß iſt es, wenn. die 
Rechtsgelehrten ſagen, es finde keine Prorogation de re ad 
rem oder de caufa ad caufam ftatt. Bey den: Rimern 
theilte man alle gerichtliche Rechtsſachen nur. in swey 
Hauptelaffen ein, naͤmlich in Civil. und Criminalſachen. 
Es fam alfo bey der Prorogation in Civilſachen immer nar 
barauf an, ob der Richter, anf welchen die Jurisdiction 
prorogirt werden follte, in diefer Art von Sachen uberhaupes 
ju erkennen befugt war’?). Go wie demnach Feine Pros 
rogation in einer blofen Privatgeldfade auf einen Latrun- 
culator julagig war °*), weil. deffen Departement fid blog 
wt Entdecfung, Gerfolgung und Beſtrafung der Raͤuber 

: R2 und 


90). L. 2. Cod. f a non compet. iudice iudicat. eſſe dic. vorr in 
Comm, ad Pand. h. t. S. 17. Grolmanns Theorie des ge⸗ 
richtl. Verfahrens §. 49. Henr. HILDEBRAND Diff. de recurſu 
inordinato ad curias feudales in caufis non feudalibus. Altorf, 
1722. Io. Wilb, vorcKaMER Specim. de iilicita extenfione 
jurisdictionis feudalis in vafallos eorumque fubvafallos ™ caufis 
non feudalibus, Altorf. 1789. 

91) Man vergleiche hier das rechtl. Butadren t des Schoöp⸗ 
penſtuhls gu Sena, welches Hr. Regierungsrath Ei he 
mann dem 4. Theile feiner Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 
GS. 433. folgg. im Auszuge beygefuͤgt hat. 

92) STOCKMANN a. a. O pag. 29. 

93) L.6r. §.1. D. de indiciis, Lattunéulator de te pecuniaria 
iudicare non poteft, - , 


\ 


/ 


~~ 
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und Moͤrder einferanfte’*); fo fonnte im Gegentheil die 
Gerichtsbarkeit eines Nidters, der nur uber geringere 
Summen fprechen fonnte, guͤltig auf griffere prorogirt 
werden ’*). Julian?) fagt diefes mit deutlidben Worten > 
Judex, qui usque ad certam fummam iudicare iuffus 
eft, etiam-de re maiori iudicare poteft, fi inter liti- 
gatores conveniat. Mit ifm ftimmt aud Paulus ’’) 
tiberein, wenn et lib: I. ad Edictum ſchreibt: Inter con- 
venientes, et de re maiori, apud Magiftratus munici- 
pales agetur. Aus eben dem Grunde konnte aud. cin 
Procurator Caefaris, der fonft nur in Finanzſachen 
Rechte fpradh°*), Rechtshaͤndel dee Privatperfonen ents 
fcheiden, wenn fie durch Prorogation der Parthenen an 

_ @ « : ihn 


94) Latrunculatores, welche Suftinian Nov. 8. und 29. 
Arsodiwxraus nat Pronwrvras nennt, waren diejenigen, qui 
ftationibus praeerant militum per provincias difpositis ad inve- 
ftigandos et perfequendos latrones, twie fie cujAcius in Obfer- 
vat. iuris Rom. Lib, XIX. cap.11. gang richtig ecflart. Mar 
vergleiche noch Ehendenfelben in Expofit, Novellar. ad 
Nov. 8. circ. fin. corastus in Mifcellan. iuris civ. Lib. IIT. 
cap. XVII. num.9. vinnius de iurisdictione Lib. II. c.2. und 
BRIssONius de Verborum Signif. voc. Latrunculator. 


, 95) S. 0. A. H. oewnicus Specim. acad. ad L. 11. pre et §. 1. 


D. de-iurisdict. Goettingae 1737, 


96) L. 24. §.1. D. de iudiciis. 


97) L.28. D. ad municipal. 


98) Tac. Gutuerius dé officiis domus auguftae Lib. IH. cap. 33. 
CAMPIANI de officio. et poteftate magiftratuum Rom. p. 413. ſqq. 
und Gottfr. Mascoy de procuratore Caefaris §. XVIII. 
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Yr 


ihn gebracht wurden’’). Genug, daß feine Sfurisdiction 
uͤberhaupt eine Civiljurisdiction war'°°). Hieraus lage 


‘fic jedoch nicht folgern, wie viele irvig gemeint haben‘), 
daß alle prorogatio de caufa ad caufam fir ſchlechterdings 
zulaͤßig gu halten fey *), indem hieraus die groͤßte Verwir⸗ 
rung der Gerichtsbarkeiten erwachſen wuͤrde. 


R3 II) Mug 
99) L. 1. Cod. de iurisdict. omn. iudic. Non quidem fuit compe- 


tens iudex Procurator nofter in lite privatorum: fed, cum ipfi 
' eum iudicem elegeritis, et is confentientibus adverfariis fenten- 


tiam tulerit, intelligitis, vos acquiefcere debere rei ex conſenſu 


veftro iudicatae: cum et Procurator iudicandi poteftatem inter 


_ certas habeat perfonas; et vos, incongruum eum éffe vobis iudi- 
cem fcientes, tamen audientiam eius elegiſtis. Siehe atth. 

| WEseNBeEc Commentar, ac Praelect. ad tertium libr. Cod. hy te 
pag. 507. fq. 

100) Io. Ortw. westenBERG in Principiis iuris fec. ord. Dige- 
ftorum Lib. I. Tit. XIX. §. 2. in Deffelben Operid. iurid. a 
IUNGIO editis T.II. pag. 54. 


1) 3. B. vinnivs in felect. iuris quaeftionib. Lib. I. e.4. STRUV. 


in Syntagm, iur, civ. Exerc. IV. Th.59. GEBAUER in Comme 
acad. de iurisdictione Cap. I. §. 16. pag. 52 Gtruben in 


den rechtl Bedenfen 1. Th. Bed. XIV. und emmincuavs in. 


notis ad Cocceji ius civ. controv. Quaeft, XV. not. u. T. I, 
Pag. 172+ | | 

2) Mit mic find einverftanden cocceyr in Tur. civ. controv. h. t. 
Qu. XV. Huser in Praelect. lur. Rom, h. t. d. I1. -KEMME- 
nicn in Exercit. faep. laud. §. XVI. pag.26. cramer in Dill, 
de iurisdict, prorogata §. 35. et 36. (Tom. II. Opusculor.) und 
Io. Ortw. westenberG in Princip. iur. cive h. te §. 53. et 54. 

Alle diefe ftimmen darin uͤberein, daß leine prorogatio in cauſis 
diverſi generis Statt finde. 


—* 
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IT) Muß auf die Are und Weife geſehen werden, 
wie die Prorogation geſchieht. Denn fo Fann 
a) durd feinen Vertrag der Parthenen die Geridtss 
barkeit dergeftalt prorogirt werden, daß der Richter dies 
felbe auch auffer dem ihm angewiefenen Gerichtsdiſtrict aus⸗ 
zuuͤben ſich anmaßen duͤrfte). Denn auſſer dem Cirkel 
ſeiner Gerichtsbarkeit iſt der Richter nichts mehr als eine 
Privatperſon, (§. 189. n. IV. S. 48.) und die Partheyen 
koͤnnen ihm durch ihren Vertrag keine Jurisdiction ers 
theilen, wo er keine hat. Ja es kann nicht einmal inner⸗ 
halb des Gerichtsbezirks die Jurisdiction des Richters nad 
der Willkuͤhr der Partheyen de loco ad locum prorogirt 
werden. Denn Handlungen der ſtreitigen Gerichtsbarkeit 
z. B muͤſſen der Regel nach an der ordentlichen Gerichts- 
ſtelle vorgenommen werden*). Auch die Ertheilung dee 
bonorum poffeffio decretalis fol nach der Vorſchrift 
der Gefege nirgends anderswo, als pro Tribunali, ge⸗ 
ſchehen 9— 
b) Man 
3) vinnius in ſelect. iuris quaeſtionib. Lib, I. cap.4. handelt hier⸗ 
von ausfuͤhrlich. Ihm ftimmt auc) voet in Commentar. ad 
Pand. h. t- §.33- mit Unfubring neuer Geinde bey. Deffen 
ungeachtet ift Hr. Prof. Emmincuaus a. a. H, der entgegens 
gefegten Meinung, Allein die von ihm angefubrten Geſetzſtellen 
(L.1. D. Si quis in ius vocat. L. 7. D. qui fatisd. cog. L. 294 
C. de pact.) gehoren nicht bierher, deyn fie handeln nur uͤber⸗ 
Haupt von der Entfagung des Gerichtsſtandes. Man fee aucy 
Grolmanns Cheorie des gerichtl. Verfahrens §. 49. a. E. 
4) Nettelbladt Verſuch einer Anleitung sur ganzen practiſchen 
Rechtsgelahrheit §. 38. S. 25. folg. Claproth Einleitung 
in den ordentl. birgerl. Proceß 1. Th. §. 48. 


gs), L.2. D. Quis ordo in bonor. poſſeſſ. fervet, xocu de Succeff, 
ab inteftato §. 128, | 
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b) Man kann ferner die Jurisdiction des Richters 
nicht zu einer Zeit prorogiren, wo er dieſelbe nicht mehr 
hat, ſondern fein obrigkeitliches Amt ſchon geendiget iſt. 
Denn eine Obrigkeit iſt nach niedergelegtem Amte nur wie 
eine: Privatperſon anzuſehen“). Die Rechtsgelehrten nen⸗ 
nen dieſe Prorogation de tempore ad tempus. Ulpian’) 
fagt gwar: poſſunt tempora, intra quae iuffus eft li- 
tem dirimere iudex datus, prorogari, fi litigatores 
confentiant, Allein hier ift von keiner Prorogation dee 
Geridtsbarfeit die Rede, fondern die Frage war, ob nicht 
die Zeit, binnen welder dev den Parthenen auf ihr Werlans 
gen vom Oberherrn beftellte Richter (iudex delegatus) 
den Rechtsſtreit unter ihnen ausmacen follte, mit derielben 
Einwilligung verlangert werden odrfe? Ulpian findet 
Fein Bedenken, die Frage bejahend zu entſcheiden, in ſoferne 
nicht etwa die weitere Hinausſetzung der vorgeſchriebenen 
Friſt in dem fuͤrſtlichen Auftragsidreiben ( Principali iuſſio- 
ne) ausbdricflid) verboten worden ware’). Gey dec Pros 
togation der Gerichtsbarkeit kommt es ferner 


III) auf die Qualitdt der Sachen an. Dieſe 
muffen von der Ave ſeyn, daG eine Prorogation State fine 
den Fann. Iſt demnach von einer frenwilligen Pros 
rogation die Rede, fo muß der Gegenftand derfelben 
fo befchaffen fenn, daß es Privatperfonen nidt durch poſi⸗ 
tive Geſetze unterfage ijt, fic tiber eine beliebige Entſchei⸗ 

| m4 bung 


6) L. 13. D. de iurisdict. Conf. vinntus a. a. O. pag. 27+ 

" WOET cit. loc. §. 34. 

7) L. 2. §.2. D. de iudiciis. 

8) HuBER in Praelection. iuris Rom, h. t. §.10. pag. $1. Ante 
SCHULTING in Enarrat. part, primae Digeftor. h. t..§. 12. 


,* 


264 2, Bud, i, Zit, §, 207, | 

dung berfelben unter. ſich gu vergleichen’). Die oben 
mehrmals angefuͤhrte Lex. lulia iudiciaria ſchraͤnkt die 
Freyheit zu prorogiren blog auf Privatſachen der Par⸗ 
theyen, d. i. welche nur lediglich ihe eigenes Intereſſe be⸗ 
treffen, ein, und ſchließt daher Criminalſachen, bey 
denen es auf eine oͤffentliche Strafe ankommt, ſtillſchwei⸗ 
gend aus '°). Aus dieſen Gruͤnden behaupten aud die 
heutigen Rechtsgelehrten, daß in peinliden Sachen die 
freywillige Prorogation wegfalle ‘*), und billig iſt dieſes auf 
alle diejenigen Sachen auszudehnen, bey denen wegen des 
jum Grunde liegenden Staatsintereſſe die Competenz des 


ordentlichen Richters erfordert wird, wenn aud nur vor 


Handlungen der fogenannten freywilligen Gerichtsbarkeit 
Die Rede ſeyn folle (§. 193. S. 87.). Daß auſſerdem 
Sachen, die ihren befreyten Gerichtsſtand haben, nicht 
nach der Willkuͤhr der Partheyen prorogirt werden koͤnnen, 
hat ſeinen Grund in dem Mangel der erforderlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit, wie ſchon oben bey Me. J. erinnert worden 
ift'*). In Auſehung der. fogenannten nothwendigen 
Prorogation wird ebenfalls erfordert, daß die befondere 
repost der Gace, oder cin befonderes gefeglides Vers 
bot ihe nicht entgegen fiche. Daher wird 5. GB. die Recone 
; ven⸗ 
9) sTocKMANN in Diff. faep. cit. §, 5. — De caufis iis omnibus, 
de quibus transactio licet, recte prorogari poffe ſtatuimus. 
10) ©, noopr de iurisdictione et imperio Lib. II, c. 12, et 15, 
BACH in Opusc, pag. 408. 
rr) vorT in Comment. ad Pandect, h. t. §. 37. | KEMMERICH 
in Exercit, faep. cit. §, XVI. pag. 26. STOCKMANN a. a. O. 
pag. 26. 
12) HOMMEL Rhapfod. quaeft, for. Vol. VI. obſ. 802. 


| 
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vention in Mandats ſachen ofne Claufel'*), desgleichen in 
geiſtlichen und Sehenfacen, wenn die Hauptklage eine bloge 
weltlide oder Allodialfadhe jum Gegenftande hat, fie uns 
zulaͤßig gehalten'4). neon Saber '®) hat gwar aud 
weitliuftig zu beweifen gefudt, daß ben Realflagen ihrer 
Matur nad keine Meconvention Statt finde; allein feine 
Grinde laufen am Ende auf lauter SGubtilitaten hinaus, 
und fallen, bey genaueree Erwagung, dahin, wie fon 
laͤngſt Dilliger *°) gruͤndlich gejeigt hat. Endlich 


IV) ift aud auf die Qualitdt der Perfonen 
Ruͤckſicht zu nehmen, welche. die Jurisdiction prorogiren. 
Und hier fommt es auf zwey Fragen an: 


a) ob Perfonen, wweldhe einen befreneten Gerichts⸗ 
ſtand haben, ſich, mit Begebung deſſelben, der Geridess 
barkeit eines andern Richters unterwerfen koͤnnen? Sa 
Anſehung dieſer Frage muß ein Unterſchied gemacht wer⸗ 
den, ob von einer nothwendigen oder freywilligen 
Prorogation die Rede iſt. Im erſten Falle iſt die Que. 
laͤßigkeit der Prorogation keinem gegruͤndeten Zweifel uns 
terworfen, weil hier nicht die Parthey, ſondern das Geſetz 

RS ſelbſt 

13) I. H. soenmer in Conſult. T. III. P. III. Conf. DLXXI. n. 2. 

14) OBERHAUSER in Praelect. canon. Lib. II. Tit. IV. §.6. P+ 39. 

' HEDDERICH in Elem. iuris canon, P. II. d. 149. not.c. Do fs 
manns T. Reichspraxis 1. Th. §, 1109. 

15) in Coniectur. iuris civ. Lib. XX. cap. 8. pag. 764. fqq. 

16) in DoNELLO enucleato Lib. XVII. cap. 18. lit. O. Mit die. 
fem ift jedoch gu verbinden Sam. stryK in Difp. ad L. cum Pa- 
pinianus XIV. C. de fentent. et interlocut, omn. iudic. Frfti ad 
Viadr. 1673. Cap. Il. §.5. ©. auch 4 RIEGCER Inftitution, 
iurisprud. ecclefiaft. P. II. §. 650, 


2660 2. Buch. 1, Tit, §. 207, 


ſelbſt bie Jurisdiction des Richters prorogirt, und ein 
auch ſogar hier eintretendes privilegium fori nicht bewie⸗ 
fen werden kann7). Hieraus folgt, daß Geiſtliche, wenn 


ſie vor einem weltlichen Richter Klage erheben, die Juris⸗ 


diction eben dieſes Richters auch in der Wiederklage, ſo⸗ 


fern naͤmlich dieſelbe blos eine Civilſache zum Gegenſtande 


hat, anerkennen miffen**). Eben dieſes iſt in Anfehung 
academiſcher) und — Perſonen zu behaupten, 
weil 


17) Schnauberts — zum T. Staats - und Kirchen⸗ 
rechte 2. Th. Nr. IV. F. 1. S. 163. 


18) Verſchiedene Rechtsgelehrten haben zwar das Gegentheil gu 
behaupten geſucht. Z. B. Ant. FaBER in Coniectur. iur. civ. 
Lib. XX. cap. 7. pag. 764. Rob. KOoEMIG in Princip. iur. ca- 
non, Lib. II. T. IV. nr. 8. Placid. sozckn in Comment. in 
lus canon. Lib, II. Tit.1V. pirnine in Tur. canon. eod. lib. 
et tit. nr.g. und Eſtor in den Anfangsariinden des gem. und 
Meichsproceffes 1. Th. §. 2293. Allein server. in Disquifir. 
cleric. P. I, Tit. de favore clericorum, Jo. Pet. scn1LTENPER- 
GER in Quaeftion. felect. ex univerfo iure defumt. (Ingolftad, 
1718.) Quaeft. XI. Herm. Ant. de cHLINGENSPERG Difput. de 
- Iudiciis (Ingolſt. 1710.) Affert. LIM, Lud. ence in Collegio 
‘ univerfi iuris canon. Lib. If. ‘Tit. IV. nr. 6. und befonders 
Paul. Ioſ. a RIEGGER in Inftitut. iurisprud. ecclefiatt. P. IL 
§. 645 — 650. pag. 325. baben diefe Meinung weitlaͤuftig wis 
derlegt. Mit mir ftimmen noch uͤberein L H. zoenmer in Iure 
ecclef.. Proteft. Tom. I. Lib, II. Tit. I. §.57. Ge. Lud. Bonne 
‘meER in Princip, iuris canon, §. 696. Phil, neppeRicn in 
Elem. iuris canon. P. II. §.149. noted. Maur. scnenkt in 
Syntagm. iur. ecclef. §. 442. p. 299. und Danz in den Gerunds 
ſaͤtzen de8 buͤrgerl. Proceffes §.35. S. 92. 


19) Es feblt gwar auch hier nicht an. Rechtsgelehrten, die andes 
rev DPeinung find, 3. B. ricnrer in Commentat. ad Auth. 
Habi- 
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weil feine perfinlide Befreyung in Anfehung des Gerichts⸗ 
flandes - gegen diefe nothwendige Erftrecfung- der Gerichts⸗ 
barkeit ſchuͤtzt?.). Im andern Galle, wenn von’ dee 
frenwilligen Prorogation die Rede iſt, iſt die 
Grage: ob derjenige, welcher einen privilegirten Gerichts ⸗ 
fiand hat, die SSurisdiction auf einen andern Richter ers 
firecfen fOnne? mehrerem Sweifel unterworfen. Hr. Geh. 
Kriegsrath von Greck?*) brhauptet, es finde in Feinem 
Galle die Entſagung eines befreneten Geridesftandes ftatt, 
weil dergleicen befonderer Gerichtsſtand ein Vorrecht gans 
zer Gemeinheiten, Geſellſchaften, Seande und Gattungen 
der Menſchen iff, mithin es nicht von der Willkuͤhr eins 
zelner Mitglieder dee Gemeinheit abhange, fic) einem ans 
dern incompetenten Richter zu unterweefen. Allein naw 
allgemeinen Grundfagen des Neches wiirde vielmehr, duͤnkt 
mich, dev Unterſchied gemacht werden miffen, ob der bes 
frenete Geridtsftand blog als, ein Privilegium fir den 
Prorogirenden eingefuͤhrt, oder ob diejer Geridtsftand aud 
zugleich als eine beſondere Gerechtſame des Richters anzu⸗ 


ſehen, 


Habita. Cod. ne filius pro patre. P. III. Membr. 3. BECHMANN 
Diff. de privilegiis ſtudios. cap. X. nr. 19. Iul. Pactus in lib. 

_ fing. ad dict. Auth. cap. IX. nr. 15. und Eſtor in den Wnz 
fangggr. a.a.D. S. 861. Allein unferer Meinung find scr. 
TENPERGER in den angef. Quaeftion, felect. univ. iuris. Quaeft. 
XII. weyser in Meditat. ad Pandect. Spec. CXXIII. medit. 7, 

und waccn in Introduct, in controverf. iuris civ. Sect. IV. | 
Cap, Il. §. 3. pag. 751. 

20) CLEEMANN in Difp. de mutuis petitionibus §. VIII. 


21) in den Ausfuͤhrungen politifeher und rechtlicher Materien. 
CBerlin 1776. 8.) Nr. XV Bon i eines 
EEO? Gevihtsandeg, 


~s . 
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ſehen, oder dod die Entlagung dieſes Geridtsftandes den 
Gerichtspflichtigen ausdruͤcklich verboten fey; und nur in der 
benden letztern Faͤllen Founte, nad meinee Meinung, die 
Prorogation fir unzulaͤßig gehalten werden, in dem erftern 
Galle aber nice **). Dieſes beruhet theile anf den (don 
anderwarts vorgetragenen allgemeinen Grundfagen von dee 
Begebung zuſtaͤndiger Privilegien ?*), theils auf der Frage, 
ob gegen verbierende Vorſchriften deer Gefege eine Eut⸗ 
fagung ftatt finde**)? Go enticieden jedod dieſes an ſich 
ift, mit fo vielen Schwierigkeiten iſt dennoch die Anwen⸗ 
dung dieſer Grundfage in vorfommenden einzelnen Fallen oft 
verbunden. Cin widtiges Beyſpiel giebt die. fehe contros 
verſe Rechtsfrage: Ob ein Geiftlider die Gee 
richtsbarkeit eines weltliden Richters in eis 
ner Civilredtsfadhe frenwillig prorogiren 
koͤnne? welde von Hellfeld und von vielen andern 
Rechtsgelehrten bejahet?), aber aud von eben fo vielen 
| vers 


22) Schnaubert in den angef. Beytraͤgen 2. Th. Nr. III. §. 3. 
* lit, B. S. 154. 

23) G. den 1. Th. diefes Commentars §.99. S. 565. 

24) S. diefes Commentars 1. Th. §. 14.¢ S. 107. 


25) Diefer Meinung find Ca/p. zecver in Diff. de foro privile- 
giato. ( Vitemb, 1662.) Cap. lll. §.15.{qq. Matth. sTEPHANE 
Tract. de iurisdictiane Lib. I. Cap. XXII. nt. 16. L H. sogu- 
MER in Iur. ecclef. Proteftant. Tom, I. Lib. II. Tit. II. §. 40. 
et 41. Io. scuieTer Inftitut. iuris canon. Lib, I. Tit. XVIII. 
~-§ 9. Jacob Fried. Ladovici Cinleitung gum Confiftos 
rialproceß Rap. 5. §. 7. folgg. Sam. stayx ad Brunnemanni 
lus ecclef. Lib. III. Cap. 1. §. 12 und Ebenderfelbe de 
cautelis contract. Sect. I. Cap. V. §.19. Frid. Ef. purenpore 
in lib. de iurisdict. germanica P. I. Cap. IV. §- 105. Job. 
Chrift. 
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Herheinet wird ?“). Die Urſache diefer Verſchiedenheit dec 
Meinungen liegt in dem offendaren Widerfprude, den wir 
ben Entſcheidung der gedachten Frage in den Vorſchriften 
des roͤmiſchen und canonifden Rechts antreffen. Das 
Juſtinianeiſche Recht erlaube einem jeden, der ſonſt 
einen befreneten Geridtsftand hat, und infonderheit aud 
den Geiftliden, die freywillige Unterwerfung unter einem 
fonft nicht zuſtaͤndigen Richter, und erflare nicht nur 
das Verſprechen, fe non ufurum fori praefcriptione propter 
facerdotit praerogativam, fur giltig, fondecn aud ſchon 
die bloße Abſicht, davon einfeitig abgehen gu wollen, fie 
voͤllig unerlaubt, weil es niemand erlaubt feyn koͤnne, wider, 
feinen — —— zu handeln, und einen an⸗ 

bev 


* 


Chriſt. Quiſtorp in den Beytraͤgen zur Erlaͤuterung ver⸗ 

ſchiedener Rechtsmaterien 4. St. Nr. VIII. S. 131. u, folgg. 
. Jo. Aug. Bacu in Diff. de prorogatione iurisdictionis §. 8. in 

Opusculis iurid. pag. 426. fqq. HOFACKER Princip. iur. civ. 
_ T. Ill. §.4212. | 


26) Fue diefe Meinung ſtreiten Ant. Dadin, acteserra in Vin- 
diciis iurisdictionis ecclefiaft. Lib. UI. cap. IV. pag. 112. {qq. 
Herm. Ant. de CHLINGENSPERG in Disput. ‘de: Iudiciis. Affert. 
_XXXVH, Jof. rinestres_ et de Monsatvo Commentar. in, 
‘ Hermogeniani ICti iuris epitomar. libros VI. Tom.I. Pag. 339+. . 
Traugott TrHOMAsiUus in Diff, de foro clericorum proteftantium, 
. confiftorio, non prorogabili. Lipfiae 1731. Ge. Lud, BOoEHMER 
_in Princip. iuris canon. §.243. not.b. aur. scHENCKL in 
_Syntagm. iuris ecclef. §, 444. Phil. neppeRicH in Elem. iuris 
canon. P. II. §. 139. Car. Henr. Geiscer Animadverfion. ex 
univerfo iure depromtarum Spicileg. 1. (Vitembergae 1787.) 
Nr. 2. nommet Rhapfod. quaeft. for. Vol. V. obſ. 650. p. 232+ 
-MALBLANC Conlpect. rei iudic. §. 151. u. a. Ms 
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dern, der darauf gebauet hat, wiffentlid ju hintergehen?”); 
Das Canoniſche Recht hingegen verbietet den Geiſt⸗ 
lichen ſchlechterdings, ſich mittelſt Wertrags einem fremden, 
zumal einem weltlichen Richter, eigenmaͤchtig zu unterwer⸗ 
fer, und erklaͤtt ſogar einen in dieſer Hinſicht geleiſteten 
Eid fiir voͤllig unkraͤftig und unverbindlich?) Die 
Griinde find, weil der den Geiſtlichen verliehene befrenete 
Gericdteftand, oder ihre Befugniß, den Geridtsswang eines 
weltlichen Richters nicht anerkennen zu duͤrfen, keine blog 
perſoͤnliche Rechtswohlthat, deren man ſich nad eigener 
Willkuͤhr begeben koͤnne, ſondern ein Vorrecht des Kirchen⸗ 
ſtaats und der Hierarchie ſey, welches dem ganzen Orden, 
dem geſammten geiſtlichen Stande, ertheilet worden, und 
auf die oͤffentliche Kirchenverfaſſung gegruͤndet iſt, mithin 
durch keine, wenn gleich eidliche, Vertraͤge einzelner Mit⸗ 
glieder im mindeſten geaͤndert werden koͤnne. Denn kein 
Eid gelte, der gegen ein geſetzliches Verbot geleiſtet wor⸗ 
13 ope Fe a Doge 


27) L.sr. Cod. de Epifcop. et Clericis, — Sancimus, non. licere 
~adverfus fua pacta venire, et contrahentes.decipere, cum re- 

_ gula fit iuris antiqui: omnes licentiam babere, bis, quae pro a 
indulta funt , renunciare. 


28) Cap. 12. X. de foro compet. — ° Cum hot ius in Milevitano 
et Carthaginenfi Conciliis fir fpecialiter promulgatum, ne clerici 
clericos relicto fuo pontifice ad iudicia publica pertrahant, alio- 
quin caufam perdant —: manifefte patet, quod non folum in- 
viti fed etiam voluntarii pacifci non poffunt, ut fecularia iudi- 
cia fubeant, cum non fit beneficium boc perfonale; cui renun- 
ciavi valeat, fed potius toti collegio ecclefiaftico fit publice in- 
dultum: cui privatorum pactio derogare non poteft, Nec -iura- 
mentum licite fervari potuit , quod contra canonica flatuta illi- 
citis pactionibus informatur, . 
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den iſt. Ans dieſen Gruͤnden iff daher nach dem. canonis 
ſchen Rechte -die frenwillige Unterwerfung der Geiſtlichen 
unter einem weltliden Richter and nicht einmal alsdann 
fiir zulaͤßig zu halten, wenn felbige gleich in einer blog 


buͤrgerlichen Sache mit Cinwilligung des Biſchoffs geſche⸗ 


hen feyn ſollte). Go widerfpredend indeffen die Vora 
ſchriften des roͤmiſchen und canoniſchen Rechts hierin find; 


| fo wenig Lage fic) jedod mit Cujaz °°) behaupten, als ob 


* — ducch ais Berordnungen jene Vorſchrift des 
Juſti⸗ 


29) Cap.18. X. eodem: — Licet privatorum confenfus eum, qui 
jurisdictioni praeeſſe dignofcitur, fuum poffit iudicem conftitue- 
re, clerici tamen in. iudicem non ſuum (nifi forfan fit perfona 

J ecclefiaftica, et epiſcopi dioeceſani voluntas accedat) conſentire 
non poſſunt. Nach dem aͤltern canoniſchen Rechte konnte ſich 
zwar ein Geiſtlicher mit Einwilligung ſeines Biſchoffs der Juris— 
diction eines weltlichen Richters unterwerfen, wie Ant. Dadin. 
ALTESERRA in Innocentio III. feu Commentar. in fingul. Decre- 

tales huiusce Pontificis Lib. II. Tit. II. cap. 12. pag. 230. aus: 
dem can. 31. Concil, Arelatenf. III. und can. 20. Conc. Aure- 
lianenſ. IV. geseigt hat. Allein deßwegen verdient dod) Gree. 
gor IX. den Vorwurf nicht, den ihm Cujaz in Recitat. ad 
Decretal. Tit. de. foro competente c. l. pag. 30. macht, al8 ob 
er fenes altere Recht zuerſt abgefchaft, und ein novum et antea 
inuſitatum ius eingefuͤhrt habe. Denn eben dieſes war ſchon 
vor ihm Rechtens, und fließt aus den Gruͤnden, die P. In⸗ 
noceng Ill. im cap. 12. X. de foro competente gegen die Pro⸗ 
rogation ded Gerichtsftandes der Geiftlichen anfubrt, fhon von 
felbft her. Die Grinde des Cujaz hat ſchon Iam a costa 

_ in Summar. Decretal. h. t. pag.. 362. widerlegt. 

30) Recitat. in Decretales ad cap. 12. X. de foro compet. Den 
Cujaz bat grundlich widerlegt Eman. conzacez TELLEZ in 
Commentar. in Decretal.' Gregorii 1X, Tom. II. Lib. U. Tit. Hl. 
ad cap. 12. de foro compet. nr. 12. pag. $1. ſqq. 


272 2. Bucy. 1. Tit. §, 207. 


Juſtinianeiſchen Rechts aufzuheben, und cin neues vorher 
ganz unerhirtes Recht einzuſuͤhren geſucht haͤtten. Meint 
Denn, wie ſchon Janus a Cofta’') und Johann Au⸗ 
guſt Bach **) bemerfe haben, fo war der befrenete Ges 
richtsſtand der Geiftliden zu Juftinians Qeiten gang 
anders be(thaffen, als in den nadfolgenden Zeiten, ba die 
geiſtliche Gerichtsbarkeit durd die Conceffion der weltliden 
Regenten, und durd das paͤbſtliche Meche cin. eigenthuͤmli⸗ 
des Recht der Biſchoͤffe geworden iſt. Denn zu der Zeit, 
da Juſtinian die gedachte Verordnung der L. 51. C. de 
- Epifc. et Cleric. bekannt machte, beſtand das privile- 
gium fori-der Geiftlichen bloß darin, daß die in der. Faifers 
lichen Reſidenzſtadt wohnenden nur ben dem Praefectus 
Praetorio, die in den Provinjen aber ben Feinem andern 
Richter als bey dem Prafes ober Mector der Proving bes 
langt werden follten?*). Es war demnach der Gerichts⸗ 
ſtand der Geiſtlichen in buͤrgerlichen Sachen damals noch 
Fein. kirchlicher, ſondern ein bloß weltlider, der blog 
aus Faveur und Achtung fuͤr den geiſtlichen Stand (ut 
eis beatitudinis honor debitus reſervetur) war eingefuͤhrt 
worden. In der Folge verordnete nun zwar Juſtinian'), 
daß wer eine Klage gegen einen Geiſtlichen haͤtte, dieſelbe 
J | | , bey 
31) in Summar. Decretal. Tit: de foro compet. pag. 361. - 

32) in Diff. de prorogat. iurisdict. §.6. in Opuscul. pag. 422. 
33) L. 33. Cod. de Episcop. et Cleric. | 
34) Nov. LXXMX. cap.1. Nov. LX XXIII, et Nov. CXXIII, 

Cap. 21. Die Gefchichte diefer Gefege hat febr genau entwickelt 

Zeger Bernb, van uspen in Ture ecclef. univ. P. Ill, Tit. I. 

Cap. IV. in Operib, a Io, Pet. cibert noviff. editis Tom IV. 

pag. §. ,; 
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bey dem Biſchoff des Orts anbringen ſollte, jedoch befrenere 
der Kaiſer hierdurch die Geiſtlichen eben ſo wenig von aller 
weltlichen Gerichtsbarkeit, als ſich behaupten laͤßt, daß die 
Biſchoͤffe ſchon damalen ein eigenthuͤmliches Recht, die 
Rechtshaͤndel der Geiſtlichen gu entſcheiden, erlangt haͤtten. 
Nein! Juſtinian verordnet vielmehr ausdruͤcklich, daß 
wenn es etwa, wegen der beſondern Beſchaffenheit der Sache, 
oder wegen anderer Schwierigkeiten dem Biſchoff nicht 
moͤglich waͤre, die Sache zu entſcheiden, ſodann immer 
noch den Klaͤgern erlaubt ſeyn ſolle, ihre Klagen gegen 
Geiſtliche ben den oben gedachten weltlichen Richtern ane 
zuſtellen, ſo wie er denn auch dieſen letztern das Recht 


vorbehalten, die Sentenz des Biſchoffs, wenn etwa die 


eine von den ſtreitenden Partheyen binnen zehen Tagen 
Beſchwerde dagegen gefuͤhrt haͤtte, zu pruͤfen, und ſolche 
entweder abzuaͤndern oder zu beſtaͤtigen, und in dieſem 
letztern Falle auch dieſelbe gu vollziehen''). Da alſo dieſer 
befreyete Gerichtsſtand der Geiſtlichen gu Juſtinians Zei⸗ 
ten blos zum Faveur der Geiſtlichkeit, und, als ein Privi⸗ 
legium fuͤr ſie, war eingefuͤhrt worden, ſo iſt kein Wunder, 
wenn es den Geiſtlichen damals erlaubt geweſen iſt, ſich 
deſſelben noch Willkuͤhr gu begeben?“). Allein eine gang 
| | andere 
35) Nov. CXXIII. cap. ate - 


36) Jn Gratians Decrete findet ſich gwar ein Canon, save 
aus man berweifen michte, daf die Befugniß, in Gachen dec 
Geiftlichen Recht gu. fprechen, ſchon langft vor Juftinian 
cine den Bifchoffen erworbene Gerechtfame gewefen fey, Denn 
ſo heißt es can. 17. Cauf. XI. quaeft. 1. bey Gratians Cleri- | 
cum nullus praefumat apud faecularem iudicem, Epifcopo non 
permitzente, pulfare, Diefer Canon iſt, wie aus des Ueber⸗ 
Shicks Erlaͤut. d. Pand, 3. Th. S ſchrift 
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andere Beſchaffenheit hatte das forum privilegiatum clee 


ricorum ju den Qeiter, da Pabft Gregor IX. ſeine Dee 


cretalen promulgirte. Denn wie nunmehr die. geiftlide — 


Gerichtsbarkeit ſchon laͤngſt durch die ConceGion der. welts 
| lies 


’ 


ſcchrift. deſſelben eee ex Concilio Agathenfi can. 32. genome | 


men, welche Eynode im Jahr Chr. 506 in Frankreich gehalten 
worden iſt. Allein, tie ſchon van Espen in lure ecclef, univ. 
P. UI. Tit. I. cap. V. §. 8. richtig bemerft hat, fo ift es dent 
Gratian mit diefem Canen, wie mit vielen andern, gegan? 
gen, daG er denfelben unrichtig dargeftellt, und ihm einen Ginn 
beygelegt hat, woran die Vater. des Conciliums ju Agde nie 
gedacht haben. Denn nach den beften WAusgaben der Conciliens 
ſchluͤſſe lautet der can. 32. Concilii Agathenfis folgendermaffen ; 
Clericus ne quemquam praefumat apud faecularem iudicems 

~ Epifcopo non permittente, pulfare; fed fi pulfatus fuerit, re- 

fpondeat; wie, auffer den roͤmiſchen Correctoren, vorzuͤgli 

Car. Sebaſt. BERARDUS ad Gratiani canones P. I. Cap, XXIII. 

~ pag. 249. (edit. Venet. 1777. 4.) gezeigt hat. Sufolge dieſes 
Agdiſchen Concilienfchluffes follte alfo nur fein Geiftlicher , obne 
Erlaubniß ſeines Biſchoffs, mit Femand einen Proceß anfan⸗ 
gen, ſich aber doch ohnweigerlich vor dem weltlichen Richter 
ſtellen, wenn er ſelbſt von Jemand belangt worden waͤre. Daß 
dieſes der Verfaſſung der damaligen Kirchendiſciplin gemaͤß ge⸗ 
weſen ſey, beweiſt auch noch ein anderes in Frankreich zu 
Eypaon im Jahr 517 gehaltenes Concilium, in deſſen can 11. 
folgendes verordnet iſt: Clerici fine ordinatione Epifcopi ſui 
adire vel interpellare publicum non praeſumant, ſed ſi pulfatt 
fuerint, fequi ad faeculare iudicium non morentur. Es twaren 
alfo damalen die Geiftlidjen unftreitig noch den weltlidjen Gee 
richten unterworfen, Man fehe Franc. rLorentis Tract. ad 
Gratiani Cauf. XI. Qu. 1. in Operib. iurid. Tom. 11. pag. 9. fq. 
und van ESPEN in brevi Commentar..in fec. Part. GRATIANI 

Cauf. XI. in Opevib, Tom. VIII. pag. 59. {qq 
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lichen Regenten ein eigenthuͤmliches auf das Syſtem der 
Hierarchie gegruͤndetes und durch die Kirchengeſetze befidtigs 
tes Vorrecht der Bilchiffe geworden war, fo wurde diefelbe 
aud) jetzt infonderheit in den perſoͤnlichen Sachen der Geifte 
lichen von den Biſchoͤffen, als cine ihnen cigene Beſugniß, 
ausgeuͤbt, und hierdurd der Gerichtsſtand der Geiftlidfeit, 
der nod ju Juſtinians Qeiten ein weltiider, oder wenige 
ſtens, felbft durd die Movellen dieſes Kaiſers, von aller 
weltlichen Gerichtsbarkeit nod nicht gang befreneter Gee 
richtsſtand war, in einen kirchlichen ganz erimirten Gee 
tidtsftand verwandelt*”). Auf dieſe Sfentlide Kirchen⸗ 
verfafjung feiner Qeiten gruͤndet fid alfo die oben anges 
fuͤhrte Verordnung des Pabſts Innocenz lll. in cap 12. 
X. de foro competente?). Denn daß der Pabft hier⸗ 
durch fein neues vorher unerbirtes Recht hobe einfuͤhren 
wollen, erhellet aus den Entſcheidungsgruͤnden deffelben, 
— aus der Berufung auf die aͤltern Conciliens 

C2. ſchluͤſſe. 


37) Die aus den Capitularien der fraͤnkiſchen Koͤnige, und den 
Concilienſchluͤſſen hierher gehoͤrigen Beweiſe findet man alle in 
chronologiſcher Ordnung zuſammengeſtellt bey van EspPRN in Ture 
eccleſ. univ. a. a. O. Cap. IV. §. 20. fqq. Noch ausfuͤhrlicher 
hat die Geſchichte von der ſucceſſiven Gruͤndung und Erweite⸗ 
rung der biſchoͤflichen Gerichtsbarkeit uͤber die Geiſtlichen abge⸗ 
handelt Lad. rHomassinus in veteri et nova ecclefiae difciplina 
P. II. Lib. II. Cap. 1I01 — 114. (nach der Mainger Aus— 
gabe 1787. 4.) Man fehe auch den Tit. de iudiciis im 6. Th: 
diefes Commentars §. 523. 


38) S. Gonzatez TELLez in Commentar. ad c. 12. X. de foro 
competente, und ALTESERRA in Vindiciis iurisdictionis ecclef, 
Lib, LIL. cap, 4. 


276 2. Buch. 1. Tif. §, 207, 


_ feliiffe*®?>, Es fomme nun alles darauf an, weldem 


Rechte Heut yu Tage der Vorzug gu geftatten fey? Bh 
bin hier mit Hen. Hofrath Schnaubert*) darin einvers 
ſtanden, daß bey der vorgelegten Frage cin Unterſchied zwi⸗ 
fen der katholiſchen und der proteftantifhen Riche zu 
machen fey. Yn Anfehung der katholiſchen Kirche 
verdient unftreitig diejenige Meinung den Vorzug, welche 
dem canoniſchen Rechte das Wort redet. Denn in Ans 
fehung derfelben treten and nod heutiges Tages diefelbigen 
Grinde cin, aus denen den Geiftliden die freywillige Une 
terwerffung unter’ einen weltlichen Richter verboten worden 
ift. Allein in Anfehung der proteftantifhen Kirche 
fehe id nicht ſowohl darauf, was man hierbey fir cin 
Syſtem von dem Grunde der den evangelifhen Sandesherren zu⸗ 
flehenden Rirchengewalt annimmt. Denn, da diefe Syſteme 
ſehr verfchieden find**'), fo wiirde auf ſolche Art die Frage 
| immer 
99) Der Pabft beruft fid auf das Milesitanifdhe und Cars 
thaginenfifcdhe Concilium, und verfteht darunter die unter. 
diefen Ueberfehriften in Gratians Decrete vorfommende bes 
fannten Texte can. 42. et 43. Cauf. XI. qu. 1. Allein was 
Gratian dem Milevitanifehen Concilium zuſchreibt, iſt in 
demfelben nirgends, wohl aber im Concilio Toletano III, vom 
Sabre 589. can. 13. gu finden, wie auch fchon die correcTo- 
res ROMAN} in ihrer Anmerkung gum c. 42. erinnert haben. 
Die Urfache diefes Irrthums unterfucht Car. Seb, LRaRDuUS 
ad Gratiani Canones P.I. Cap. XVI. pag. 177. 
40) Jn den Ventragen gum T. Staats⸗ und Kirchenvecht 2. Th. 
Nr.IV. unter dem Titel: Kann cin Geiftliher die Gee 
richtsbarkeit eines weltligen Nidters in einer 
weltliden Sade freywillig prorogiren? 
41) Man fehe Dan. netTErsLaDt Commentat. de tribus fyfte- 
matibus doctrinae de iure facrorum dirigendorum domini terri- 
toria- 


* 
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immer unentſchieden bleiben; fondern-es kommt vielmefe 
meines Cradhtens auf die befondere Derfaffung der evanges 
liſchen Kirche felbft an. Es fichet naͤmlich die geiftlide 
Gerichtsbarfeit entweder der Kirche felbft, als ein gefelle 
ſchaftliches und ihe erworbenes Recht, yu, oder fie wird 
ims Namen des evangeliſchen Landesherrn durch feine Cone 
ſiſtorien ausgeuͤbt, oder fic, ift gewiffen Unterthanen, z. B. 
Abelichen auf ihren Guͤtern, oder dem Magiſtrat einer 
Landſtadt, als eine eigenthuͤmliche Gerechtſame (iuris- 
dictio realis ſ. patrimonialis), vont Landesherrn verliehen 
worden. Im erſtern Falle, wenn z. B. eine evangeliſche 
Kirche fic unter katholiſcher Landesobrigkeit befindet, wels 
cher vermoͤge des Entſcheidungsjahrs das eigenthuͤmliche 
Recht eines Conſiſtoriums zuſteht?), gehoͤrt die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit zu der eigenthuͤmlichen und von der weltli⸗ 
chen Herrſchaft weſentlich unterſchiedenen Kirchengewalt ei⸗ 
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torialis evangelici quoad ecclefias-evangelicas fui territorii; in 
_ Exus Obfervation, iuris ecclefiaftici. (Halae 1783 g.) Nr. VI. 
Deffelben Abhandl. uͤber die Rirdhengewalt der evangel. 
Gandegherren in Anſehung ihrer evangel. Unterthanens in Sei⸗ 
nen Abhandlungen aus dem proteft. Kirchen⸗ 
rechte (Halle 1783. 8.) NrIV. Schnaubert von dem 
Grunde der den evangel. Landesherren in Kirchenſachen zuſte⸗ 
henden Gerechtfamens in Deffelben Beytraͤgen gum T. St. 
u. K. R. 1. Th. Nr. XI. und Jo. rune Origines iuris facrorum 
Commentat. II. ſyſtemata Proteſtantium cum hiftoria Eccleftae, 
Imperii R. G. et Pacificationum publicarum comparata continens 
Heidelbergae 1'783- 8. | * 
42) Inſtr. Pac. Osn. Art. V. §. 31 Man vergleide Iuſt. Henn. 
BOEHMERI Diff. de clerico debitore. (Halae 1715.) Cap. Il. 
§. XU. G. L. sozumerr Princip. iuris canon. §. 199- S trv 
bens Nebenſtunden Th. 2. Wh. VI. und Th, 3. Abh. XV. 


\ 
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ner ſolchen Kirche, worauf dieſelbe eben ſo ein erworbenes 
und ausſchlieſſendes Recht hat, gleichwie die Biſchoͤffe nach 
Dem canoniſchen Rechte haben**), Es findet ſolglich auch 
hier jene Verordnung des canoniſchen Rechts, vermoͤge 
welder cin Geiſtlicher die Jurisdiction in einer buͤrgerlichen 
Rechtsſache anf einen welthden Richter nicht prorogiren 
darf, ſo wie die vom P. Innocenz III. desfalls angefuͤhrte 
Urſache: pacto privatorum iuri publico minime dero- 
gari, ihre vollfommene Anwendung. Denn es gehoͤrt in 


einem ſolchen Falle unſtreitig zur innern Verfaſſung und 


oͤffentlichem Zuſtande einer ſolchen Kirche, daß ihr, als 
Geſellſchaft, die geiſtliche Gerichtsbarkeit auch uͤber ihre 
Geiſtlichen ausſchließlich zuſteht. Im andern Falle hinge⸗ 
gen repraͤſentirt ein ſolches landesherrliches Conſiſtorium 
unmittelbar den evangeliſchen Landesherrn, der es angeord⸗ 
net hat, und deſſelben Gerichtsbarkeit iſt eben ſowohl, wie 
bie Jurisdiction der von ihm angeordneten weltliden Gee 
richte nur eine perſoͤnliche oder Amtsgerichtsbarkeit. Es 
unterſcheidet fic) von andern landesherrlichen Geridten blos 
darin, daß demielben ein befonderes Fach von Sachen, 
naͤmlich Kirchenſachen, und cine gewiffe Gattung von Pers 
fonen, naͤmlich die Geiftliden und andere kirchliche Perſo⸗ 
nen vom sandesherrn angewiefen worden ift. Wenn nun 
gleich Kirchenſachen auch in evangelifden Sanden dem Cons 
fiftorium dergeftale angewiefen find, daß nachher jeder ane 
dere Hider des Staats in denfelben, ale in Sachen, wels 
che in ſeiner Gerichtsbarkeit gar nicht begriffen find, ins 
competint geworden ift; fo Fann dod die Sucompeten; des 

) welt⸗ 


43) I, H. sozumer lur. eccl, Proteſt. T. I. Lib. I. Tit, XXVIII. 
§. 43. pag. 640. 
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weltlichen Richters in Anfehung dee Perfor eines Geiſtli⸗ 
den in einer bloßen birgerlichen Rechtsſache durd die Pros ~ 
rogation um fo mehe gehoben werden, da der privilegirte 
Gericdteftand in diefem Falle blos als ein Privilegiuns 
der Geiftliden, keinesweges aber als cin Privilegium des 
Richters su betrachten iff. Mithin bleibt es hier ben der 
oben angefiihrten Verordnung des SSuftimaneifden Medes. 
Daher es auch nad dent Gerichtsbrauche bey den Pros 
teftanten keinen Qweifel hat, daß ein Geiftlider in bloßen 
weltlidben Sachen, zumal in einzelnen Fallen, mittelſt 
Vertrags ſich ſeines befreyeten Gerichtsſtandes fuͤglich be⸗ 
geben koͤnne, und daß eine ſolche Entſagung auch ohne 
eidliche Beſtaͤtigung alle rechtsbehoͤrige Guͤltigkeit habe ). 
Endlich in dem letztern Falle**) fale die Prorogation, ju 
Folge des oben vorgerragenen Grundfages, daß diejenigen, 
welche einer Patrimonial » oder Realjurisdiction unterwors 
fen find, Ddiefelbe nicht ohne Erlaubniß ihrer Gerichtsobrig⸗ 
feit auf einen andern Richter prorogiren fonnen, (don von | 
felbft weg. Mithin kann fein geiftlider Gerichtspflichtiger 
fic) derfelben auc nur in einem einjelnen Galle entyiehen, 
ohne der eigenen und erworbenen Geredtfame feines geifts 
lichen Richters yu nahe gu treten. : | 
| S 4 Aus 


44) Mair vergleiche vorzuͤglich J. H. soznmer tus ecclef. Prot. 
Tom. I. Lib. Il. Tit. Il. §. 41. pag. 1012. und Quiftorps 
Bentrage sur Erlduterung verfchiedener Nechtsmaterien 4. Stic 
Nr. VIL S. 133. . 

45) Bon folchen Confiftoriis mediatorum fubrt Iujt. Henn. BOEH- 
“mer in Diff. cit, de clerico debitore Cap. II. §. 11. verfchiedene 
merkwuͤrdige Beyſpiele an. S. auch G. L. soenmeR Princip. 
jur. canon. §. 133. und Putters Erorterungen und Bey⸗ 
ſpiele deg teutfchen Staats + te Fuͤrſtenrechts 2. Th. S. 74. folg. 
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Aus eben diefen Grundlagen iſt anh die Frage su 


entſcheiden: ob eime academifmhe Perſon fid ih⸗ 


res befreyten Geridtsftandes begeben, und 
einem andern Nidter fid uuterwerfen fonne? 
Die Werneinung diefer Frage findet um fo weniger Qweifel, 
da die academiſche Geridtsbarfeit heut zu Tage eine-iuris~ 
dictio realis, ein der Academie, als einer univerfitati, 
zuſtaͤndiges eigenthuͤmliches Recht if *0). — 

| un 


46) S. Henr. BALEMAM Diff. epiſtol. de iurisdictione academiea 


non proroganda. Gieſſae 1755. Joh. Ernſt Floͤrkens Ere 
oͤrterung der Rechtsfrage, ob Jemand, beſonders ein Geiftlis 
chher, wie auch ein Academicus, desgleichen ein Soldat, ſeines 
befreyten Gerichtsſtandes ſich begeben koͤnne? Halle 1758. 4. 
Joh. Chriſtoph Kochs rechtliche Gedanken von der Gee 
richtsbarkeit der Univerfitdten. Gieffen 1764. 4. Car. Frid. 
WALCH in Introduct. in controverf, iuris civ. Sect. IV. cap. 2. 
§. 2. pag. 750. welcher zugleich die uͤber diefe Frage zwiſchen 
Huber und van Es gewechſelten Srreitfhriften vollftandig 
~ anfibrt; den Streit felbft erzaͤhlt Nettelbladt in den Hallie 
fhen Beytragen zur Gelehrtenbiftorie 1. 6h. 2. St. Nr. Ve 
S, 355, u. folgg. Unter den neuern Mechtsgelehrten behaupters 
étvar Leyser in Meditat. ad Pandect, Spec, LXXVII, med. 4, 
cocceji in Jur. civ. controv, T, I. Lib. V. Tit. I. Qu. 23, 
I, H. poznmer in lur. eccl. Proteft. T. I. Lib. II, ,Tit. II. §.42- 
u. a.m. daß es einem afademifchen Birger nirgends verboten 
ſey, fich in eingelnen befondern Fallen oor andern Gerichten zu 
ſtellen, und daſelbſt ſich einzulaſſen, und. norackek in Princip. 
iur. civ. T. III. §. 4212. a. E. nimme nur Diſciplinarſachen 
aus, Allein mit befferm Mechte halten andere Rechtsgelehrten 
aud diefe Art der Prorogation fir unzulaͤßig. S. auffer 
Floͤrken in der angef. Schrift §. 14, nod) emmincuaus in 
not. ad Cocceji Ius controv. c. i. not, g. pag. 424. und MAL» 
- BLANC Confpect, rei iudic, d. 128. nr. HI, pag. 244, | 
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b) die andere Hauptfrage: ob Jemand, ver Feinen bes 
freneten Geridesftand hat, die Gerichtsbarkeit auf einen 
ſolchen Richter prorogiren finne, der nur fie die Rechts⸗ 
fachen privilegivter Perfonen ausſchließlich beſtellet ift ? 
3. B. fann cine Perfon, die sur Academie auf keine Weife 
gehort, fic) dem academiſchen Geridte, oder eine Perfon, 
die Fein Soldat ift, dem militaͤriſchen Gerichte unterwerfen? 
Meines Eradtens fann hier Feine Prorogation Statt fins 
den. Shon die Matur der Privilegien erlaubt diefes nice. 
Denn fonft wiirden ja Perfonen, odie fein privilegium 
‘fori haben, fic eines folden nad ihrem Gefallen theilhaftig 
maden fonnen. Hierzu Fomme die deutlide Verordnung 
des RKaifers Gordian *’), welder folgendermafen refcribire 
fat: Si militaris iudex fuper ea caufa, de qua civili- 
bus actionibus difceptandum fuit, non datus, a quo 
dari poterat, cognovit: etiam remota appellatione 
id, quod ab eo ftatutum eft, firmitatem iudicati non 
habet *°). 


Was endlid nod die Wirkungen ber Proro⸗ 
gation betvift, fo ift zwar uͤberhaupt gewif, daß der pros 
rogirte Richter eben diefelbige Gewalt uͤber die ſtreitenden 
Parthenen eclangt, welche dec ordentliche Richter hat. Er 
Fann daher gegen die Ungehorfamen mit Qwang» und 

S 5 Straf⸗ 


47) L. 2. Cod. fi a nom competente iudice iudicatum eſſe dicatur. 


48) Mit mir ſtimmen uͤberein vor in Commentar. ad Pandect. 

h. t. §. 17. BACH in Exercitat. de prorogatione iurisdiction, 
S. 3. cirea fin, in Opusculis pag. 412. fq. und sTOCKMANN in 
Diff, faep. cit. de iurisdictione prorogat. §. 5. circ fin, pag. 28, 
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Strafmitteln verfahren, und feine Verfuͤgungen und Ur⸗ 
theile vollziehen. Jedoch wird natuͤrlicher Weiſe voraus⸗ 
geſetzt, daß der prorogirende Theil entweder unter dem Ge⸗ 
richts zwange dieſes Richters angetroffen werde, oder wenig⸗ 
ſtens Guͤter daſelbſt beſitze, in welche die Execution voll⸗ 
ſtreckt werden fann *). , 

§. 208. 

Non der ivvisdictione mandata nach romifehen und beutigen Rede 
fen. Grlduterung der L.1. D. de offic. eius, cui mand. e. iurisdict. 


L. 2. D. quis a quo appell. und L. 13. D. de offic. 
, _- Proconf. , 


Gans verfchieden von der iurisdictione prorogata ift 
bie IURISDICTIO MANDATA. Eine obrigkeitliche Perfon 
Uibt die ihe vom Staat verlichene Gerichtsbarkeit entweder 
felbft aus, oder fie tibertrdgt die Verwaltung derfelben, 
ganz ober jum Theil, einem andern. Im erften Falle 
wird fie eine eigne (iurisdictio propria), im dem andern 
aber eine abgetretene (mandata) genennt. Alnter ei⸗ 
ner iurisdictio mandata wird alfo eine foldhe Ges 
ridtsbarfeit verftanden, die man im Namen 
und an der Srelle einer andern obrigheitlis 
hen Perfon, vermige einer von derfelben ers 
haltenen Vollmacht, austbe °°). Wer die Sus 
rise 

49) kemmenicn in Exercit. de prorogatione iurisdictionis §, XVII. 
et sTocKMANN in Diff. all. §. VII. . 

50) S. Auguftin. campiani de officio et poteftate magiftratuum 
Rom. pag. 452. fqq. Ger. noopr de iurisdictione et imperio 
/Lib. I. cap. 1 — 11. Ant. SCHULTING in Enarrat. part. pri- 
mae Pandectar. h, t. §.8—11e QUINTANADUEGNA Lib. I. 
Tic. XI. | 
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risdiction mandiren wil, muß, wie Julian®’) fagt, die 
Gerichtsbarkeit fuo iure befigen, d. i. fie von dem Obers 
haupte deo Staats felbft erhalten haben; fie mufite ihm 
bey den Roͤmern, vermige eines vom Staat ertheilten 
obrigkeitlichen Amtes (iure magiftratus), zuſtehen. Denn 
nur eine IURISDICTIO PROPRIA fann einem andern jut 
Austibung tiberlaffen werden. Cine MANDATA hingegen 
ift, nach dem Ausſpruche des Paulus **), Feiner weitern 
Uebertragung fahig. Die roͤmiſchen Magiſtratsperſonen 
durften nun ihre Gerictebarfeit nach Gefallen manbdis 
ren*?), Denn oft erlaubte ifnen die Menge anderee 
Staats + und Kriegsgeſchaͤfte nide, fie felbft yu verwals 
tens oft waren fie aud nicht einmal dee Rechte kundig. 
Der Auftrag fonnte aud einer Privatperfon eben fo gut 
als einer obrigfeitliden Perfon geſchehen?*), allein dod 
immer nur einer ſolchen Perfon, welche die zur Verwals 
tung des ridterliden Amtes erforderlichen Eigenſchaften 
hatte. Cine rdmifhe Magiftratsperfon konnte jedoch 
ordentlidber Weife nur die Austibung desjenigen an andere 
tiberlaffen, was more maiorum ju ihrem Amte gehir. 
| , te. 

51) L.s. D. de iurisdict, More maiorum ita comparatum eft, ut 
is demum iurisdictionem mandare poffit, qui eam fuo iure, non 
alieno beneficio, haberet. Das alieno beneficio ift foviel alg ex 
‘mandato magiftratus, wie es QUINTANADUEGNA a. a. O. nr. 2. 
pag. 259. gan; richtig erflart. ee 
52) L. 5. D. de officio eius, cui mandata of invisdictio. Man- 


~ datam fibi iurisdictionem mandare-alteri non poffe, manife- 

ſtum eft. 

53) L.6. §. 1. D. de officio Proconf. — Mandare iutisdictionem 
vel non mandare, eft in arbitrio Proconfulis, 


54) L. 3. Lg. §.1 D. de officio. sius , cui mand, eft inrisdict 
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te°’). Denn was vermige eines Volfsfdhluffes*°), oder 
Senatusconfultums*’),' oder einer kaiſerlichen Conſtitu⸗ 
tion **) der obrigfeitlidben Charge befonders bengelegt war, 
gieng nicht auf den Seellvertreter tiber. Der Mandatarius 
erhielt daher durch den Aufteag fo wenig das imperium 
merum (6.30) als bie Legis actio (S. 10). Allein 
war ihm die Jurisdiction dberhaupt anvertrauct, fo verftand 
fid das imperium mixtum von felbft*°). Wir finden . 
gwar in den roͤmiſchen Gefegen, daß der Srellvertreter gus 
weilen aud folde Dinge habe verfehen koͤnnen, die nicht 
zum ordentlichen Amte der obrigkeitlichen Perfon gehoͤrten; 
allein es mußte doch immer eine beſondere Veranlaſſung 
dazu vorhanden ſeyn, z. B. Abweſenheit, und dann konnte 
os Ree 


sy) Bw D. codem. Scip. GENTILIS de iurisdict. lib. II. c. 13. 
et 14. 


56) 3. B. die Beftellung der Vorminder fiir Unmindige, wozu 
bie Lex Attilia den Prator Urbanus, die Lex Iulia et Titia 
aber den Prafes der Proving authorifirte. §. 1. I. de attilian. 
tut. Daher fagt Ulpian L.8. pr. D. de tutor. et curat. date 
Nec mandante Praefide alius tutorem dare poterit. 


57) 3. B. die Unterfuchung bey getwaltfamer Entleibung eines 
Herren gegen die Sclaven deffelben,, die nach dem Senatugss 
confultum Gilanianum dem Prdtor zuſtand . Vid. tit. 
Dig. de SCto Silaniano, (XXIX. 5.) 


58) Cin Benfpiel giebt die Unterſuchung und obrigheitlide Beſtaͤ⸗ 
tigung ded Vergleichs uber kuͤnftigen Unterhalt, vermige der 
BVerordnung des Raifer Marcus. L. 8. pr. D. de transact. 
Diefe fonnte der Prator oder Prafed feinem andern uͤberlaſſen. 
L.3. §, 18 D. eod, Man vergleiche uͤberhaupt centixis de 
iurisd. II. 15 — 18. 


59) L.I. in fin. L. 5. §. 1. D. de offic. eius Cui mand. e. iuriad. 
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der Auftrag nur einer folden Perfon geſchehen, die die Gee 
ſetze auf foldben Fall (don authorifirt batten. Go 3. B. 
konnte der legatus Proconfulis vermbge einer Werorduung 
des Divus Marcus Vormuͤnder beftellen °°); vermoͤge eben 
dieſer Verordnung founte der Prafes der Proving aud 
‘Die Municipalobrigheiten hierzu bevollmadtigen®'). Im 
Morhfal fonnte der legatus Proconfulis aud) Sklaven 
manumittiren, wenn. er naͤmlich dem befondern Auftrag 
hierzu in der Proving erhielt, denn anfferdem Harte der 
Legatus orbentlicper Weiſe Feine legis actio®?). Gogar 

das 


60) L.1s. D. de offic. Procenf. L.1. F. 1. D. de tutor. et cura- 
torib, datis. 

61) §. 4. I. de Attil. tutor. L. 3. D. de tut, et curator. dat. 

62) Auf diefe Are, dunkt mich, ließe fid) der Widerfpruch zwi⸗ 
ſchen die L. 17. §. 1. D. de manum. vindict. und L. 2. et 3. 
D. de officio Proconf. mit Abrab. wietrnc in Lectionib. iuris 
civ. Lib. I. cap.5. am leichteften beben, obne nodthig gu haben, 

mit cuyacrus Obfervat. lib. I. c. 1. der L. 17. §. 1. cit. die 
Particul non eingufchalten, oder mit Pet. Burcrus in Elect. 
cap. 2 Ger. noopT de iurisdict. et imperio lib, Hl. cap.7. 
POTHIER in Pandect. Iuftin. T. IIT. pag.49. und Ant. scHULTING 
in Enarrat, part. prim. Digeftor. h. t. §.9. ftatt Legatum eius, 
Legatum Caefaris ju lefen, und darunter den Praefes der Pros 
bing gu verftehen. Die Emendation des Cujaz hat ſchon ro- 
BERTUS lib. 1. Receptar. lect. c. 28. verworfen. Cujaz fuchte 
fie zwar Obfervat, lib. XV. cap! 19. gu rechtfertigen. Allein 
Robert antwortete darauf jib. 1. Animadv. cap. 21. den 
Cujaz widerlegt aud) woromannus lib. IL. Reſponſion. amica- 

bil. c. 1. Deffelben Emendation vertheidigen indeffen quin- 
TANADUEGNA de iurisdict. et imperio. Lib, I. Tit. 9. nr. 17. 
und camPianus de officio et poteftate magiftratuum Rom. 
pag. 273. In einigen Ausgaben der Pandecten findet man der 
ZL. 17- 


J 
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das merum imperium konnte zuweilen auſſer der Ordnung 
mandirt werden. Dieß erlaubte z. B. Lex julia de vi im 
Galle der ALwefenheit des Magiftrats °*). Ob auc in dem 
naͤmlichen Falle bey andern Verbreden ein folder Anftrag 
zulaͤßig gewefen, ift ſtreitig. Hanneſen ®*) will jene Aus⸗ 
nahme bloß auf das Gerbrechen der vis publicae einſchraͤn⸗ 
fen, wovon die Lex Julia redet. Allein Voet *), Schul⸗ 
ving ) und die meiſten Rechtsgelehrten behaupten das 

Gegen⸗ 


L. 17. F. 1. D. de manum. vind. noch Higende Worte beyge⸗ 

fuͤgt: ex quo provinciam ingreffus eft. 3. B. in 

der Ausgabe, des Haloanders, und der de8 Petri abanea 
BAUDOZA CESTII. Allein die Klorentinifdhe, Nuffare 
diniſche, Gothofredifdhe und mehrere andere Ausgaben 
haben jenen Zuſatz nicht. Daher halt ihn cauptaxni pag. 273. 

fuͤr cin Gloſſem. Dem fey indeffen, wie ihm wolle, fo ift fein 

Widerſpruch vorhanden, wenn man erwagt, daf Marcian 
in der L. 2. D. de offic. Proconf. nur fo viel fagt, daf zwar 
dent Proconful, ehe er noch die ihm angewiefene Proving ers 

reichte, die legis actio ſchon guftand, aber auf feine Weife dent 

ihm beygegebenen Stellvertreter. Denn diefem fonnte ja dec 

- Proconful uberhaupe nicht eher die —— mandiren, als 
wenn er in der Provinz wirklich angekommen war, wie Ulpian 

L. 4. §. 6. D. de offic. Proconf. besengt. Mit mir ſtimmt aud 

- Io. Ortws wEsſSTENBERG in Princip. iutis fec. ord. Digeftor. 
Lib. I. Tit. 16. §. 14. uͤberein. Man fehe uͤbrigens nocd H. 

 grnstius ad libr. I, Digeftor. in L. 2. §. 1. de offic, Proc, 

- Tom. VI. Thefaur. Meermann. pag. 853- und Scip. GEnTILis 
de iurisdict. Lib. II, c.10. pag. 226. feqq. 

63) L. 1. pre D. de offic. eius, cui mand, e. iurisd. 

64) in Diff, de iurisdictione §. XXVI. 

65) in Comment. ad. Pand- h, t. §, 10. 

66) in Enarrat. part. prim. Dig. h. t. §. 9. 
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Gegentheil. Daß man auffer der Ordnung Unterſuchun⸗ 
gen in peinlichen Fallen den Legatis ju uͤbertragen pflegte, 
lehrt Ulpian®”) gang. deutlich· Es ſcheint and der dem 
Quaeſitor ehemals beygegebene Iudex quaeſtionis, deſſen 
nicht nur Cicero°*), ſondern auch Marcian ) geden⸗ 
ken, ein bloßer Gehuͤlfe und Stellvertreter der peinlichen 
Obrigkeit geweſen zu ſeyn, wie Noodt7) ſehr gruͤndlich 
gezeigt hot. Hierzu kommt die ausdruͤckliche Verordnung 
des Kaiſers Conſtantin?): Legati non ſolum civiles, 
fed etiam criminales caufas audiant, ita ut ſi ſententiam 
in reos ferendam providerint, ad Proconſulem eos 
transmittere non morentur. Indeſſen erhellet hieraus 
doch nur. immer «fo. viel,:: daß allenfalls die Verhoͤrung der 
Mifferhiter durd die Legatos habe geſchehen finnen’’). 
Das Urcheil felbf— aber und defen Vollziehung blieb immer 
; get e |y — dem 


67) L 6: pr. D. de offic. Proconful. Solent etiam cuftodiarum 
cognitionem mandare Legatis; fcilicet ut praeauditas cuftodias 
ad fe remittant, ut innocentem ipfe liberet: Sed hoc genus 
mandati extraordinarium eft, 


68) in Orat. pro Cluentio cap. 34. auc) in Bruto cap. 76. 

69) Lt. §.1. D. ad Leg. Cornel, de Sicariis. 9 

70) de iurisdict. et imperio Lib. IL. eap.5. Eben dieſes ſcheint 

> bie Beftimmung des Vicarii urbis Romae*getwvefen gu feyn, wels 

. ene der Praefectus urbis mit Genebmigung des Kaiſers dad 
merum imperium auftragen konnte; wie ebenfalls noopt cap.VI. 
ertviefen hat. yi 


7) Ee un, Cod. de officio P roconfs et Legati (lib. I, Tit. 35.) . 


72) S. CAMPIANI dé officio et yore — Rom. 
Pag. 291+ ſa. at | 


* 
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dem Magiſtrate vorbehalten?). Es verſteht fidh uͤbrigens 

von ſelbſt, daß die Jurisdiction des Stellvertreters mit der 
Jurisdiction der obrigkeitlichen Perſon, die ihn. bevoll⸗ 
maͤchtiget hatte, ein und. dieſelbe geweſen.  Papinian’*) 
fagt diefes ausdruͤcklich: Qui mandatam iurisdictionem 
fufcepit, proprium ‘nihil habet; fed eius, qui-manda- 
vit, iurisdictione utitur..: Daher bediente ſich der bes 
vollmaͤchtigte Richter auch des Tribunals ſeines ? Gewaltge⸗ 
bers?); und von den Urtheilsſpruͤchen deſſelben konnte 
nur an den Obern des Mandantis appellirt werden ”*), 
BemerFenswerth iff jedod) die Ansnahme. bey. den Legatis 
Proconfulis, von. diefen wurde an ben Proconful ſelbſt aps 


pellirt. Venulejus Saturninus üb. 20 de: officio: Pros 


om 


2 " @ «8 ne. * 
* * . s @4 eas, 
: P : , i * — 


73) L. 6. in fin. D. de offic. Proc. Nec enim poteft quis gladii 
poteftatem fibi datam, vel cuius alterius coercitionis ad alium 


» transferre.. Hiermit éft auch die L. 11. D. eodém zu verbinden,/ 


welche Herm. oosterpy«x in Difp. ad fragmenta; quae ex vE- 
NULEJI SATURNINI libris de officio. Proconfulis fuperfunt. ( Tra- 
jecti ad Rhen. 1755.) Cap. Ill. §..1. in Ger. ozrricus Thef, 


novo Differt. iuridic. Belgicar. Vol.I. T. II. Nr. VIL. pag. 489, 


vortreflich erlaͤutert. 


74) L.1, §.1. D. de offic. eius, Cui mand. e. iurisdictio. | 


ys) Ger. nNoovt de iurisdict. et imperio Lib. II. cap. 9. Beweifit 


dieſes mit vielen Grinden. Diefen ift jedoch L. ult: Cod. ubi 
et apud quem cognitio ref. in integr. agend. beysufiigen. 


76) L. 1. §. 1. D. quis a quo appelletur. » Ab eo, cui quis. man- 
davit iurisdictionem, non ipfe provocabitur: nam generaliter is 

. erit provocandus ab eo, cui mandata eft iurisdictio, qui pro- 
vocaretur ab eo, qui mandavit iurisdictionem. 
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confulis””): ſagt: Appellari a Legatis Proconful’*) po- 

teft, et fi multam dixerit, poteft de iniquitate éius 

Proconful cognofcere, et quod optimum putaverit, 

ftatuere. Wie man fidh diefe Ausnahme ohne Widerſpruch 

erflaren fol, da dod die Legati Proconfulis nach dee 

Meinung deo Paulus ”’) aud) nur eine iurisdictio man- 

data fatten, ift ſchwer ju begreifen. Ich Ubergehe die 

Meinungen anderer Nechrsgelehrten, welche die Gache mine 

ber getroffen ju haben (deinen, und glaube, daß das Frage 

ment des Denulejus nur von einem ſolchen Galle zu vers 
ſtehen fey, da dec Legatus Proconfulis nicht als bloßer 

Hevollmadtigter, fondern zugleich vermige eines ihm zuſte⸗ 

henden eigenen Rechts handelte, was er nice dem Auftrage 

des Proconfuls, fondern. der Verordnung eines befondern 

Gefeges zu verdanfen hatte. Dahin gehdrt, wenn dee 

Segat cinen gum Vormund beftellte, woju ifn die Verord⸗ 

nung des Divus Wlarcus berechtigte; und diefer ſich ente 

ſchuldigte, dec Segat aber die Entſchuldigung nicht annahm, 
fondern ifn durch Geldftrafe zur Uebernehmung der Bore 
mundſchaft ndthigen wollte?“), fo Fonnte derfelbe an den 

Pros 

77) L 2+ D. eodem. 

48) Go liefet die Florentine. Allein Haloander und 
Kradin haben a legatis Proconfulis. Daf jedoch die floren⸗ 
tinifche Lefeart richtiger fey, bat Cornel. van BYNKERSHOEK Ob- 
fervat. Iur. Rom. Lib. VI. cap. 23. aus den Baſiliken — 

79) L. 12. F. 1. D. de iudiciis. 

80) Dak dergleichen Zwangsmittel Grate fanden, wenn Jemand 
ſich ohne Hinlangliche Urfache der Burde einer angetragenes 
Vormundſchaft gu. entsiehen fudhte, lehrt L.9. D. de munerib. 
et bonor. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. z 


~ 
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Proconſul appelliren. In allen uͤbrigen Fallen hingeger, 
da der Segat des Proconfuls bloß als Stellvertreter und 
vi mandatae jurisdictionis Recht ſprach, mufte an der 
RKaifer oder an den Prafectus Pratorio appellict werden *’). 
Mit mir ftimmen Auguftinus Campiant®*) und Her⸗ 
mann Ooſterdyk) uͤberein. Die iurisdictio mandata 
endigte fid nun nach roͤmiſchen Mechten auf eben die Art, 
wie cine jede andere Bevollmaͤchtigung, namlid) durch dere 
Tod, durdh Nevocation, und wenn tiberhaupe die Surise 
diction des magiftratus mandantis aufhoͤrte. Etwas bes 
fonders finden wir aud hier in Anfehung eines Legati 
Proconfulis, dieſem fonnte die einmal aufgetragene Suriss 
diction anders nicht als mit Vorwiſſen und Genehmigung 
des RKaifers genommen werden, dahingegen bey ander 
Mandatarien der Auftrag nad der Willkuͤhr des magiftra- 
tus mandantis wiederruflid) war. Ulpian lib. 1. de offi 
cio Proconfulis **) fagt: Adimere mandatam iurisdictio- 
nem licet quidem Proconfuli; non autem debet incon- 
fulto Principe hoc facere. Der Grund hiervon war, 
weil die Gewalt eines legati Proconfulis nicht ganz allein 
vom Auftcage herruͤhrte, fondern der Legat aud mandes, 
was nicht zur Jurisdiction im eigentliden Berftande, fons 
dern zur Legis actio gehoͤrte, vermoͤge eigenen Rechts thus 

konn⸗ 


81) L. 232. Cod. de — et conſultat. | 
82) de officio et poteftate Magiftratuum Romanor. ad L.6. D. de 
Officio Proconf. pag. 298. 
83) in cit. Differtat, ad fragmenta, quae ex Venuleji Saturnifi 
libris de officio Proconf. fuperfunt. Cap, IIL. §, 4, in OzLRICHS 
| Thef. alleg. pag. 503. {qq. 
$4) L.6. §.1. D. de offic. Proconf. 
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fonnte, wenn: gleich die Ausuͤbung dices Rechts von der 
Bevollmaͤchtigung abhieng*’). Hierauf beziehen fic die 
Worte des Pomponius *°) lib. X. dd Quintum Mucium: 
Legati Proconfulis nihil: proprium habent, - nifi a Pro- 
confule eis mandata fuerit iurisdictio, welche von den 
Rechtogelehrten verſchiedentlich erklaͤrt werden! ). «Weil 

= 2 | nuit 


85) QUINTANADUEGNA de iurisdict. et Imp. Lib. I. Tit. 9. nr. 3. 
feqqe MALBLANC Confpect. rei iudic. §. 79. nr. VI, page 1536 
et not. p. ad h. §. pag. 1572. : . 

86) L. 13: Dy. de offic. Proce. 


87) Cujaz Obfervat. Lib, VII. c. 21. hat diefe Selle fo vers 
ſtehen wollen, als ob dev Legat die ihm aufgetragene Juris⸗ 
. diction fuo iure und in eigenem Ramen ausgeuͤbt habe. Allein 
diefe irrige Meinung haben ſchon Leoninus Emendat. Lib, I. 
C. 19. BYNKERSHOEK Obfervat. Tur. Rom. Lib. VI. cap. 23- 
und CAMPIANI de officio et poteftate Magiftrat. Rom. p. 296. fqqe 
widerlegt. Gie felbjt aber verſtehen den Pomponius fol—⸗ 
gendermaſſen; der Legat habe ſich Glos ‘datunt.,tveil er dent 
Proconful vom Senate oder dem Kaifer felbft war beygegeben 
worden, noch nicht die Ausibung det proconfularifejen Juris⸗ 
diction anmaffen duͤrfen, ſondern habe erft den Auftrag ded 
Proconſuls erwarten muͤſſen. Diefe Erklaͤrung hat auch vores 
zuͤglich roprius ab aezuma in Differtat. ex iute civili Lib. IT, 
cap. 2. Tom. VI. Thef. Meermann. pag. $22. zu vertheidigen 
geſucht. Allein ſchon Franc, nortromanus Obfervat. Lib. III. 
cap. 4. und PERENONIUs Animadverf. lib. I. c. 26. haben richtig 
eingeſehen, daß die Worte des Pompontus darauf geben, 
was ein legatus Proconfulis, auffer der ihm aufgetragenen Jus 
risdiction , fuo iure und in eigenem Namen thin fonnte. 


— 


Denn dieß wird eigentlich in der Lehre von der Gerichtsbarkeit 


proprium genennt. Es iſt daher allerdings richtiger und dem 
Sinne des Pomponius angemeſſener, wenn wir ihn ſo ver⸗ 
ſtehen, daß der Legatus Proconſulis dasjenige, was ihm aus 

eige⸗ 


, , ® 
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nun alfo der Legat auch dasjenige, wozu ihn bas Geſetz 
ſelbſt authorifirte, und twas igm folglid ſuo iure juftand, 
dennoch anders nicht ausuͤben Fonte, als wenn ihm zugleich 
die Jurisdiction vom Proconſul war mandirt worden, ſo 
mußte nothwendig dieſe Ausuͤbungsbefugniß mit aufhoͤren, 
ſobald der Proconſul ſeinen Auftrag zuruͤcknahm. Damit 
és nun aber nicht in der bloßen Willkuͤhr des Proconſuls 
fichen moͤchte, dem Legaten and die Befugniß Hesjeniger 
zu entziehen, was. er dod) nicht dem Auftcage des Procons 
fuls, fondern der Gnade deo Kaifers zu perdanfen hatte, 
ſo durfte. der Wiederruf nicht ohne des legtern Vorwiſſen 

und Genehmigung geſchehen. Der Grund, den van Byn⸗ 
kershoͤr ee) von der Wuͤrde eines Legati Proconfulis 
hernimmt, ift von feinem fonderliden Gewicht. Denn die 
Revocation des Auftrags war an fid feine Beleidiqung, ins 
bem aud) vornehmere Obrigfeiten, denen die Verwaltang 
der Jurisdiction von einem roͤmiſchen Magifirat war uͤber⸗ 
tragen worden, ſich dieſelbe gefallen laſſen mußten). 


Das heutige Meche weicht in dieſer Lehre von dem 
roͤmiſchen in verſchiedener Hinſicht ſehr ab. Denn ſo kann 
heuti⸗ 


eigenem Rechte gebuͤhrte, anders nicht habe ausuͤben koͤnnen, 
als wenn ihm der Proconſul die Jurisdiction uͤbertragen hatte. 
S. vinnius de iurisdictione Cap. Vill. §.2. Noopr de iuris- 
dict. et imperio Lib. II, c, 1. . OOSTERDYK in Diff. ad fragmenta 
Venuleji Saturnini de offic. Proc. Cap. IIL §. 1. pag. 491- {qe . 
und vorzuͤglich Mare. LYCKLAMA @ NYHOLT Membranar. Lib. IV. 
Eclog. 15. pag. 440. {qq. 
$8): Obfervat. J, R. lib. VI. c. 23. 


89) sueTonius in Caefar, cap. 7. und CAPITOLIN. in Marco 
Cap. 126 | 7 
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heutiges Tages niche nur dasjenige, was zur iurisdictio 
voluntaria gehirt, ſondern auc fogar die ganze peinlicbe 
Geridtebarfeie andern zur Verwaltung aufgetragen were 
den ’°). Mur erfordert die peinlide Gerichtsord⸗ 
mung Carls V.°"), daß dem Auftragenden die peinlide 
Geridesbarfeit feiner Guter wegen, mithin erb- und ei⸗ 
genthimlidy, guftehe, und der Gerichtsherr die Faͤhigkeit, 
fie felbft ju verwalten, nidt habe, auch daß jue Verwal⸗ 
tung derfelben ein tuͤchtiges Gubject mit Vorwiſſen bes 
Oberricdters beſtellet werde. Es wollen swar verſchiedene 
Rechtogelehrten) verfidern, das heutiges Tages anf diefe 
geſetzlichen Einſchraͤnkungen nicht. mehr durchaus gefehers 
werde, ſondern dem Gerichtsherrn ſchlechterdings und auch 
ohne Vorwiſſen ſeines Oberrichters erlaubt ſey, zur Ver⸗ 
waltung der peinlichen Gerichtsbarkeit einen Gerichtshalter 
gu beſtellen. wenn er nur bey der Wahl deſſelben die noͤthi⸗ 
ge Vorſicht beobadte. Allein da diefe. vorgegebene Obfervanjy 
einer Flaren geſetzlichen Vorſchrift zuwider, und uberdent 
nod uneriwiefen ift, fo diirfte wohl jene Meinung nod groſ⸗ 
fem Qweifel unterworfen ſeyn. Es ift nun uͤbrigens bey 
der Frage, wie weit es einer Geridtsobrigfeit heutiges Tas 
ges erlaubt fen, die ihe guftehende Jurisdiction von anders 
zg - | in 
90) srRvyx in uf. mod. Pandect. Tit. de officio eius, cui mand, 
eft iurisd. §.5. und Mich. Godofr. weknueR in Iectifl, Com- 
mentat, ad Pandect. Lib, H. Tit. I. §. 12 | 
91) Art. 2. | | 
52) stRYK cit. loc. BRUNNEMANN in proceff. inquifit. Cap. IIT, 
nt.51. Io. Sam. Frid. de sozHMER in Meditat. ad Conft. Crim. 
Carol, Art. II. §. 1. pag.27, Quiftorp Grundfage des T. 
peinlichen Rechts 2. Th. 9. Abſchn. §. 564. HANNESEN in Diff, 
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in’ ihrem Namen ausiiben gu laſſen, ein Unterſchied zwiſchen 
der patrimonial und adminiſtratoriſchen Gee 
richtsbarkeit zu machen. Da die erftere, als eine Qubes 
hoͤrung des Gutes, an welchem fie klebt, meift folden Bee 
figern zuſteht, -die weder Qeit noch Fabigheie haben, fie 
felbft gu verwalten, fo kann diefelbe ſowohl uͤberhaupt als 
auf gewiffe File andern zur Verwaltung aufgetragen wers 
den °?). Dieienigen, welche von. ſolchen Geridtsherres 
fur Ausibung ihrer Gerichtsbarkeit uͤberhaupt beftellet wers 
den, heiffen Gerideshalter oder Juſtiziarien“). 
Sie muͤſſen “nach vorhergegangener oͤffentlichen Priifung 
ihrer Rechtskenntniſſe, auf die Juſtizpflege beeidiget wer⸗ 
den ), und find daher in dieſer Hinſicht ſo gut, wie Staats⸗ 
beamte zu betrachten, da ſie vermittelſt des Anſtellungsver⸗ 
frags das oͤffentliche Amt. eines Richters verwalten?*). 
Cin Geridtsherr, der ohne obrigkeitliche Prifung und Bee 
ſtaͤtigung einer — * ſich alein beſtellt, ſetzt 
a fil 
93) Gothofr. BARTH Diff. de tariedictione, quam illuftres et nobi- 


les per officiales exercere folent. Lipfae 1698. Chriſt. spECHT 
* de praefectis nobilium indiciis. 77itemb. 1737. 


54) Nettelbladts Anleitung sur practifehen Nechtsgelabreheit 
1, Th. 2. Abſchn. 3. Tit. S. 41. folg. 

95) Daß die Verpflichtung eines Juſtiziars in Gegenwart der Gee 

richtsunterthanen gefchehe , ift nicht erforderlich, wenn es nicht 
die Landesgefege vorfdreiben, wie z. E. das Preuß. Lands 
recht 2. 5h. 17. Tit. §. 78. 

96) ENGELBRECHT Obfervat. 34. de sztcnHow Element. iuris 

german, privati hodierni §, 291. Lobethans Lehre von der 

Gerichtsbarkeit 1. Th. 2. Abſchn. d. 7. Hr. Hofer. Runde 

~ Grundfage des allgemeinen teutſchen Privatrechts 4. Buch. 
2. Hauptſt. §.'706. 
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ſich nicht nur, in ſoferne ſeine Wahl auf ein untuͤchtiges 
———— it. der Verantwortung aus, fondern mugs “ 
auch fiir dasjenige, was von feinem Suftigiarius geſchehen, 
haften, und defjen Handlungen vertreten’’). Mit dee 
perfonliden oder Amtsgerichtsbarkeit verhale 
es fid anders. Denn ba dieſe nur folden Perfonen vom 
Staat verlichen wird, welthe die Faͤhigkeiten und Cigene 
idaften eines Richters haben, fo ift es folden Richtern in 
der Regel nicht erlaubt, die Gerwaltung ihrer Gerichts⸗ 
barfeit:einem andern yu tibertragen, auffer in Anfehung ein⸗ 
gelner dazu gehoͤriger Geſchaͤfte, und uͤberdem mug hiergu, 
wo moͤglich, kein andrer, als cine Perfon deffelben Gerichts, 
genommen werden”®). Cine folde Perfon, welder von 
dem eigentlichen Richter ein Gefchafe aufgetragen wird, das 
gu feiner Gerichtsbarkeit gehdrt, wird ein Geridtsdes 
putirter genennt°”). Von diefen miffen die Ju ftite 
commiffarien oder delegirten Richter,, von 
denen oben (§.197-) gehandelt worden ift, wohl untere 
{dhieden werden *°°). Denn dieſe werden von dem unmite 

- = 4 telbar 


97) Strubens rechtl. Bedenken 2. Th. Bed. 85. §.2.0. E. 

LEVSER Meditat. ad Pand. Vol. XI. Specim. 680. medit. 32. 
et 33. Green Progr. de obligatione domini iurisdictionis ad 
praeftanda facta actuarii. Barta am angef. Orte §,9. Eich⸗ 

. manns Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 4. Th. S. 376. 

98). de BoenmeR in Meditat. ad Art. 1. Conft. Crim. Carol. §. 1. 
init, HANNESEN de iurisdictione §.XXIX. BERGER in Oeco- 
nom, iuris Lib. IV. Tit, Hl, Th. 1. Not.9. Yobethan 
a. te De J. 7. S. 25. 

99) Nettelbladt in der. angef. Anleitung §. 71. 

300) Wolkard meyer Diff..de iurisdictione delegata eiusque a 
mandata differentiis. Marburgi 1783.. 
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telbar beftellt, welder die Juſtizhoheit hat, and uͤben in 
der ihnen aufgetragenen Civiljuſtizſache eine iurisdictionem 
propriam aus. Ihre Gerichtsbarkeit ift alſo mit der Ju⸗ 
risdiction des committirenden Oberherrn nicht ein und: eben 
Diefelbe, fonder der letztern ſubordinirt, weldes im Falle 
einer gegen bas Urtheil dee Commiffarius etwa einjuwens 
denden App Llation eine Sache von Wichtigkeit iſt. Dahin⸗ 
gegen ift die Jurisdiction, welde dee Geridtshalter vers 
waltet, mit der Gerichtsbarkeit oes Geridrotertn: eben dies 
jelbe, daher von jenem an diefen Fein Recurs State finder, 
fondern an deffelben Obecricdter appellirt werden mug ). 
Ob und in wie fern ein commiſſariſcher Richter die Befuge 
nif, emen andern ju ſubſtituren habe? sft eine Frage, wel⸗ 
che von ben Rechtsgelehrten nicht auf einerley Are entſchie⸗ 
den wird. Die vericiedenen Meinungen der aͤltern Rechts⸗ 
gelehrten pruͤt Rutger Rulanc’). Unter den never 
behauptet Levfer'), daß emem landeshercliden Com⸗ 
miffacius die Frenheit yu ſubdelegiren ohne Einſchraͤukung 
suftehe, umd glaubt, daß nice nur das rdmifthe, fonder 
aud das canonifhe Rede feine Meinung begtinftige *). 
Allein die Vorſchriften des roͤmiſchen Rechts laffen ſich we⸗ 
gen der veraͤnderten heutigen Gerichteverfaſſung auf uniere 
* Commiffarien nicbt anwenden., Eben fo. wenig auch die 
angefuͤhrte Verordnung des canoniſchen Mechts. Denn 
diefe beziehet ſich bloß auf die delegatos papales, denen 

ihrer 


1) de coccej1 in Iur. civ. controv. h. t. Quaeſt. 13. 
2) in Tract. de Commiffariis P. 1, Lib. III. cap. 5. pag. 135+ 
3) in Meditat. ad Pandect. Specim. XXVIII. med. 1. 


4) L. 5. Cod. de iudiciis, L. un. Cod. Qui pro faa iurisditte 
Cap. 27 pr. X. de office et poteft. iudic. — 
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ihrer geiſtlichen Dignitit wegen die Subdelegation geftattet 
ift °), welder Grund bey andern Commiffarien aber nicht 
Start finder’). . Es ift daher heut gu Tage vielmehr als 
Regel feſt zuſetzen, daß ein. commiſſariſcher Midter die Ber — 
fugniß, emen andern ju fubftituicen, nicht habe, auſſer 
wenn bende. Partheyen in die Gubdelegation willigen, oder 
ber committirende Oberhere dem Commiffarius diefe Gewalt 
ertheifee hat’). Denn dies bringt die Natur. cines folden 
Auftrags- mit fid), bey weldhem auf. den befondern: Fleif 
und Geſchicklichkeit des Commiffarins Ruͤckſicht genommen 
iſt?). Zuweilen wird jedoch vie Befugniß zu ſubdelegiren 
fuͤr ſtillſchweigend verſtattet angenommen, naͤmlich 1) wenn 
der Commiſſarius eine ſolche Perſon iſt, welche ihr Stand 
zur Subdelegation berechtiget. Dahin gehoͤren erlauchte 
Perſonen, es iſt z. B. einem Reichsſtande vom Kaiſer eine 

25 _ ..  Suftigr 


5) Cap. 11. pr. de Refcript. in 6to. Conf.. Franc. FLoRENS in 
Operib. iurid. Tom. Il, pag. 198. {qq- 


6) Man vergleiche Jo. Ge. enceruarnt Diff. de commisionibus, 

. (Bambergae. 1774.) §.46. Mich. God. wernuenti lectiff. Com- 
_. mentat, ad Pandect, h. t. F. 16. pag. 75. und Jo, Ern. Iuſt. 
_ Miitver in Obfervat, pract. ad Ley/eri Meditat. ad Digelta 
' Tom. I, Fafc, II. Obf. 122. 


7) Hiermit ftimmen uͤberein Iuſt. Henn. BOEHMER in iur. ecclef. 
Proteftant. Tom. I. Lib. I, Tit. XXIX, §. 14. u. 15- Ge. Lud. 
BOEHMER in Princip. iuris canon. Lib. II. Sect. III. Tit. VIE. 

8. 247. Elaproth in der Cinleitung in den ordentl. buͤrgerl. 

Proceß 1. Th. §.61. Hannesen in Diff. de iurisdictione §, 33. 
EMMINGHAUS in Notis ad Cocceji ius civ. controv. h, te — 

» Xie not;t. u. a. m. | 


8) Cap. 42. de offic. et Potef iudic. —* in Oto. Cap. 43. pr. eb 
§. Ie A. eod. 


— 
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Juſtizſache committivet worden; ferner paͤbſtliche Delegas 
ten. © 2). Wenn einem ganjen aus mehreren Perfonen bes 
ſtehenden Gerichte, oder einer andern moralifden. Perfor 
ein ſolches Geiaft aufgetragen iff, welches nicht wohl ane 
ders als von einer cingelnen Perjon, oder von fubdelegirs 
ten eingelnen Mitgliedern ausgerichtet werden Fann, * 3. E. 
eine Vefidtigung, ein Qeugenverhor u. dgl: und 3) wens 
die Commiffion einem folden ertheilt worden ift, Der eine 
erbs und eigenthuͤmliche Gerichtsbarkeit hat, und. fie nicht 
felbft verwaltet. Man behauptet auch 4) daß wenn der 
Commiffarius nicht zur gangen Gache, fondern nur ju einem 
dabey vorfommenden einjelnen Gefdhafe beſtellet worden iſt, 
und dieſes eben Feine befondere Gerchicflidfeit und Rechts⸗ 
kenntniß erfordert, die Gubdelegation dem. Commiſſarius 
‘erlaube fen, wenn. er ſelbſt au der. Ausrichtung deſſelben 
verhindert wird”). 


Zuletzt iſt noch kuͤrzlich zu zeigen uͤbrig, wie ſich die 
IURISDICTIO DELEGATA und MANDATA nach heutigen 
Rechten endige?. Erftere hort auf 1) durch Endigung 
bes aufgetragenen Gefdafts. 2) Durch Wiederruf des 
‘ertheilten Auftrags, welder zwar dem committirenden Obers 
herrn ſchlechthin, dem ſubdelegirenden Commiſſar aber nicht 
anders zuſteht, als wenn er ſich die Revocation vorbehalten 
hat, oder dieſe erfolgt, wenn noch res integra iſt, d. i. ehe 
noch der ſubdelegirte Commiſſaͤr das ihm aufgetragene Ge⸗ 
* ausjurichien angefangen hw ‘°). Der Wiederruf 

fann 


9) S. BOREMER in Tur. eccl, Prot. a. a. O. é. 15. und miLcer 
. in cit, Obfervat.. pract. ad Leyferum cit. loc. pag. 26. 


10) Cap. 6. et 7. de offic. et potest. ind. del. in Ot. 


{ 
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fann zuweilen auch. ftilfchweigend geſchehen, wenn der Obere 
dieſelbe Commiſſi ion einem andern auftragt'*). 3) Wenn 
der Commiffacius aus erhebliden Urſachen die Commiffion 
niederlegts oder derfelbe 4) als verdadtig-recufirt wore 
den ift**), oder 5) mit Tode abgegangen ift, es fen denn, 
daß eigentlich einem Amte der Auftrag gefhehen, in welders 
Falle der Macdfolger in demfelben die Commiffion be⸗ 
Hale? ), Die Commiffion endiget ſich 6) durd den Top 
Hes Committenten, in fofecne derſelbe erfolgt, ehe now der - 
Commiffarius ſich der Gache-unterzogen fat'*). Was 
hiernaͤchſt die rURIsDICTIO MANDATA anbetrift, fo hat 
zwar die Megel, daß diefelbe auf eben die Art, wie cing jede 
andere Bevollmadtigung, aufhdre’’), tiberhaupt auch heu⸗ 
tiges Tages ihre Richtigkeit, jedoch iſt fie in Unfehung der 
Suftiziarien. nidt ohne Ausnahme. Denn fo hebt 
1) dev Tod.des Geridteheren die Vollmacht ſeines Geridtse 
holters nach der; Meinung der Heutigen Rechtsgelehrten 
micht ſchlechterdings auf, fondern diefer fest die Geridtss 
berwaltung gultig fort, bis die Erben feines verftorbenes 
Principals eine Aenderung vorzunehmen berechtiget find **). 
Scon das rdmifthe Meche mache bey erfolgtem Tode dese 
jenigen, der die Jurie diction mandiet hat, die Ausnahme, 
niſi 
* Cap. 28. §. 2, Xx, eod. * 
12) Hofmanns teutſche Reichspraxis 2. Th. g. 1212. 
13) Cap. 14. X. de offic. et poteſt. iud. deleg. 
14) Cap. 19. 20. 30. X. eod. Cap. 6. eodem in 60. 
as) L.6. D. bt L. 6. §.1. D. de offic. Proconſ. 


16) HOMMEL in Rhapfod, quaeftionum forens. Vol. I. Obf. 61. 
- MI, ZOLLER Obfervat, fingular, ad Pandect, Lib. I. Tit, VIII. 
et Lib. Il. Tit, I, Obf, 2 
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nifi res ab eo, cui mandata eft iurisdictio, geri-caé- 
perit, folvi mandatum LABEO ait‘ ); wovon der wahre 
Grund unftreitig in dee eigenen Natur der rdmifchen sitiss 
ronteſtation gu ſuchen iff '*). Denn diele hatte die before 
dere Wirfung, daß der angefangene Rechtsſtreit bey dem 
Midter, auf welchen die Parthenen ourd die sitisconteftas 
tion einmal compromittivet fatten, nad der Regel des 
Marcellus): ubi'acceptum eft femel iudicium, ibi 
‘et finem accipere debet, geendigt werden mufte, und 
Daher die Perfon diefes Richters nicht mehr gedndert wers 
den fonnte 2°). Allein dba das roͤmiſche Recht dod immer 
nur eine perſoͤnliche Gerichtsbarkeit vorausfege, mithin die 
durch die Litisconteſtation bewirfte Perpetuirung derſelben 
in der Perfon des Mandatarius ſich ledighich auf die Mechtss 
fache einſchraͤnkt, in welcher es ben Sebjeiten des Mandanteis 
unter den Partheyen ſchon zur Litisconteftation gekommen 
toar **); fo giebt uns nun die Mature der Patrimonial Gee 


richts⸗ 


15) L. 6, D. de iurisdict, | 

418) L. 16. D. de Procurator. 

19) L. 30+ D. de iudiciis. a 

20) Loe 12. Cod. de iudic. Nov. LIII. Cap. 3 3. S. Car. God. 
WINCRLER Diff. de difcrimine inter litis conteſtationem iure vet. 
ac hod. (Lipfiae 1751.) Sect. Il. §.6. 

21) Daher geben verfehiedene Rechtdgelehrten die Negel : In caufis 
pendentibus recte procedit mandatarius, mec novo mandato, ab 
beredibus mandantis exfpectato, indiget; und bebaupten, daß 
heutzutage die iurisdictio mandata ſchon durch die blofe Citation 
perpetuirt werde, jedoch nur in ea litis fpecie, in welcher der 
Mandatarius die Ladung erlaffen bat. G. Hannesen in Diff. 
de iurisdictione §. 31. strruv in Evolution. SoutrOvernet, 


Lib. L Tit. Xl. Thet. XLUL. Qu, 3. 
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richtébarfeit ein biindigeres Argument zur Unterſtuͤtzung 
fener Meinung.. Denn da diefe, als cine Realjurisdiction, 
mit dem Tode des legtern Gutebefigers nicht aufhdet, fons 
dern mit dem Cigenthume des Gutes, dem fie bengelege iff, 
auf jeden folgenden Beſitzer uͤbergeht, fo endiget fid aud 
Die davon abhangende iurisdictio mandata mit dem Tode 
des Geridteherrn nicht von felbft, fondern der einmal bee 
ſtellte Gerichtshalter continuirt fie ohne Bedenken. Denn 
die Regel: accefforium fequitur naturam principalis 
findet auc hier ihre Anwendung. Daher erfannte die Leip⸗ 
ziger Juriſtenfacultaͤt beum Hommel *?) gang ridtig, dag 
ein Dem Geridrehalter nach dem Tode feines Geridtsheren 
tibergebenes Teftament fiir rechtsbeftandig zu alten fen. 
2) Kann auch ein Erbgeridtehere den angeſtellten Yuftizias 
rius nicht nad feiner Laune, und ofne eine hinldnglice Ure 
face feines Ames entſetzen. LHeyfer’ ) behauptet gwar, daß 
Derjenige, der die Verwaltung feiner Gerichtsbarkeit einen 
andern aufgetragen, diefen Auftrag gu aller Qeit, auch ohne 
alle rechtmaͤſſige Urſache, jurticfnehmen finne. Allein es 
laſſen ſich hier die Grundiage des, Nim. Rechts vom Wie⸗ 
derruf des Auftrags nicht wohl anwenden, wie (don oben 
gezeigt worden ift. Juſtiziarien find vielmehr eben fo, wie 
Staats beamte ju betradten, da fie vermittclft des Anftels 
Jungsvertrags das oͤffentliche Ame eines Richters, folglich 
-¢in fortdauerndes mit dem OSffentliden Wohl unmirtelbar — 
zufammenhangendes Gelchaft verwalten. Es treten daher 
ber ihnen die naͤmlichen Griinde cin, die von der Dienfts 
entlafjung landesherrlicher Beamten gelten. So wenig 

nun 


22) am angef. Orte Vol. I. pag. 79. 
23) in Meditat, ad Pandect. Specim, XXVII. Coroll, 3. 
| ‘ 
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nun ein Staatsbeamter vom Landesherrn ohne rechtmaͤßige 
Urſache dimittirt werden kann, eben ſo wenig ſteht es in der 
Willkuͤhr des Erbgerichtsherrn, ihren angeſtellten Juſtiziar 
ohne rechtmaͤßige Urſache gu dimittiren?“). Auch ſelbſt die 
Clauſel der vorbehaltenen Aufkuͤndigung, oder ſo lang 
es uns gnaͤdigſt gefallig ift, berechtiget zu keinem 
willkuͤhrlichen Wiederruf, ſondern nur ſoweit das arbitrium 
boni viri den Wiederruf geftatter?*), obwohl freylich 
mehrere Rechtsgelehrte °°) hierin anderer Meinung find. 


§. 209, 


24) S. Kleins Annalen der Gefeggeb. und Rechtsgelehrſ. in 
den Preuf. Staaten. 1. Band. Nr. LXVI. ©. 299. folgg. See 
 baft. MaLacorD Diff. de publicis officiis absque iuſta caufa eius- 
" que legali cognitione non auferendjs, Goettingae 1788. ete 
fuch uͤber die Frage: ob ein Derr. feinen verpflichteten Beams 
ten ohne Urfache feiner Diente entfesen oder entlasfen fonne ? 
Regensburg 1791. 8. Biſchofs Handbuch der teute 
ſchen Cansley + Praxis 2. Th. d. 99-104. Frid. Wilb. enc 
‘ per Diff. de muneribus publicis iuftitiae facerdotibus absque 
iuſta caufa non auferendis. Lipfiae 1794. §.§. KIND Quaeft, 
. for. Tom. Il. cap. 36.’ et Tom. Ill, cap. 61. und Chr. Dan. tR- 
HARD Diff. de adminiftratore iurisdictionis. patrimonialis munere 
ſuo, indicta caufa, haud privando, Lipfiae 1801. 


25) ENGLER Cit. Diff. §. 5. beſonders Graf von Schulen burg 
tuber die Gchadlichfeit der Aufkuͤndigungsclauſeln in den Bee 

* ftallungen der Juſtizbegmten auf den adelichen Gutern, “in 

Haͤberlins Staatéardhio 4. Band. 14. Heft. Me. 3. 


26) Iuft. Henn. nozumert Diff. de iure principis circa dimiſſio- 
nem miniftrorum cap. 2- und HANNESEN Cit. Diff, S. 31. 


. * 
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. Ueber dag Edictum de albo corrupto und deffelben heutigen 
Gebrauch. 


Eine roͤmiſche Magiſtratsperſon pflegte die bey Vere 
waltung ihrer Jurisdiction zu befolgenden Rechtsſaͤtze 
durch Anſchlag oder Ausſtellung bekannt ju machen. Dieſe 
Bekanntmachung geſchahe ehemals auf hoͤlzernen Tafeln 
Cin albo); in den neuern Zeiten aber auc auf einer an⸗ 
Dern Materie. Wer einen folden Sffentliden Anſchlag der 
Obrigkeit beſchaͤdigte oder wegnahm, wurde mit einer Geld⸗ 
fumme von 500 aureis beftraft, die jeder Roͤmer einfors 
dern Fonnte, der den Thater ben der Obrigkeit angeigte 2°). 


Heineccius berechnet die Strafe nad unſerm Gelde auf 


2625 
27) Woher der Name arsum entftanden fey, unterfucht To. Dan, ’ 
RITTER in praefat. Tomi IV. Codicis Theodof. Gonbderbar ift 
die Mtuthmaffung des wemeccivs in Opusc. poftum. de hiſto- 
ria Edictorum Lib.I. Cap. 1. §. 6. daß der Prator feine Cdicte 
an die Waͤnde feines Tribunals mit ſchwarzen Buchſtaben ges 
ſchrieben habe. Allein fehon Io. CORASIUS in Mifcellan. iuris 
civ. Lib. IV. cap. 6. hat gegen diefe Meinung, die auch Wes 
curfius bebauptete, gruͤndlich erinnert, daß nad) L.7. §.5. 
D. de iurisdict. auch derjenige mit gleicher Straͤfe ju belegen 
fey, qui tollit, quamvis non corruperit. Dies laft fic) nun 
zwar wohl von einer holjernen--Tafel, aber nicht von einer 
Mauer oder Wand annehmen. 


28) L. 7. D. de iuvisdict. Si quis id, quod iurisdictionis perpe- 
tuae caufa, non quod, prout'res incidit, in albo, vel in charta, 
vel in alia materia propofitum erit, dolo malo corruperit: da- 

- tur in eum quingentorum aureorum iudicium, quod populare eft. 

Einen ſchoͤnen Commentdr tiber diefes romifche Ediet findet man 
in HEINECCII Opuscul. poftum, Tom. II.~pag. 322. « 
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2628 Reichsthaler, eine Strafe, die ziemlich unverhaͤltniß⸗ 
maͤſſig zu ſeyn ſcheint, wenn man nicht dabey die Majeſtaͤt 
einer roͤmiſchen Magiſtratsperſon, und uͤberhaupt den groſ⸗ 
ſen Reichthum der Roͤmer in Anſchlag bringt. Es iſt da⸗ 
her nicht noͤthig, mit Duaren) quinquaginta aureorum 
zu leſen, da, wie Cujaz 3°) ſchon bemerfe hat, mit der gemeis 
men Sefeart: quingentorum aureorum die Slorentinifthe und 
die Bafilica tibereinftimmen. Gegen mehrere Theilnehmer 
dieſer Frevelthat hatte die actio de albo ¢orrupto in /oli- 
dum Gtatt**). . Ein jeder mußte die ganze Strafe bezahlen, 
denn jeder hatte die Majeſtaͤt des Prators beleidiget, mite 
fin konnte die Bezahlung oes einen die ubrigen nidt bee 
freyen??). Verſchiedene Nechtogelehrten nehmen nod) heus 
. tiges Tages eine actionem de albo corrupto utilem an, wels 
che auf eine willkuͤhrliche Beftrafung gehen foll'*); allein 


- pergeblid. Denn wer heut gu Tage an obrigheitliden Ans 


ſchlaͤgen fid vergeht, wird willkuͤhrlich mit Geloe oder Gee 
faͤngniß beftraft. Es wird auc deshalb Feine befondere 
Klage wider den Thaͤter angeftelle, fondern wee dieſen weiß, 
zeigt 
29) Difputat. anniverſar. Lib. I. cap. 48. I 
30) Obfervat. iur. Rom. Lib. X. Cap. 10. 
31) L.7. §. fin. D. het. coccrjy1 in Tur, Civ. Controv. h. t. 
, Quaett. 27. behauptet, diefe Geldftrafe fern zwiſchen dem Riaz 
ger und dem Fifcus getheilt worden; allein diefe irrige Mei⸗ 
nung hat ſchon Reinb. Bacuovius ab ecuT in Notis et Anim- 
_ advers, ad Treutlerum Difput, IV, Theſ. IX. lit. B. widerlegt. 
32) L. 8.u.9. D. bt. cocceyr cit. loc, Quaeft. 26. Bare 
thol, cnestus Differentiar. iuris lib. I. cap. 79. et $0. 
33) sCHILTER in praxi Iur. Rom, Exerc, VI. Th. 24 sTRYK 
in Uf, Mod. Pandectar. h. t. § fine cocceyi in Iur.Civ, 
Controv. h. t. Quagft. 28. 
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zeigt ifn der Obrigkeit an, und uͤberlaͤßt das Ucbrige ihrer, 
weitern Derfugung **). Ja fie kann und muß die Gace 
von Amts wegen unterfucben, wenn gleidy deshalb Feine Ans 
geige geſchieht. Die dem Thater anfgelegte Geldſtrafe wird 
heutiges Tages nie dem Denuncianten ju Sheil **), fonder 
gebort der Obrigkeit, als ein Vortheil iheee Surisdiction **), 


34) Hierin ſtimmen aberein ‘Chrift THomasius in Diff, de ufu 
actionum poenalium luris Rom, in foris German. Cap. III, 
§.3—5. I. H. BOEHMER in doctrina de actionibus Sect, II. 

q Cap. Xt,’ °§, 32: fq. - To: ‘Mich. wernner Commentat. lectiſſ. 

Nad Pandects th. t21§. 33. pag. 90.. und EmMMINGHAUS in Notis 
rad Cocceji lus civ. controv. cit. — not.t. Tom. I. 
( Page 187. 


* BERGER in Oeconom. —8 Lib. IV. Tit. 4. Th. 4. not. ult. 


46) HOFACKER Princip: iur. civ. Tom. Hl. §. 4050. Hoͤpfners 
Commeniar uͤber die — lata §. 1115. 


X oh Ve 
wy : ‘6 
* 


SGluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3.dbh. ULib. 
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| Eb IL Vi. II. ee a 
Quod. quisque iuris. in — ftatuerit, 


ut ipfe eodem iure utatur. - : 


“F (cg 





. 210. 


Erliuietuna dieſes Ediets. Urſprung und Becotaing 
deffelben, 


ine roͤmiſche Magiſtratsperſon hatte, * — aud 
| fogar die. Gewalt durd ihre Ediete nene Rechtsſaͤtze 
einzufuͤhren, naͤmlich folde, die eine vernunfemdfige Ans 
wendung der Geſetze nothwendig machte. Marcian) 
nennt in diefer Ruͤckſicht das! ius honorarium mit. Rede 
hie ebendige Stimme des buͤrgerlichen Rechts oder , ben 
Geiſt der Gefege. Wenn jedoch eine obrigkeitliche Perſon 
aus Partheylichkeit von ihrem ordentlichen Ediete abwich, 


und einen neuen unbilligen Rechts ſatz (novum ius ?*) aufe 
ſtell⸗ 


37) L. 8. D. de Inf. et Ture. 


38) L.3. pr. D. h. t. In eben dem Berftande nennt tacrrus 
Annal, lib, II, c. 30. den K. Tiberius einen novi iuris re-_ 
pertorem. Warum man ein unbilliges Recht 1us Novum gee 
nennt habe, erklaͤrt puarenus Difputat. anniverfar. lib. I. 
cap. 49. folgendermaffen: Novum autem ius ideo iniquum babe- 
tir, quia id ius, quod vetuftas comprobavit , certum eft. fere nom 
minus, quam lex aliqua. In quo iuve maXimam partem eorum 
verfari, quae praetores edicere confueverunt , auctor eft c1CERO 
lib. 2. de inventione. Allein novum hieß dieſes unbillige Recht 
wohl nur darum, weil es von derjenigen Regel abwich, die 


ein Magiſtratus beym Antritt ſeines ‘Unites durch fens | 


Anſchlag befannt machte. 
4 
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ſtellte, fo mußte fie ſolchen zur Strafe aud gegen fid 
als anwendbar erfennen. Dies ift der eine Theil der Vers 
orbnung: Quod quisque iuris in alterum ftatuerit. Aus 
einer Stelle deo Cicero *’) lage fid nicht undeutlich 
ſchließen, daß dieſes Ediet ſchon zur Zeit der freyen Repu⸗ 
blik) gegolten, und vielleicht mit dem bekannten Cornelis 
ſchen Geſetz vom Jahr 686. ut Praetores ex edictis fuis pere 
petuis ius dicerent, einerley Veranlaſſung gehabt habe**). 
Dein fey indeffen, wie ihm wolle,. fo beweißt doch wenige ' 
ſtens die Aufnohme diefes und des vorigen Edicts in das 
Edictum perpetuum, aus welchem bente. in. unjere Pans 
Decten Ubergegangen findy dof die Pratoren und uͤbrige 

Me | Magis 


39) in Epift. ad Quintum Fratr, Lib.T. ep. 1. . 

go) S. Car. Gottl xnorre in Progr. de edicti praetorii, quod 

guisque iuris in alterum ftatuerit etc, origine atque ufu apud 
veteres. Halae 1736. Dan. Frid, noueiset Diff. de edicti 
praetorii , quod quisque.iuris in alrcrum etc, iniquitate et non 
uſu. Halae 1724. §.19. Quirin. Gottfr. scHacner Epiftol. ad 

. Jac. Henr. BonmiuM de aequitate edicti, quod quisque iuris etc. 

Lipfiae 1739. 4- Jo. Ortw, wesTENBeRG in Princip. iuris 
fec. ord. Digeftor. h, t. F. J. und HEINECCIUS in Opuscul. 
poftum. de hiftor, edictor. T. II. pag. 328. Anderer Meinung . 
ift jedoch Io. Avg. Bacu in Hiftor, iurispr. Rom. Lib. Il. Cap. 2. 


Sect. 3. §. 7. 

- QL Die febr partheyiſche Juſtizverwaltung ciniger Praͤtoren, z. B. 
eines Verres, deſſen Ungerechtigkeiten Cicero's Reden ge⸗ 
gen ihn beurkunden, haben unſtreitig zu jenen Verfuͤgungen 
den Hauptbeweggrund gegeben. Jn Cicero's Klagen ſtimmt 
auch Dio casstus lib. XXXVI. hiſtor. Rom. ein. Man vergleiche 
Ez. sPANHEMI Orbis Rom. Exercit. II. cap. g. und Jo. Gotll. 

HEINeccit Opusc. poftum. de hiftor, Edictor, Lib. Il, Cap. 1. 


§. 5. ue folga. 


\ 
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Magiftratsperfonen das Recht, mene Edicte zu machen, 
durch das edictum perpetuum Feinesweges verlohren hate 
tent?), Das Coict beftrafte jedoch nicht bloß die vorſetz⸗ 
liche Partheylichkeit dee obrigkeitlichen Perſon, (dolum 
ius dicentis) welche den unbilligen Rechtsſpruch gegeben, 
ſondern auch die Parthey ſelbſt, die denſelben ausgewirkt 
hatte. Denn auch dieſe mußte ihn gegen ſich ſelbſt, als 
Recht, gelten laſſen. Jedoch hatte dieſe Strafe anders 
nicht Stott, als wenn der Gegentheil des magiſtratus, 
falls diefer etwa kuͤnftig, mac niedergelegtem Amte, von 
‘irgend jemand in einer aͤhnlichen Gace belangt wurde, oder 
“oer Gegentheil ber Parthey, die das unbillige Met von 
jener Obrigkeit erhalten, er fey, wer er wolle, auf der Un» 
twendung derfelben beftand**?).  AuGerdem blieb vas Edict 
ohne —— * a bie Strafe, wie Ulpian lehtt) 

auf 


* Gans uͤberzeugend hat diefes Herm. noorpKerx in Odfers 
vation. decade (Amftelod. 1731. 8+) Cop, Vil. pag. 160. ſqq. 
dargethan. 

43) Die Worte des Edicts, fo wie fie ucpranus lib, 3. ad Edictum, 

woraus Lor. b. t. entlehnt ift, aufbebalten hat, lauren folgens 

dermaſſen: Qui magiftratum poteftatemve habebit, fi quid in 
aliquem novi iuris ftatuerit: ipfe, quandoque adverfario poftu- 
lante, eodem iure uti debet. Si quis apud eum, qui magiftra- 
tum poteftatemque habebit, aliquid novi iuris obtinuerit: quan- 

." doque poftea adverfario eius poftulante, eodem iure adverfus 

‘eum decernetur. Ginen Commentar hieruͤber fiefern Ger. 

, NoopT ad Dig. h,t. Amt. scHutTiInG in Enarrat. part. prim. 

’ Digeft. h, t, und HerNeccius in Opusc. poſtum. pag. 326. 

44) nNoopT @, a. . Oper. Tom. II. pag. 51. 

45) L. 3. §. s- D. b. t. Ueber dieſe Stelle find Ant. raper in 
Rational. ‘in Pandect. und Aut. scHULTING in Enarrat. partis” 
prim. Dig. h. t. §. 6. ju vergleichen. 


o 
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auf die Erben gehet, und aud dieſen die Klage abgeſpro⸗ 
chen werden Faun, welder ifr Erblaffer nad dem Rechte 
der Wiedervergeltung verlohren hat, ift nichts befonderes, 
da Hier von Feiner Podnalflage die Rede iſt, und der Erbe 
uͤberhaupt die Handlungen, feines Erblaſſers, mit welchem 
er fuͤr eine Perſon gehalten wird, zu vertreten hat. Allein 
merkwuͤrdiger iſt es, wenn eben dieſer Rechtsgelehrte ſagt, 
daß auch ſogar der Buͤrge auf Verlangen des Glaͤubigers, 
‘von welchem er belangt worden iſt, feinet beſtens gegruͤnde⸗ 
ten Einrede verluſtig erkannt werden koͤnne, wenn der 
Hauptſchuldner die Strafe des Edicts verwirkt hat, weil 
er gegen ſeinen Schuldner das unbillige Recht erhielt, daß 
deſſelben rechtmaͤßige Exception verworfen worden, wenn 
gleich der Buͤrge bey dem gaͤnzlichen Unvermoͤgen des 
Schuldners keine Entſchaͤdigung von dieſem zu erwarten 
hatte*®). Man ſetze alſo, A. habe ſeinem Schuldner B. 
die Schuld erlaſſen, belange ihn aber dennoch darauf. Der 
Beklagte fest zwar exceptionem pacti entgegen. A. aber 
erlangt das ius iniquum, daß jene Einrede verworfen wird. 
Mun wird A. wieder aus einer Schuld belangt. Er ſetzt 
der Klage exceptionem pacti de non petendo entgegen. 
Vermoͤge des Edicts: quod quisque iuris muß diefe Cine 
rede auf Verlangen des Kidgers verworfen werden. Aud 
wenn fid ©. fiir den A. verbuͤrgt hatte, und belangt wurde, 
fo fann er fic) mit jener Einrede nicht (hugen, ob ee gleid 
an der Erſchleichung des unbilligen Neches Feinen Theil ges 
nommen hat, und obgleich der Hauptſchuldner infolvent iff. 

U3 Gefege 


46) L.3. §.3. D. eod. Conf. Hexr. HAHN in Obſervat. theor. 
pract, ad wEsSNBECiI Comm. in Digeſta h. t. Nr. II. ad verb. 
pro quo ſpopondiſti. 
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Geſetzt aber, der Buͤrge hatte einmal jenes ius iniquum 
zu erhalten gewußt, und der Hauptſchuldner wuͤrde jetzt be⸗ 
langt, fo kann gwar dieſer ſich der exceptionis pacti bes 
dienen, und das Enice ſteht ihm nicht entgegen; wird bine 
gegen dev. Buͤrge, als Buͤrge belangt, fo Fann er ſich auf 
das pactum nice berufen, und hat aud, wenn er bezahlt, 

feinen Regreß gegen den Hauptſchuldner. | 


§. 211. 
Heutiger Gebrauch diefes Edicts. 


Ob dieſes Evice noc heutiges Tages anwendbar fey, 
iſt eine Frage, die von einigen Rechtsgelehrten bejaher” ), 
bon den meiften aber verneinet wird**). Der erftern Mei⸗ 
tritt aud Hellfeld bey. Allein wenn gleid uͤberhaupt 
nicht gelaugnet werden Faun, daß der Grund der Billigkeit, 
Dasjenige,. was man gegen einen andern fir Recht erkannt 
hat, auch gegen fic felbjt als Recht gelten zu laffen, now 
heutiges Tages Grate finder; fo ift dod eines Theils feine 
vollfommene Rechtsanalogie zwiſchen einem roͤmſchen ma- 
giftratus, qui novum ius ftatuit, und einem heutigen 
Richter, der aus Gunft oder Feindſchaft vorſaͤtzlich ungerecht 
verfahrt, vorhanden, andern Theils aber ift es aud nicht 
noͤthig, gu cinem Rechtsmittel oer Billigkeit feine Quflude 

* ~ gu 


47) 3. B. Leyser in Meditat. ad Pandect. Spec, XXX. med. 3. 

- coccejt in Jur. civ. controv. h. t. Quaeft.2. stryK in Uf, 
mod, Pandect, h. t. G. 1. 2. th a.m. 

48) Ge. Beyer in pofit. ad Pand. h.t. Gott] Ger. riTius ad 
Lauterbachium obf, 41. Chriſt. rHomastus. in’ Not, ad Pane 

dect. h. t. Mich. God. wernneR in Comment. ad Pandect. 

ht. §. 1. a.m : | 
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zu nehmen, wo die buͤrgerlichen Gelege ſchon andere wirk⸗ 
ſamere Rechtsmittel geben. Dahin gehoͤren die actio in 
factum adverſus iudicem, qui litem ſuam facit, oder 
actio male iudicati, oder actio ex ſyndicatu, von denen 
id lib. L. Tit. XIII. handeln werde. Die durch das un⸗ 
gerechte Urtheil des Richters beſchwerte Parthey Fann ja 
aud appelliren; oder ihre Beſchwerden uͤber das pare 
theyiſche Verfahren des Midters bey dem Obern anbrins 
gen*’). Mod weniger Benfall faun demnach diejenige Mei⸗ 
nung verdienen, nach welder eine actio utilis aus dieſem 
Edict auc fogar gegen cinen Rechtsgelehrten Statt finder 
fol, der vorſaͤtzlich einen boͤſen Nath ertheilt hat ’°). Die 
L. 2. D. b. t. 5") worauf man ſich beruft, giedt keinen 
hinreichenden Grund fie diefe Meinung. Denn nad dere 
felben {oll die Obrigheit auger aller Verantwortung feu, 
wenn blog die Unwiſſenheit bes Benfigers daran Sduld 
iſt, daG fie nicht nach dem gehoͤrigen Rechte geſprochen hat. 
Dieſes (oll, wie Paulus fagt, nice ihe, fondern blog dem 
Beyſitzer ſchaden??). Allein von einem Gerichtsbeyſitzer 
M4 lage 
49)-Gben fo urtheilt Hr. Prof. emmincuaus in Notis ad Coccejé 
ius civ. controv. h. t. Qu. 2. not.w. Tom.I, pag- 190. | 
50) S. sacuovius in Not. et Animadverf. ad Trentlerum Difp.1V. 
Th. IX. lit. F. ad verb. in propria caufa eo confilio ſtare. BRUN- 
NEMANN in Commentar. ad L. 2, h. t. nr. 3. und coccejI Cit, 
loc. not. wo er fagt: lltilis quoque actio ex boc edicto datur 
contra ICtos , qui, caufa rite propofita, dolofe confuluerunt. 
sy) pauLus. — Hoc Edicto dolus debet ius dicentis puniti. 
Nam &i Adfefforis imprudentia ius aliter dictum fit, quam opor- 
tuit: non debet boc Magiftratui officere, fed ipfi Adfefori. 
§2) at, raBer in Rational. in Pandect. h, L. zweifelt uͤberhaupt 
noch daran, ob. die Worte fed ipf Adſeſſori acht finds are 
. ¢ 


t, 


- 
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laͤßt ſich nicht ſchlebbthin der Schluß auf jeden andern 
MRechtsconſulenten machen. Gegen dieſen hat die actio doli 
Statt, wenn er mir betruͤgeriſcher Weiſe einen uͤblen Rath 
ertheilt hat Ulpian ſagt dieſes deutlich lib. 30. ad 
Edictum’*): Conſilii non fraudulenti nulla obligatio 
eft: caeterum fi dolus et calliditas interceſſit, de dolo 
actio competit **), | 


§. 212. 


t 


Unterfhied des heutigen Metorfionsre Hes von. jenem roͤmi⸗ 
{chen Evicte: quod quisque iuris etc. Begriff und wabrer Grund 
der Netorfions Unterfchied swifchen diefer und den 
| Mepreffalien, 


Diejenigen Rechtsgelehrten, welche den heutigen Geo 


brauch bes pratortfden Edicts: quod quisque: iuris etc, 


gu vertheidigen fud@en, meinen den Grund dep heutigen Tac 
ee 

Edict, fo wie ef Ulpian L.1. bt. darftellt, nut den magi- 
ftratum ius iniquum ftatuentem, und die Parthen, welche darum 
angefucht hat, firaft. Allein an der Aechtheit ſelbſt it wohl 
nicht gu zweifeln, menn man dagjenige liefet, was BacHOoviuUs 
ad Prota Pandectar. h. t, und w#erRaALDus de rerum iudicatar, 


auctoritate Lib, I. cap. 8. nr. 11. gegen Unton Babe r ering 
hert haben. 


$3) L. 47. pr. D. de div. reg. iuris, 


54) Mit mir ftimme uͤberein Ge. Ad. struv in Tract. de vindicta 
privata Cap. XI, Aphor. VII. nr. 6. Siehe auch Job. Ulr. 
Cramers Ubbandl. vom bofen athe. rte Abhandl. 6.1. u. 2. 
Hat ein Rechtsconfulent durch feine Unwiffenbeit gefchadet, fo 
fann er actione in factum belangt werden. Conf, BAcnovius 
ad Treutlerum Vol. 1. Difp. XVII. Th. VU, lit. D. LauTens 
BACH Comm. de confiliis corumque iure, P. II,‘ cap, l. Th, 6, 
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ges uͤblichn Metorfionsredtes in: demfelben gefunden 
gu haben. Rein Wunder, wenn daher unter diefem Pans — 
Decten Titel cine Lehre erſcheint, die vielleicht im Nature 
und Voͤlkerrechte einen beffern Pla behaupten wiirde. 
Adein wie weit man hierin den wahren Gefidtepunct vers 
feblt hat, aus weldem die heutige Metorfion der Rechte 
gu betrachten ift, und anf was fie inconfequente Folgeruns 
gen man hierdburd gerathen, wird einem jeden in die Augen 
leuchten, der tiber den Begriff und wahren Grund der 
heutigen Nectserwiederung nur ein wenig naddenft, und 
ſolche mit jenem praͤtoriſchen Ediete vergleicht. Go vers 
ſchieden nun aud die Begriffe find, die ſich die heutigen 
Rechtsgelehrten vom NRetorfionsredte machen, indem 
fie bald diefe bald jene Beftimmung fiir weſentlich alten, 
welde jur Subftan; dieſes Rechts nicht gehort, fo kommen 
ſie doch darin mit einander dberein, daG die Retorſ ion 
der Medte dasjenige rechtliche Mittel fen, vere- 
mige deffen das verfhiedene und befdwerlis 
he Rede eines gewiffen Staats oder Orts 
wider deffelben Burger und Einwohner in 
einem andern Gtaat oder Orte unter Auctos 
ritdt der hidften Staatsgewalt sure Anwene 
oe __ wird), Der wahre Grund derfelben 
U5 , iſt 
55) Auſſer den von unſerm Verfaſſer in der Nos. t. bereits anges 
fuͤhrten Schriften, verdienen noch folgende bemerft gu werden: 
' Io, Chriftpb. we1ntanp de retorfione iurium, in Deffelben — 
Otio academico byemale; Francifc. acer Differt. de legum re- 
torfione, in Deffelben Diebus academicis five Opusculis. 
(Heidelbergae 1753. 4.) Diff. VI. | Vincent. o.pensurc Diff. 
. de retorfione iurium, praecipue in caufis cambialibus.--Goettin~ 
gae 1780. 4. und Chrifiph, ac. sCHMIDMER Specim, inaug. 
fiftens 
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ift natuͤrliche Billigkeit; ihr Zweck Erhaltung wechſelſeitiger 

Gleichheit unter gleichen Buͤrgern verſchiedener Laͤnder, 

wenn außerdem Schade fuͤr die Buͤrger unſeres Staats 

daraus entſtehen wuͤrde. Die bloße Verſchiedenheit der 

Rechte kann daher dieſelbe rechtfertigen, und es iſt gar 

nicht noͤthig, daß die Geſetze des andern Staats einen Uns 
terſchied zwiſchen Einheimiſchen und Auswaͤrtigen machen, 
wofern nicht etwa die beſondern Geſetze des retorquirenden 

Staats als Bedingung vorausſetzen, daß in dem Staat, 
gegen deſſen Buͤrger das Retorſionsrecht ausgeuͤbt werden 

ſoll, von den ſonſt daſelbſt geltenden Rechten, zum Nach⸗ 

theil der Fremden, eine unbillige Ausnahme gemacht worden 
fey *). Ich Fann daher denjenigen Rechtsgelehrten nicht 
beypflichten, welche jue Ausuͤbung des Erwiederungsrechts 
eine unbillige und ungleiche Behandlung der Auswaͤrtigen 

im Verhaͤltniß zu den Eiuheimiſchen fuͤr ſchlechterdings noth⸗ 

wendig halten’’); genug, wenn die Verſchiedenheit der 

Rechte des andern Staats unſern Buͤrgern wirklich nach. 

theilig und beſchwerlich iſt, oder werden kann'?). Eben 

dieſes 
ſiſtens obfervationes mifcéllas de. retorfione iuris. Altorfié 
1787: 4 

— geben Codex Maximil. Bavariae civilis P.1. Cap. I. 
8. 18. und das allgemeine Gefeghuch fir die Preuß. 
Staaten. 1. Th. Cinleit. F. 32. 

57) Eftor in der teutſchen Rechtsgelehrſ. 3. Th. §.1 117. HELL: 
FELD in Repertorio iur. germanici v. Retorfio; de sercnow in 
Elem. iuris germ. privati hod, §, 220. Car, Chrifipb. nor- 
ACKER in Princip. iuris civ. Rom. Germ. Tom. I. §. 145. et 146. 
Runde Srundf. des allgem. T. Privatrechts §. 319. — 

53) Hierin ftimmen wberein aver cit. Diff. Cap. V. oLpen- 

BURG in cit, Diff. §.5. scumipmer all, Diff. §,5. und befon- 
ders 
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dieſes beftatiget aud die Praxis. So 3. B. muͤſſen in den 
hieſigen ſowohl Bayreuthiſchen als Anſpachiſchen Landen bey 
jeder Verlaſſenſchaftstheilung, wo keine Kinder vorhanden, 
und die Erbſchaft an einheimiſche oder auswaͤrtige Seiten⸗ 
verwandte gelangt, vom Hundert 23 G1. als Beytragegel⸗ 
der zur Unterhaltung oͤffentlicher Stiftungen z. E. gu dem 

Qudthaufe in Schwabach, abgegeben werden®’). Chen 

Diefes Rechts bedient fid Murnberg wider Brandenburg. 

Onolzbachiſche und Boyreuthiſche Unterthanen ben den ihnen 

gufallenden Collateral, Erbfdaften®’). Ferner gu EG line 

gen werden beym ConcursproceG nur einjaͤhrige Qinfen 
mit dem Capital in eine Claſſe locirt, die uͤbrigen folgen 
erft, nachdem alle tibrige Capitalien. abgetragen worden 
find®’), Im Wiirtenbergifden®*) wird diefes wis 
der Eflingifhe Birger retorquirt, fo wie eine andere Eß⸗ 
lingiſche Verordnung, vermige welder die mit hypothecis 
privatis oder quafi publicis verfehenen Gliubiger unter 
ion <5 die 
ders Car. Frid. ecsazsser in Diff. de iurium ftatutariorum va- - 
riantium retorfione, etiam tunc fundata, fi actus fecundum illa 
exercitus non praeceſſerit. Erlangae 1775. 5. 18. 

59) Man vergleiche hier die Abhandlung unter dem Titel: Etwas 
liber den Collateralerben-Beyttrag oder Colla: 
teral- Unfallin dem Furftenthum Brandenburg 
oberhalb Gebirgs, mit einer BVorrede von D. Joh 

Ludw. Kluͤber. Erlangen 1790. 8. 

60) Vermoͤge einer Verordnung des N. Stadtmagiſtrats vow 
17. May 1770. in der vollſt. Samm. S. 713. 

61) Statut. Eſclingenſ. de A. 1725. Tit. XII. §.2 Hinter dee 
Elſaͤſſer iſchen Diſſertat. S. 58. 


62) Reſeript. Circular. de 24. Dec. 17735 
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die Chyrographarien locirt werden®’). Die Rechtmaͤßig⸗ 
feit “der Retorſion in allen dieſen Folen Fann um fo wenis 
gee bezweifelt werden, ba der Schade, welder den Biire 
gern des retorquirenden Staats aus der Verſchiedenheit der 
Geſetze des andern Staats entftehet, eine Ungleichheit wirft, 
Die anders nidt, als durch das Mittel der Wiedervergel⸗ 
tung gehoben werden fann. Es fann fid aud der Staat, 
gegen deffen Birger retorquirt wird, tber keine Unbilligkeit 
beſchweren, weil er ja fic felbft und feine Geſetze der Une 
billigkeit beſchuldigen wuͤrde. Sollte indeffen der Nachtheil, 
der unſern Buͤrgern aus der Verſchiedenheit des Rechts 
eines andern Staats entſteht, bloß zufaͤllig ſeyn, und durch 


den Vortheil, den dieſelben auf der andern Seite dabey ge⸗ 


J 


winnen koͤnnen, wieder erſetzt werden, ſo iſt keine ſolche 
Ungleichheit vorhanden, die eine Retorſion rechtfertigen 
koͤnnte. Z. B. wenn nach den ſaͤchſiſchen Rechten die Toͤch⸗ 
ter aus der muͤtterlichen Erbſchaft die Gerade zum voraus 
erhalten, ſo ſcheint es eine Ungleichheit zu ſeyn, wenn ihnen 
an andern Orten, wo das gemeine Recht gilt, dieſe Be⸗ 
fugniß nicht geftattet wird. Denn auf ſolche Are erhalten | 
Toͤchter, die in Gachfen wohnen, nad den Gejegen eines 
folden Landes, in welchem die Gerade nidt eingefuͤhrt ift, 
weniger, als auswaͤrtige Toͤchter aus Sachſen ziehen, wenn 
fie daſelbſt ihre Mutter beerben. Allein dieſe Ungleichheit 
iſt nur ſcheinbar, ſie wird dadurch gehoben, daß Soͤhne in 
Sachſen, wenn fie ihre Mutter an einem ſolchen Orte, wo 
gemeines Recht gilt, beerben, ihren vollen Erbtheil, ohne 
Abjug der Gerade, erhalten, dahingegen auswartige Soͤhne 
ſich dieſelbe von ihrer mutterliden Erbſchaft in Sachſen 

muͤſſen 


63) S. Evsazssen cits Diſſertat. F. XVIIL, 
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muͤſſen abjiehen laſſen. Es iſt daher hoͤchſt unbilig, wenn 
wider die Oerter, wo keine Gerade uͤblich iſt, eben dieſes 
Recht retorquirt wird °*). Aus eben dieſem Grunde kann 
auch das Verfahren nach Wechſelrecht in einer Provinz den 
fremden Glaͤubigern bloß darum, weil ſolches in ihrem 
Lande nicht geſetzlich eingefuͤhrt iſt, keineswegs abgeſchlagen 
werden, ohne Unbilligkeit ju begehen®*). Denn hier iſt 
Feine ſolche Gerfchiedenheit der Rechte vorhanden, die den 
Auswartigen nadtheilig ſeyn koͤnnte, indem es ja an einen | 
foldben Orte, wo burch die Landesgefege Fein Wechſelrecht 
eingefuͤhrt ift, den Parthenen feenfteht, ſich durch Vertraͤge 
nach Wechſelrecht ju verbinden®®), Wollte man alfo gegen 
auswartige Glaubiger das Retorſionsrecht gebrauchen, fo 
wiirde dicfe Behandlung offenbar harter ſeyn, als das 
Verfahren gegen die Unterthanen des retorquirenden Staats 
in dem Lande derjenigen iff, gegen welde retorquirt wird, 
Etwas anderes wire. es. zwar, wenn die Gefege, eines Lans 
des den Wechſelproceß ſchlechterdings unterfagten, fo daß 


aud nicht einmal eine vertragemaffige Berpflidtung State 


finden follte. Allein auch ſelbſt in diefem Falle wuͤrde die 
Netorfion nicht rathfam fenn, weil der retorquirende Staat 
hierdurch den Credit feiner eigenen Unterthanen bey Auss 
waͤrtigen ſchwaͤcht, zu deſſen — doch haupt⸗ 
ſaͤchlich 


64) Dennoch iſt ſogar auch in dieſem Falle in den Conſtitut. Saxon. 
P. III. Conſtit. 38. die Retorſion befohlen. S. Carl Ferd. 
Dommels Pertinenz und re ail iti Cinleit. d. 53. 
S. 56. 

65) HOFACKER in Princip. juris civ. Rom, Germ, Tom. I. §.146. 
nor, b. 


66) von Selchow Grundſaͤtze des echſeteechm §. 6, by 
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ſaͤchlich die Wechſelverbindlichkeit eingefuͤhrt iſt °7). Hier 
aus wird nun jeder von ſelbſt beurtheilen koͤnnen, ob ſich 
das heutige Netorfionsrece. aus dem roͤmiſchen Edict quod 
quisque iuris etc. ableiten loffe. Ich leugne nice, - dag 
der Grund der natuͤrlichen Billigkeit bey beyden oer naͤm⸗ 
liche fen; allein das roͤmiſche Edict fest wirklich erlittenes 
Unrecht durch unbilliges und partheyiſches Verfahren des 
Magiſtrats voraus, zur heutigen Retorſion hingegen iſt 
ſchon die bloße Verſchiedenheit der Rechte hinlaͤnglich, in 
ſofern dieſelbe unſern Buͤrgern nachtheilig oder beſchwerlich 
iſt. Jenes beſtraft nur den, von welchem das unbillige 
Recht herruͤhrt, den Magiſtrat, und die Parthey, welche 
daſſelbe ausgewirkt hat, zum Theil auch deren Erben, es 
billigt alſo die Wiedervergeltung unter Buͤrgern des naͤm⸗ 
lichen Staats; allein dieſe wird nicht als Straf⸗ ſondern 
bloß als Entſchaͤdigungs⸗ oder Sicherheitsmittel gegen Aus⸗ 
waͤrtige, und zwar gegen jeden Buͤrger desjenigen Staats 
ausgeuͤbt, wo das unſern Unterthanen beſchwerliche Recht 
gilt °*). 

Da -fibrigens das Retorſionsrecht Feine widerredtlide 


Handlung des andern Staats — dadurch derſelbe 
unſer 


67) GS. Io. Chriftoph. rRanck in Mantiffa de conflictu iurium 
cambial. diverfor. Tit, V. adiect. ziuspem Inftitut. iuris cam. 
bial. pag. 377. Puttmanns Grundfagke des Wechſelrechts 
. 61. und befonders inc. ocpensurc in Diff. alleg. de re- 
torſione iurium, praecipue in caufis cambialibus §. VII, ſqq. 


68) G. Io. Chrift. Wilh, de stecx Obfervation, fubfecivar. ſpe- 
cim. (Halae 1779. 8.) fpec. ult, dich. God. wernuer lectiff. 
Commentat. in Pandect. bit. §. 4. und Io. Ern, Bernb. emMinG= 
HAus in Not. ad Cocceji ius civ, controv. h. t. Quaeft, Ze 
not.x. Tom. I, pag. 190, {qq. ¢ 
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unfer oder der unſrigen vollfonimenes Recht laͤdirt Harte, 
fondern nur fo etwas jum Gegenftande hat, was man mit 


vollfommenem Nechte von dem. andern Staat nicht — 


gen kann, aber doch unſern Buͤrgern beſchwerlich iſt; d 

ferner durch Retorſion keine Gewaltthaͤtigkeit veruͤbt, * 
dern nur daſſelbe Recht wider die Buͤrger eines auswaͤrti⸗ 
gen Staats angewendet wird, deſſen ſich derſelbe gegen uns 
bedient; da endlich die Wiedervergeltung kein feindſeliges 
Betragen, ſondern blos die Erhaltung der Rechtsgleichheit 
zum Grunde hat; fo erhellet hieraus / daß Re pref fas 
Tien, als welche ein gewaltſames Mittel ſi ind, ſich eines 
widerrechtlich erliftenen Schadens an einer beleidigenden 


Nation, durch Wegnehmung einiger Buͤrger oder Sachen 


derſelben/ zu erholen, weil die eingeſchlagenen guͤtlichen und 
rechtlichen Wege nichts geholfen haben, von der Reetdrſion 
st gyyerſhuuden werden muͤſſen *). 
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69) G.. WERNHER de iure repreſſalium inter Principes Imp. 
TomA. P. IL. “Obfervat. forens. obf. 115. Lud. Mart. xanctt 
(Comment. de iuftis repreffalium limitibus tum a gentibus, tum 

a ftatibus S. I. R. G. obfervandis. -Goettingae 1746. Eſtor s 
Anfangsgruͤnde des gemeinen u. ReihSproceffedr. Ch. 244. Lite 
„S. 789. folgg-  Io,. Ern. Iuſt. miituer  Obfervat. pract. ad 
Leyferum Tom.I, Fafc. I. Obferv. 129. vorʒuͤglich aber Franc. 


Ant. viire Diff. ge,e0,., quod, iuftum eft circa repreffalias in 


“caulis, teligionis in impetio Rom.. Germ. Moguntiae 1771. in 
Ant. _ SCHMIDT. Thefayro. juris Eccleſ. Tom. IV. Nr. XVII. 
pag. 652 naan 738. a ; 


é 
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nae fe ¢.. 213. . | 
Sur Retorſion it die Einwilligung des Oberherrn im 
Staate erforderlich. 


Das Retorſionsrecht, deſſen ſich ein Staat gea 
Fremde bedient, iſt unſtreitig ein Recht der hoͤchſten 
walt?). Dem Landesherrn liegt vermoͤge des Rechts bee 
Oberaufſicht die Gorge ob, dahin gu fehen, daß durch bie 
Gefege eines -andern Staats {einen Unterthanen Feit Nada 
theil sugefligt werde; und vermoge feiner geſetzgebenden Ge⸗ 
walt kommt ihm bie Befugniß zu, zu beſtimmen, ob den 
Fremden ein gleiches Recht, wie ſeinen Unterthanen, in ſei⸗ 
nem Lande geſprochen, oder ob die einheimiſchen Geſetze ihres 
Staats auch wider ſie angewendet werden ſollen Diets 
aus folgt, daf die Retorfion nicht anders ,, als unter 
Auctoritat der hid ſten und gefesgebenden Geo 
walt im Staate, mithin nicht eigenmadtig ‘von ‘Uns 
terobrigfeiten und Richtern, ausgeuͤbt werden dirfe. Dene 
diefe find verpflidter, nad) den Gefegen thres Sandesherrn 
zu richten, und durfen aud felbft in Anfehung der Frem⸗ 
den fiir ſich Feine ii davon maden’?). Die Meise 

nung 


—“ <a =) 


— 


70) Wastes r in den — Re)deafilen 3. Bandes 3. Th. 
Reſp. CCLXXVI. nr. 19. vorzuͤglich WaINLAMND in Oriocnendeme 
hyemali pag. 352. spayed) + % cogitas 2 
71) Frid. Ef. a purenvore Anitnadverfion.: iuris animadv. CX. 

§. 2. pag. 169. Io. Eva, Iuſt. miicter Cones pics. ‘ad 
Leyſerum T.1. Vafe Il. Obl 128. 5 ‘ 

72). Dav. Georg Strubens rechtliche Bedenken 2, Bh, 
Bed. 47. Franc. acer Diff. alleg. de Legum retorſione Cap. IX, 
* Chriftph. Iac. scumipmer cit. Spetim. fift. obſer vat. miſcell. 
de retorfione iuris §. VII. — 


| 2 
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tung Strycks7), daf jeder Richter ſchon nach dem ges 
meinen Rechte befugt fen, ein unbilliges Meche des andern 
Staats gegen deffelben Birger, aud Ohne befondere 
Erlaubnif des Oberheren, gu retorquiren, ift eine 
Folge des Irrthums, daß das Retorfionsrede feinen Grund 
in dem praͤtoriſchen Edicte: quod quisque iuris etc. habe, 
und verdient daher Feinen Benfal. Go viel sft indeffen ges — 
wiß, da. die landesherrliche Genehmigung nicht immer it 
jedem einzelnen Galle erforderlich fey, fondern die allges 
meine Verordnung des Oberheren an feine Unterobrigfeiten, - 
Die feinen Unterthanen beſchwerlichen Rechte anderer Staas 
ten gegen derſelben Birger in vorfommenden Faͤllen gu ree 
forquiren, ift zur rechtmaͤßigen Ausuͤbung des Wiedervers 
geltungsredts ſchon hinreichend. Nod weniger aber Fann 
Prwatperſonen diefes Recht geftattet werden. Schon die 
Megelu dee Klugheit erlauben dieſes nice, denn Mißbrauch 
Ware unvermeidlich. 


§. 214. 
Die Retorfion findet wider ein Moratorium nicht Statt. Karin 


fie bey Unterthanen verfchiedener Provingen, die einem 
Negenten unterworfen find, ausgeubt werden? | 


Wenn ein Sculdner, der durch Unglic und nide 
durch eigene. muthwillige Veranlaffung in einen Vermoͤ⸗ 
geneverfall gerathen ift, bey feinem Landesherrn einen Ane 
ftandsbrief. (moratorium) ausgewirkt hat, vermodge deſſen 
er binnen einer gewiſſen Qeit von ſeinen Glaubigern nidt 
ausgeflage werden darf, und dieſer waͤhrend der Zeit auss 

ſtehende 


73) in ufy, pare ae Be te: Ve _: 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. x 
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ftehende Forderungen von feinen Schuldnern gerichtlich bey⸗ 
treibt; fo entſteht die Frage, ‘ob ifm die exceptio mora- 


torii retorſionsweiſe entgegengefegt werden finne? Dem. 


erſten Anfeher nad follte man denfen, daß die Retorfion 
in dieſem Falle nicht unbillig fey. Dent einmal ſcheint das 
Edict des Prators: quod quisque iuris etc. fur die Bee 
Flagten yu teden. Kann etwas billigeres gedacht werden, 
als diefes, daß, da der Klaͤger vermoͤge des erhaltenen Mos 


raforiums von -feinen Glaͤubigern nicht belangt werden 


fann, er anc eben fo wenig feine Schuldner waͤhrend diee 
fee Seit gu belangen befugt ſeyn finne? Noch mebr (deine 
aber der Zweck der Netorfion jene Exception gu begruͤnden. 
Diefer zielt, wie bekannt, auf die Erhaltung der Gleidheie 
ab. Wiirde nun niche diefelbe offenbar aufgehoben, wens 


die Beklagten dem Klaͤger ihre Schulden abjutragen anges — 


halten werden ſollten? Endlid fireiten fiir diefe Meinung 
aud die angefehenften Nectsgelehrten’*). Allein. diefer 
Gruͤnde ungeadtet Fann dennod in dem bemerften Falle 
Feine Retorſion ftatt finden. Denn es find die Beflagten, 
weldje die exceptionem moratorii retorquiren, entweder 
einheimiſche oder fremde Schuldner. Erſtere fonnen ohne⸗ 
hin ſich keiner Retorſion gegen ihren Mitbuͤrger bedienen. 
Der Landesherr, ohne deſſen Auctoritaͤt nicht einmal einem 
Richter die Retorſion geſtattet iſt, wird aber in dem vor⸗ 
liegenden Salle dieſelbe um fo weniger genehmigen, ° weil ja 


fonft 


74) CARPZoV Part. It. Conft, XXXVIIl. Def. 1. ng. £7, BER; 
Lich Practicar. Concluf, Part, III, Concl. LI. nr, 10. MEVIUS 

in Decifionib, P. II. Decif. LIX. not. 10. Lupovic! in doctr. 
Pandectar. h. t. §.3. J. H. BOEHMER in Tract. iurid. de lite- 
ris refpirationis earumque vate et invaliditate. eee §. 1253 
u. @ Mt 
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ſounſt der ganze Endzweck des erthemten Anftandsbricfes, 

naͤmlich einen durch Ungluͤcksfaͤlle heruntergekommenen 
Schuldner wieder aufzuhelfen, wegfallen wuͤrde. Denn 
was koͤnnte ein Moratorium nuͤtzen, wenn dem Impetran⸗ 
fen dadurch die Mittel abgeſchnitten ſeyn ſollten, ſeine aus⸗ 
ſtehenden Schulden einzufordern, und ſich vielleicht hier⸗ 
durch wieder in eine beſſere Situation zu ſchwingen. Es 
koͤnnen aber auch auswaͤrtige Schuldner ſich keiner rect. 
maͤßigen Retorſion bedienen, weil durch einen Anſtandsbrief 
anders nichts, als eine in den gemeinen Rechten erlaubte 
Wohlthat, verſtattet wird. Es iſt alfo hier keine ſolche Uns 
gleichheit und Verſchiedenheit ſtatutariſcher Rechte vorhan⸗ 
den, welche die Retorſion vorausſetzt. Der fiir die ents 
gegengefegte Meinung aus dem Edict des Prators herges 
nommene Grund aber bedarf faft Feiner Widerleguug. 
Denn einmal iff ja fon oben gezeigt worden, daß die 
heutige Retorſion Feinesweges aus jenem Edict entipringe; 
gum andecn aber Fann aud) darum in dem gegenwartigen 
Falle von dem Edict des Prators Fein Gebrauch gemacht 
werden, weil folcbes nur gegen denjenigen ftatt findet, der 
aus. Booheit eine ungeredhte Verordnung wider ~feinen 
Gegnee ausgewirkt hat, welches dod von dem Impetran⸗ 
ten eines —— nicht behauptet werden fann’’). 

x 2 Ein 


75) Gleicher Meinung find Io. scuxe-TeR in Praxi lur. Rom. Exer- 
cit. VI. §: 28. nyncxer Centur. V. Decif. 434. Wolf. Ad. 
LAUTERBACH in Diff. de beneficio refcripti moratorii. Tub. 

» 1668. §. 43. Jo. Phil. suuvoct in Exercit. de retorfione in 
moratorio non competente. (lenae 1717.) Cap.IV. Jo. Henr. 
FRICKE in Meditationib, iuris tam publici quam privati de mo- 
ratorio. Kiliae 1770. 4.) §. XIV. Gebr. Overbee Mediz 
tationen uber verſchiedene Rechtsmaterien. 

1. Band. 
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Cin anders ware freylich, wenn unter den einheimifther 
oder auswartigen Schuldnern desjenigen, der ein Morato⸗ 
rium erhalten, einige in gleider Lage ſich befaͤnden, denen 
ebenfalls cin ſolches Anſtandsreſcript von ihrem Sandesheren 
ertheilet worden iſt Diefe warden ſich unftreitig wider 
ihren Glaubiger mittelſt ihres Moratoriums ju (eigen bes 
fuge ſeyn. Vergeblich wird fid aud in diefem Falle der 
pop Gidubiger auf die befannte Negel berufen, daß 
tin Privilegirter gegen einen ebenfalls Privilegirten ſich fei 
nes Privileqiums nice bedienen finne. Denn einmal sft die 
Truͤalichkeit orefer Regel fon an einem andern Orte dieſes 
Commentars °) vor Augen gelegt worden; fodann ift ja 
‘Hiee oer Kiger nur gegen feine Glaͤubiger privilegirt, ſo 
daß er von ihnen nidt belangt werden Fann; aber Feiness 
Weges gegen (eine Schuldner, dergeftale, daG er wider vite 
felben, ihres ebenfalls erhaltenen Privilegiums ungeachtet, 
Flagen fonnte ’ ). 


Ob bey Unterthanen ebendeffelben Sandesheren, wel⸗ 
he verſchiedene Oerter oder Provingen bewohnen, das Kes 
torfionsrecht Gratt finde? tft ebenfalls ftreitig. Unſer 
Autor behauptet dieſes, und fuͤhrt das Abzugsrecht 
gum Beyſpiel an, welches in manchen teutſchen Laͤndern, 
wie z. B. in Kurſ adfen, ſogar in einem Gerichtsſpren⸗ 

gel 


1. Band. (Braunſchweig und Hildesheim 1780. 8.) Medit. VI. 
S. 31 — 36. und Chriſtph. Iac. scumidmer in Diff. * alleg. 
de retorſione iuris §. XVI. 


6) Theil 2. d. 105. S. 16. 
77) FRICKE in cit. Meditat. de moratorio g. XIV. 
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‘gel wider den andern ebendeffelben Sandes ausgeuͤbt wird 7*). 
Allein dem. Begriffe des Retorſionsrechts ſcheint  diefes fo 
wenig, alé dem Zweck deffelben (§. 212.), gemaͤß zu ſeyn, 
gumal wenn man mit einem beruͤhmten teutſchen Rechts⸗ 
Lehrer ’?) die Netorfion als eine Act von Selbſthuͤlfe 
betrachtet, deren man fid in ſolchen Gallen bedient, wo 
weber geſetzgebende noc richterliche Gewalt die Abftelung 
eines dem Fremden nadtheiligen Rechts bewirken Fann. 
Sufolge diefer Grundfage find daher die meiſten heutigen 
Rechtsgelehrten der Meinung, daß zwiſchen Unterthaner 
ein und eben deſſelben Territoriums oder aud verſchiedener 
Provingen, die aber doch einem Megenten unterworfen find, 
Feine Retorfion ſtatt finde*°). Und diefé Meinung ift aud 
durch verſchiedene koͤnigliche Decifivrefcripte in den Preußi⸗ 
ſchen Staaten geſetzlich beftitige worden®'). Es kommt 
jedoch, meines Erachtens, hierbey vorzuͤglich auf die Art 

X3 der 


78) Man vergleiche scuorr Inftitut. iuris Saxon, electoral. pri- 
vati pag. 45. (edit. Il. de 4.1785.) 

79) Runde Grundfage des aici teutſchen — 
§. 319. 

So) Car. Otto REcHENBERG de bello legum contra leges retor- 

_ fione ementita metuendo §:14. Franc. Ant. viirr in Diff. de 
eo, quod iuftum eft, circa repreffalias in caufis religionis in’ 

*\ Imp. R. Gy §.6. not. a. Chriffpb. Iac. scumrpMeR in faep. 
alleg. Differt. §. 8  Munde in ben angef. Grundfagen des 
T. Privatredts §. 319. u. a. mM. 

G1) Refcript an das Kammergericht su Berlin som 
17. Aug. 1761. und Reſcript an die Clevifdhe Nes 
gierung som 15. Jan. 1756. Beyde find abgedruct in 

' Frid. sznmert novo iure controverfo. Tom. II. (Lemgoviae 
1771. 4.) Obfervat. LXXXIII, pag. 520, {q9- | 
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der Union unter den verſchiedenen Provinjen eines Regen⸗ 
ten in Anfehung ihrer Rechte, und die Verfuͤgung des Lane 
desherrn an, ob und wie weit die Metorfion bey den Une 
ferthanen der verfciedenen Lande deſſelben Statt finden 
folle®?). Denn es ift fchon oben bemerkt worden, daß 


MNetorfionen nur unter Auctoritaͤt der geſetzgebenden Gewalt 


— werden koͤnuen **). 


§. 215. | 
Iſt die Netorfion in peinliden Fallen anwendbar? 


Es if eine: faft einftimmig angenommene Meinung 


der Nechtegelehreen, welder auch hier unfer Verfaſſer bey- 
tritt, daß in Criminalfallen Feine Netorfion State 
finde. Die Gruͤnde, die gewoͤhnlich angefuͤhrt werden, find, 
weil cin Answartiger, der in einem fremden Sande ein 
Verbrechen begehet, in Anſehung diefer Handlung nicht als 
ein Fremder gu behandeln, ſondern als ein geitiger Unters 
than nad den Gefegen des Staats, gegen die er geftindigt 
hat, ju victen, und, wenn das Verbrechen auſſer dem 
Territorium begaugen worden, die Strafe nach gemeinen 


Det 


$2) Eben fo urtheilt Hr. Hofr. noracker in, Princip, iuris. civ. 
Rom. et Germ. Tom. I. §.147. Vorzuͤglich verdient auch bier 
Miccius in dem. guverlagigen Entwurf von Stadtgeſetzen 
2. Buch 19. Hauptſt. §.9. nachgefehen su werden, welcher zeigt, 

warum zuweilen ein Landeshere bey Unterthanen verfchiedener 
Staͤdte feines Territoriums die Retorfion zu geſtatten fur gue 
befindet. 


| 93) LEYSER in Meditat. ad Pandect, Specim. XXX. med.§ 
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Mechten zu beſtimmen fey **). Allein mie ſcheinen dieſe 
Sruͤnde nicht von ſolchem Gewicht zu ſeyn, um jene Meis 
nung gegen den Vorwurf einer unbilligen Einſchraͤukung 
der geſetzgebenden Gewalt, von welcher doch die Retorſion 
ihr Leben und Beſtimmung erhaͤlt, rechtfertigen yu koͤnnen. 
Wir wollen uns die einzelnen moͤglichen Faͤlle vorſtellen, 
und darnach pruͤfen, ob denn wirklich alle Retorſion in 
Criminalfaͤllen unzulaͤßig ſey. Es kann einmal die Frage 
entſt hen, ob bey dem peinlichen Proceß gegen aus⸗ 
waͤrtige Verbrecher die Retorſion gebraucht werden koͤnne? 
Ich glaube, allerdings. Warum ſollte z. B. der Landes⸗ 
herr nicht befugt ſehn, zu verordnen, daß die Tortur bey 
auswartigen Delinquenten folder Lande, wo dieſelbe noch 
nicht abgeſchaft ift, ebenfalls gebraucht werden folle? Und 
Lehre nide die Erfahrung, daG die verweigerte Auslieferung 
ergriffener Verbrecher zu haufigen Retorſionen Anlaß 
giebt?“)? Wie, wenn aber von der Beſtimmung der 
Strafe fuͤr auswartige Verbrecher, die Frage entfteht, 
follte nidht aud hier die Metorfion gum Maasftabe dienen 
koͤnnen? Sh muß geftehen, daß ich. feinen hinreichenden 
Grund finde hieran ju gweifeln. Jeder Landeshere hat ja 
das Recht, nad feinem Crmeffen ju beftimmen, wie die 
— in ſeinem Sande beſtraft werden ſollen *°), 

X 4 Warum 

4) G struv in Tract. de vindicta privata Cap. XI. aphor. ITs 

‘" ELSAESseR in Diff. — §.2. in fin. scumipmeR cit. Diff, 

S. 176 , 

85) Cin Beyſpiel — die ——— 7 Ho lice ys 
Ordnung Kay. 55. F. 11. Siehe aud) Eftors Anfangss 
> geunde de8 gemeinen und MN. Proceffes 1. Th. §. 2032. a. amt 
Ende. 

$6) Ge. Zac. Frid, meister Princip, iur. crim. German. commun, 
(Goetting. 1789+ 8) §.84 . 
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Warum ſollte er nun, wenn es ihm fir das Wohl feines 
Staats zutraͤglich gu ſeyn ſchiene, nice verordnen Fdunen, 
daß auswartige Gerbrecher in feinem Lande nad den Geo 
ſetzen ihres Domiciliums gerichtet werden follen. Es bleibt 
hier allemal das Verhaͤltniß der Handlung zum Strafges 
ſetz. Denn entwedee hat der Frembde das Gerbrechen in 
‘feinem Gaterlande ſelbſt begangen, obec im Gebiete des 
retorquirenden’ Staats. Im erften Galle hat ja der De⸗ 
linquent die Gefege feines Vaterlandes unmittelbar uͤber⸗ 
freten. Aus dieſen entſteht daher aud eine unmittelbare 
Verbindlichkeit zur verwirften Strafe. Wie Fann hier - 
nun die-Strafe nod nad gemeinen Nedten beſtimmt wers 
Den, wo das gemeine Meche durch befondere, demſelben ents 
gegengeſetzte, Sandesgefebe aufgehoben worden ift? Im 
andern Galle ift die Strafe, die gegen den Frembden retors 
quirt werden fol, ebenfalls in einem far denfelben verbine 
denden Gefege aufgeſtellt. Schon Juſtinian ?7) ſagt: 
ut unusquisque, in qua provincia deliquit, illic etiam iuri 
fubiaceat. Hat nun der Landeshere beſtimmt, daß Fremde 
nach den peinlichen Gefegen ihres Domiciliums geftraft wees 
dew follen, wer will [Gugnen, daß die in diefen Geſetzen ents 
haltene Strafe verwirkt fey? Es ift aud offenbar, daß 
unter ſolchen Umftanden der Fremde nicht als bloßer zeiti⸗ 
ger Unterthan behandelt werde. Unbillig wird man dieſes 
Verfahren wohl nicht mit Grund nennen koͤnnen, oder 
man muͤßte denn geradezu laͤugnen, daß Erhaltung einer 
rechtlichen Gleichheit unter Buͤrgern verſchiedener Staaten 
aud in peinlichen Faͤllen billig und zutraͤglich fey. 


§. 216, 
87) Nov. LXIX. cap. 1. ptinc. 
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| §. 216. | 


Schon das Dafeyn eines verfchiedenen und unfern Buͤrgern bee 
ſchwerlichen Neches it sur Ausuͤbung der Netorfion | 
hint eichend. 


Die Metorfion fest ihrem Begriffe nach’ eine Vaſcie⸗ 
denheit der Rechte verſchiedener Territorien voraus. Allein 
iſt das bloße Daſeyn einer ſolchen Verſchiedenheit ſchon hin⸗ 
reichend, wenn ſolche auch noch nicht zur Ausuͤbung ge⸗ 
brace iſt? Einige Rechtsgelehrten??) wollen hieran zwei⸗ 
feln. Sie halten es zur Ausuͤbung des Wiedervergeltungs⸗ 
rechts fuͤr ſchlechterdings nothwendig, daß das verſchiedene 
Meche des andern Staats, welches gegen deſſelben Birger 
retorquirt werden fol, in vorgefommenen Faͤllen gegen die 
Unterthanen unfers Landes wirklich muͤſſe angewendet wore 
den ſeyn. Man behauptet daher, daß der retorquirenden 
Obrigheit jederzeit der Beweis obliege, daß Ben{piele von 
diefer Anwendung bereits vorgefommen find*®’). Die 
neuern NRechtsgelehrten °°) —— jedoch dieſe Meinung 
billig, 

$8) — Gottl. riccrus im zuverlaͤßigen Entwurf von Stadt⸗ 
geſetzen 2. Buch. 19. Hauptſt. §. 4. 5. 6. BROCKES in ſelect. 
Obfervat. for. Obſervat. CCVII. xis—ENHART in Diff. de re- 
torfione iuris albinagii in fucceffione mariti ceffante, in Opuscul. 


pag. 151. {qq. 
89) carpzov P. III, Conft. XXXVIII. definit.§. serticn P. III. 
Concl. LI, nr. 27, 


90) von Cramer in den tweblarifhen MNebenftunden 6. Th. 
Nr.9. sCHMIDMER in Diff. alleg. §.6. Schnaubert ns 
fangdgriinde des Staatsrechts der geſ. Neichslande §. 381. am 
Ende. Runde Grundfage des allgem. T. Privatrechts §. 319. 
und vorzuͤglich U8AESSER in Diff. de iurium ftatutar, variantium 
retorfione etiam tunc fundata, fi actus fecundum illa exercitus 
non praecefierit §, V - XV. 
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billig, und auf deren Seite ift aud unfer Hellfeld ges 
treten. Ich Fann ebenfalls nicht laͤugnen, daß die Griinde 
fuͤr dieſe legtere Meinung von mehrerem Gewidte find. 
Denn ein fiir allemal (age fic von dem Edict des Prd. 
tors auf die heutige Nechtserwiederung eine richtige Schluß⸗ 
folge herleiten. Und da man ben wirfliden Gebraud- des 


ag einmal eingefuͤhrten Rechts bey vorfommenden Faller dod 


immer vermuthen muß, fo Fann wegen folder funftig ju 
befuͤrchtenden Galle die Netorfi ion, als ein Vertheidigungs⸗ 
mittel, um fo mehr angetvendet werden, als diejenige Obrigs 
Feit, gegen deren Unterthanen folcergeftale verfahren wird, 
um die Austibung des Netorfionsredts absjuwenden, weiter 
nidts zu thun hat, als die uns nachtheilige und beſchwer⸗ 
lie Verordnung aufjubeben. Denn fo wie das Meche 
gu retorquiren mit Entftehung jener Verordnung fein Dar 
ſeyn erhalten hat, fo hort es aud mit berfelban wieder auf. 
Hieraus folge alfo, daß der retorquirenden Obrigkeit fein: 
Beweis, daß die beſchwerliche Verordnung des anders 
Staats wider thre Unterthanen bereits in Ausuͤbung gee 
kommen fen, aufgebiirdet werden Fann’). Da indeffen das 
Recorſionsrecht von der gefesgebenden Gewalt feine ganze 
Direction erhaͤlt, fo hangs es freylich von der Willkuͤhr der 
Letorquirenden Landesobrigfeit ab, ju beftimmen, was-fie 
deßfalls fur Maasregelu zu nehmen fiir gut findet °*), 
Uebers 
91) WERNHER in felect. Obfervat. for. Tom. J. P. II. Obf 32. 
. de seLcnow in Elem,‘iuris germ. priv. hod. §.221. ELSAESSER 
a. a. O. 14. u. 15. 
92) So 3. B. iff in den Ehuclésfifger Eandes « Con: 
ftitutionen P. UI, Conf. 38 ausdruͤcklich verordnet, dag 
. gegen folde Stadte und Herter feine Netorfion ausgeuͤbt wer⸗ 
den folle, di¢ fich ihres verfchiedenen Rechts gegen fachfifche 
Unterthanen noch nie bedient hasten. 
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Ueberhaupt aber ift es der Hoflidfeit und Klugheit gemaͤß, 
in ſolchen Fallen vorher bey dem-andern Staat anjufragen, 
Ob er gefonnen fen, von feinem Rechte gegen unfere Birger’ 
Gebrauch yu machen. 

NRetorfionen verhuͤtet man ubrigens durch wechſelſei⸗ 
tige Vertraͤge und Reverſalen, wodurch die Obrigkeit des 
jenſeitigen Orts, wo das ungleiche Recht herrſcht, ſich ver⸗ 
bindlich macht, daß ſie ſich deſſen gegen uns nicht bedienen 
wolle“). Solche Reverſalien muͤſſen jedoch zeitig 
offerirt werden, ehe noch der Fall eintritt, wo die Retor⸗ 
ſion geltend gemacht werden fann’*): Denn iſt der Fall 
ſchon vorhanden, fo braudt man fie nicht anzunehmen, weil 
das Retorſionsrecht mit. dem Augenblicf, in weldem die; 
jenfeitige uns nachtheilige Verordnung Gefegesfraft ers 
langte, entſtanden und erworben worden ift, Bertrage aber: 
nicht auf vergangene Fille ausgedehnet werden koͤnnen. Es 
barf aud. eine Unterobrigfeit ohne Ginwilligung der Landes. 
herrſchaft niche einmal Reverſalien annehmen, weil derglei-⸗ 
chen Vertraͤge auf eine Einſchraͤnkung der geſetzgebenden 
Gewalt abjielen °°). Allein durch Ceſſion dee Rechte an. 
Einheimiſche kann der Retorſion nicht ausgewichen werden, 
weil der Ceſſionar an die Stelle des Cedenten tritt, und 
dieſer eigentlich unter jenem verborgen iſt). 


93) ELSAEASER Cit, Differt. §, 16. et 17. und scHMIDMER c. i. 

14. 

94) So 5. B. haben viele Reichsſtaͤnde durch beſondere Vertraͤge 
das Abzugsgeld gegenſeitig aufgehoben. 

Bev bal im cae und reichsſt aͤndiſchen Hrivatrechte 

Th. 1. Abh. IV. §.2 

96). LEYSER in Sig ad Pandect. Spec. XXX. med. 8. und Jo. 
Ad, Th. wind Quaeft. for. ceffio hereditatis a peregrino in ine 
digenam facta utrum ius detractus that Lipfiae: 178 3- 





‘Lib. 
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Lib, I. Tit. Ul. 
Si quis ius dicenti non obemperavert it. 





4. 


§. 217. 
Strafe des Ungehorſams gegen richterliche Verfuͤgungen und Er⸗ 
kenntniſſe. Erlaͤuterung der L. un. F. 1. D. h. te 
Heutiger Gebrauch dieſer Lehre. 


E⸗ gehoͤrt Ferner zur Aufrechterhaltung der Gerichtsbar⸗ 
keit, das Anſehen richterlicher Verfuͤgungen und Er⸗ 
kenntniſſe durch Zwang und Strafmittel zu vertheidigen. 
Eine roͤmiſche Obrigkeit konnte daher nicht nur den Unge⸗ 
horſamen Geldſtrafen auflegen, ſondern auch wider denjeni⸗ 
gen, der einem rechtskraͤftigen Urtheile keine Folge leiſtete, 
ſondern es bis zur Execution kommen lief, jue Behauptung 
ihres Imperiums, eine Pdnalflage verftatten’’), Ob 
dieſe Klage eben fo, wie diejenige, welde der Prator-aus dem 
Edict de albo corrupto gab, eme VGolfsfiage gewefen, ift 
unter den eleganten Auslegern deo roͤmiſchen Rechts ftreitig. 
Cujaz°*) glaubt es, weil dem gememen Weſen ſelbſt daran 
gelegen, daß die Majeſtaͤt ves Praͤtors gegen alle Belei⸗ 
digungen gefidert werde. Seine Meinung fand aud bey 

mehrern 


97) Ueber dieſen Titel bemerke ich vorzuͤglich Tac, voorDa Diff. 
ad L. un. D. fi quis ius dicenti non obtemperaverit, in Ge, 
oztricus Theſ. Differtat. Belgicar. Tom, |, Vol. 2. und Ads 
’ Frid. TRENDELENBURG biga Obfervatienum ad Tit. Dig. fi 
quis ius dicenti non obtemperaverit. Buetzovii 1765. 4. 
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mehrern Rechtsgelehrten Beyfallꝰ?). Allein fon Lmund 
Wierillins °°) verwarf fie, und wenn ſich gleich Oſius 
Aurelitis *) des Cujas gegen den Angriff oes Merillius 
annahm, fo find doc die neuern Rechtsgelehrten faft alle 
auf Merillius Seite getreten?). Mur wenige Pinalflas 
gen haben die befondere Eigenſchaft, daß ſie jeder aus dent 
Volke anftellen kann. Man fann daher Popularklagen 
anders nicht annefmen, als wenn ihnen die Geſetze dieſe 
Eigenſchaft ausdruͤcklich beygelegt haben. Dieſes lige fid 
aber von der Poͤnalklage dieſes Titels nicht erweiſen. Das 
Vergehen, weßhalb eine Popularflages Statt finder ſollte, 
mußte immer das ſuum ius populi zugleich betreffen, wie 
Paulus’) ſagt, es mußte als Gace des ganzen Volks 
angeſehen werden koͤnnen. Dieß war nun zwar der Fall, 
wenn Semand ſich an den fuͤr das — aufgeſtellten Edieten 

des 


99) Hago DoneLLus Commentar. iuris civ. lib. XV. c. 24. BAe 
cuov ad Treutlerum Vol. I. Diff. IV. Th. 9. lit. D, et E. ae 
HAHN ad Wefenbecium h. ti’h. 2. u. as tte ‘ : 


100) Lib, I, Variant. ex Cujacio cap. 6. 


1) in Tract. de yariant. Cujacii interpreta. Dispunct. 6. ben oro: 
in Thefauro iur. Rom, Tom, lll. pag. 708. . eh 


2) Franc. puarenus lib. I. anniverfar. Difputat. cap. 50, Ulr. 
HUBER in “Praelect. ad Dig. h. t. . 3. Corm van ecx Princip. 
iur. civ, h. t. §. 2. Jo. Jac. wissenpacn Exercitat. ad Pan- 
dect. P. 1, Lib. II. Difp..7. Th. 5. Ant. scnuLTING in Enarrate 
part. prim. Digeftor. h.t. §.3, Zo. Ortw. WesTENBERG Prin- 
cip. iuris fec, ord. Digeftor. h.t. §.9. Sam, de cocceyjt.in iur- 

~ civ. controv. h. t. Quer. Jo, Era, Bernk, emmincuaus in 
Notis ad Eundem not. y. Tom, I. pag. 191. vorzuͤglich aber 
Ad, Frid. TRENDELENBURG in der angef. Schrift Obf. I. 


3) L.1. D. de popularib. actionib, 
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des Pritors vergieng. Allein viel yu wenig Intereſſe fuͤr 
bas Volk hatte es, wenn dem Befehl des Praͤtors in’ einer 
blog einzelne Privatperfonen angehenden Rechtsſache Feine: 
Folge geleiftee wurde. Die deshalb zuſtehende Poͤnalllage 
konnte alſo nur von. dem Gegentheil, und zwar nicht allein 
yon dem Klaͤger, ſondern, nad der Meinung des. fac 
beo *),; aud) fogar von dem Beflagten felbft angeſtellet wer⸗ 
den, “went naͤmlich der Klaͤger ihm etwas ju verguͤten, 
oder ſonſt zu leiſten war verurtheilt worden, und; dieſer, 
weil er den Beſitz der Sache ſchon erhalten hatte, ſich gegen 
das richterliche Erkenntniß widerſpenſtig ‘begeigte °)... Daf: 
bie Klage nur ein. Jahr dauerte, aud nicht auf die Erber. 
gieng?) beweißt nicht, daG fie cine Bolfptlage: geweſen, 
wenn gleich Ulpian?) dieß ale cine gemeine Eigenſchaft 
aller, Popularflagen angiebt; ſondern die Urſache dieſer 
Wirkung iſt, daß ſie eine praͤtoriſche Poͤnalklage war, wie 
Ulpian*) felbft geſtehet. Allein worin beftand denn nun 
die ‘Sttafe, worauf man die Klage richtete? Ulpian #92 
fagt: Hoc iudicidin non ad id quod. intereft, _ fed 

F an- 


5) So * —— bey der Reivinsication * — — 
men, daß der Klaͤger zugleich condemnirt wird, dem Beklagten 
etwas zu leiſten oder zu verguͤten. i 10. L, 15. L. 48. L, 65- 
_D. de. Rei. vindicat. . S. Jan, a.costa ad Tit. Decretal. de 
_mutuis petitionibus, und Aut. scHULTING in Enarrat. part. prim. | 
Dig. h. t. §..2- . 4, Se, ty — 
6) L. unm. §. 4. D. b. te me . yee 8 oe a oe 
7) L. 8. D. de popilar. action. oe A ee 
8) L. wie §. 4. De bn te be 

g) L. un. §. 4. Cite . 
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QUANTI -EA RES EST, Concluditur. Ob hiermit eine 
arbitraͤre Geldſtrafe oder der Werth oes gu ceftituirenden 
Gegenftandes gemeint fen, ift zweifelhaft. Denn oie Ree 
densart: Quanti ea res eff, hat in unfern Gefegen mehrere 
Bedeutungen'’). Fic die legtere Bedeutung ftreiten an, 
gelehene Rechtsgelehrten '’).. Allein die meiften wollen den 
Ulpian von einer arbitrdren Geldftrafe verftehen, welche 
der Richter nad der Groffe des VGergehens und Ungehor⸗ 
fame beftimmt habe'*). Dieß ift aud) unfers Autors Mei— 
nung. Irrig ift es indeffen, wenn Gcipio Gentilis '*) 
glaubt, daß die Strafe dem Magiſtrat gehoͤrt habe, deſſen 
Anſehen durch die Widerſpenſtigkeit des Verurtheilten very 
letzet worden. Denn es war ein groſſer Unterſchied zwi⸗ 
ſchen einer Geldſtrafe, die die Obrigkeit dietirte, und einer 
Poͤnalklage, wie Joſeph Uveranius '+) gang deutlich gee 
zeigt hat. Gegen wen ubrigens dieſe Klage Statt finde, 

: und 


* 


10) Conf. Jac, GoTHOFREDUS in Animadverfion. iuris civ. libro, 
cap. 1. in Operib. iurid. minorib. a Ch. H. TROTZ editis 
_ pag. 266. fqq. und B. srissontius de Verbor. fignific. v. Quantus, 


11) BACHOVIUS in prim, parte Pandectar. h.t. §, ult. DUARENUS 
lib. I; Difputat. anniverfar. cap. 50. HEINECCIUs in Hiftoria 
Edictor, pag. 301. not. f. WESTENBERG in Princip. iuris fec. 
ord, Digeftor. h. t. §.7. TRENDELENBURG c. 1, 


34) cujacius lib. XXIV.~cap. 25. Guil. mananus in Paratitl, 

_.ad h. t, Digeftor. Ev. orto in- praefat. ad Tom. V. Thefaur, 

.. jur. Rom. Ger. noopt in Commentar. ad Digeſta h. t. of. 
FINESTRES in Hermogeniano- Tom. I. pag. 326. Ant. $CHUL- 
TING in Enarrat. part. prim. Digeftor. h. te §- 3. u. Ge m. 

13) de iurisdictione lib. I. cap. g. 

14) Interpretation. iuris Lib. I. cap. IV. nr. 42. 


Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. y 


‘ 
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und wer in Ruͤckſicht derſelben fir ungehorſam gu halten 
fen, beftimmet Ulpian'*) in folgenden Worten: Is vide- 
tur ius dicenti non obtemperaffe, qui, quod extre- 
-mum in iurisdictione eft, non fecit: veluti fi quis: 
rem mobilem vindicare a fe paflus non eft, fed duci 
eam vel ferri paffus eft. Caeterum fi et fequentia re- 
cufavit, tunc non obtemperaffe videtur. Die Erflae 
rungen dec Nechtsgelehrten in Anfehung diefer Srelle find 
fehe von einander abweichend, wie die unten'®) angefuͤhr⸗ 
ten Gebriften zeigen. Zur Erlduterung derfelben wil ich 
nur Golgendes bemerfen. Quod extremum in iurisdictione 
eft ift ridtiger von der Sentenz ſelbſt, ale von der Bolle 
ſtreckung derſelben zu verſtehen. Denn letztere gehoͤrte zum 
Smperium ‘7). Die — hingegen war — die 
letzte 
1s) L. um. §.1. D. be te 
16) ©. auffer voorva und rRENDELENBURG in den angef. Schif⸗ 
ten aLciATus Paradox. lib. II. c. 13. cuyacius in Recitat. ad 
h. t. und lib. XX/V. Obfervat. c. 25, et 31. PERENONIUS 
_ Animadv. et variar. lection. lib. I. c.20. ( Thef. Otton. T. I, 
p. 615.) Guil. rornerius felection, lib. I. c. 18 CThef. Ot- 
_ton, T. II. p. 27.) LYXKLAMA a nyHOLT. Membranar. lib. V. 
Eccl. to. dat, FABER Rational. ad Pand. h. L. Guil. Rancut= 
Nus variar. lection. lib. III. e. 15. (in scuminckit Syntagm. crit, 
varior. auctor. p. to2. ſqq.) GRANGIANI Paradox. c.47. (Thef. 
Meermann. T. V p.637-) Pancirottus var. lection. lib. Ik 
© 16. Ger. noopT in Commentar. ad hy tit. Pandect. Herm, 
CANNEGIETER ObDfervat. iuris Rom. lib. Il, c. 1. Io. Guil. 
HOFFMANN in Obfervat. var. ad lib. I]. Pandectar. Differtat. heb- - 
dom, Ill, §.2. und Jo. Berm, xozncer in Interpretat. et Emen- 
dation. iuris Rom. lib. I. cap. V. §.2. pag. 28. feq, 
17) Mit Meche fagt daher Porurer in Pandect, luſtinian. Tom. I. 
ad h. L. pag. 53. Extrewtum in iurisdictione eft fententia: fi ei 
non 
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Tete Handlung, mit welder das, was sur Juris dietion 
im eigentlichen Sinne gehirte, ein. Ende hatte, wie ſchon 
oben (S. 8.) erinnert worden ift. Vindicare wird hier 
in feiuer originellen Bedeutung genommen, und heißt foviel 
als eine Gace in Beſitz nehmen, die mir der andere here 
auszugeben ſchuldig iſt. Cine Bedeutung die in den Frage 
thenten dee rim. Rechtsgelehrten oͤfters vorfomme **). 
Vindicari non pati wird alfo von dem gefagt, qui non 
finit prehendere id, quod dare oportere condemnatus 
eft: Die folgenden Worte duct eam vel ferri paſſus eft 
erflice Hofmann dur diripi potius ac perdi eam paf- 
fus eft per contumaciam, quam reftitui. Allein fie gee 
hen wohl mehr auf die apparitores, durch die man rechts⸗ 
kraͤftige Gentenjen vollftrecfen lief; und gwar wird duct 
von lebendigen, ferri hingegen von leblofen Gachen gee 
braudht ‘°). Die Emendation ves Cannegierers, der 
ſtatt fed duci vielmehr Nec duci eam'ete. leſen will, iſt 
thin fo vergeblich, als die von andern getraumte Ellipſe, 
welche nach den Worten vel ferri paſſus eft ſuppliren wol⸗ 

92 len: 


non pareatur , iam incipiet fe exevere imperium, ut qui condeme 
‘natus eft, cogatur obtemperare. 

18) PAutus lib. V. Sentent. recept. Tit. XXVI. §. 4. et ad Eundem, 
Ant. sCHULTING not, .3t. Iurisprud. ,vet. Antejuftin. pag. 524. 
utpianus L. 5. §.5..D iure dot. L. 2. D. de manumiff. quae 
Servis ad univ. pertin, impon. movestinus L. 2. F. 2. D. Qui 
pet. tutor, wworanus L, 47. §. ult. D. de fideicomm, libertat. 
Sur Eriduterung dient aud das Septet — Livius lib. III. 
Cap. 48. Us 49. 

19) L. 57. pr. et §. 16 D. — L. 30. D. de lib. cauſ. L. 32. 
D. de noxal. act. L.6. D. de —— in rem act. L. 235. D. 


⸗e Verb. fignif. 
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len: ius dicenti obtemperaſſe videtur. Man giebt dieſer 
Art der Ellipſe den Namen avavramcdorov, Allein, eine 
folcbe Figur hier anjunehmen, . ift fein hinreichender Geund 
vorhanden, wie fid bald ergeben wird. Caeterum fann in 
der qegenwartigen Verbindung wohl nidts anders als anfr 
fertem, practer {peciem propofitam heiſſen; welche Bes 
deutung aud nicht unbefannt iff. Whein der Ausdruck 
Sequentia ſcheint dem Cannegierer gang ungewShulid. zu 
ſeyn; er nimmt doher jure Emendation feine Quflude, und 
lieſet mittelſt einer Gemination ſententia ftare, dod, wie 
mid duͤnkt, wieder ohne Moth. Ich befuͤrchte vielmehr, 
DOG hierdurd dee wahre Sinn nod mehe verdunfelt oder 
vielleicht gar entitle wird. Natuͤrlich follte man denfen, 
fonne Sequentia hier nichts anders heiffen, als ea, quae 
fententiam fequuntur. Denn vorher war davon die Rede, 
ter dem richterlichen Ausfprude keine gutwillige Folge leis 
fiet, ſondern es sur Execution fommen ligt. Diefe legtere 
ift alfo das, was auf die Genreng erfolge, wenn derſelben 
fein Gentige geſchiehet. Allein richtiger evflart man es 
wohl, wenn mon darunter. verfteht: quae plerumque fe- 
quuntur. condemnationem, und was gleidfam als ein 
- accefforium executionis anjufehen ift, und diefes beftehe 
gewdpulic i in Reſtitution der Fruͤchte und Unfoften, und 
fiberhaupt in Verguͤtung alles Sutereffe 2°). Endlid die 
letztern 

20) So erklaͤrt das — and Hr. Prof. niiswer in verifi- 
- thilium iuris civ. fpecimine. Lipfiae 179% §. 1. deſſen Erklaͤ⸗ 

tung ih febr natuͤrlich und dem geſetzlichen Sprachgebraude 

gemag finde. Denn fequentia nennen unfere Gefege .dfters dass 

_ fenige, was mit andern Dingen in Verbindung ſteht. L.6. D. 
de Interd, L. I. D. de novat. L. 178. u. L. 229. D. de Reg. 

ivr. Ich nehme alfo hier gern meine Erklaͤrung in der — 
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letztern Worte: tunc non obtemperaffe videtur wollen foviel 
fagen, daß allerdings auc propter fequentia condemna- 
tionis die Pdnalflage gegriimdet fey, wenn der condemnirte 
Beklagte zwar die Sache ſelbſt gu reſtituiren bereit ware; 
allein das Uebrige, woju der Beklagte nod außer dee 
Hauptiache den Klager ju leiften verurtheile worden iſt, 
nicht gutwillig leiſten wollte. Deer natuͤrliche Ginn dieser 
ganzen Srelle ware alfo meiner Einſicht nad) folgender : 
Derjenige fen fie ungehorfam zu halten, der dem ee 
Hiden Erkenntniß nicht gutwillig Folge geleiftee hat; 
wenn er die beweglicbe Sache, die ex dem Urtheile — 
herausgeben ſollte, dem Klaͤger auf ſein Begehren nicht 
verabfolgen laſſen wollte, ſondern es ſoweit kommen ließ, 
daß ihm dieſe Sache erſt von den Gerichtsdienern wegge⸗ 
nommen werden mußte. Auſſerdem fey aber auch dann 
Beklagte fuͤr ungehorſam zu halten, wenn er zwar die 
ache ſelbſt zu reſtituiren bereit iſt, allein das Uebrige, 
was mit der Hauptſache in Verbindung ſteht, und dem 
Klaͤger zugeſprochen worden iſt, wie z. E. die Fruͤchte der 
Sache oder die Koſten nicht verguͤten will. 
Daß dieſe roͤmiſche Poͤnalklage indeſſen heutzutage nicht 
mehr uͤblich ſey, ſondern der Richter das Anſehen ſeiner 
Verfuͤgungen durch Strafbefehle zu vertheidigen pflege, iſt 
eine allgemein bekannte Wahrheit ?. 
Ausgabe dieſes 3. Theils zuruͤck. Oſſenbar gegen allen Sprach⸗ 
gebraͤuch ſtreitet aber die Erklaͤrung Koͤhlers ec. J. pag. 30. 
wenn er ſequentia erklaͤrt durch poſteriore loco pofita, und dies 
ſes anf das unmittelbar Vorhergehende beziehen will, als wenn 
nun der Ginn Ulpians dev ware: Caeterum fi et haec ipfa, 


» quae mouo diximus, facere noluit, id eft, nee duci nec ferrt 
rem mobilem paffus eft, tunc non obtemperaffe videtur. 


- gx) ©. wernuer in lectiſſ. Commentat. in-Pandect. h. t. §. 2. 


— 
‘ “ 





— einiger Buͤcher , welche bey dem Ver⸗ 
leger dieſes Werkes zu haben ſi nd. 


Muggs aug der preuſſ. — dem — ant dem 

Servis⸗ und Kantonreglement, oder Handbuch fur das preuſſ. 
Militair, Beamten und Unterthanen, 8. 1798. 1290. 45 kr. 
Benſen, Heine: , Berfuch eines fyft. Grundriffed der reinen und. 
angewandten Staatslehre fur Kameraliſten, 3 Theile, gr. 8. 


- 1798—1§00. 2 Rthlr. 169r. aft. 4kr. 
(I. rogr. 4okr. U. 14gr. 54kr. UL 1Rthlr. 16 gr. 
2fl. zokr.) | 


— — Enitem der einen und angewandten Staatslehre fir - 
Juriſten und Kameraliften. Zweyte umgearb. Aufl. re Theil, 
gr. 8. 1804. 1Rthlr. Yar. 2fl. 

— — Verſuch einer ſyſtematiſchen Entwickelung der Lehre von 

den Staatsgeſchaͤften, und zwar in Hinſicht ihrer formalen Be⸗ 
ſtimmung, re Theil, gr. 8. 18300. , rRthlr. ufl. 30 kr. 

— — deffelben or Theil, gr.g. 1801. 1Rthlr. 20gr. afl. 45kr. 


Much untec dem Titel : Anleitung zur gefammeen Geſchaͤftsfuͤh⸗ 
rung fir Juriſten und Kameraliſten. 


— — Materialien sur Polizey- Ramerals und Finanzpraxis 
fuͤr angehende Staatsbeamten oder Theorie des Geſchaͤftsſtils, 
nebſt Anweiſung zur Bearbeitung der Protokolle, Berichte, Bitt⸗ 
ſchriften, Relationen, Dekrete x. xv bis zr Band, jeder in 
3 Deften, complet 5 QRthir. gr. SA. 15 kr. 
- Bon jedem Band foftet das rte Heft roger. 40kr. das ate 
20gr. 1fl. 2ofr, das zte 12gt. 45 fr. 
— — freymuͤthige Abhandlungen aus dem Gebiete der Polisey 
_ Staatswirthſchaft, alé Fortfegung der Materialien, 1. 18 Heft, 
: enthi uber das Studium der Kameralwiſſenſchaft, ge. 8. 1804. 
16 gr. u fl. 
Geir 


Geigers, Yoh. Burkh. und C. F. Gluͤcks merkwuͤrdige Rechts fatle 
und Abbandlungen aus allen Cheilen der Rechtsgelehrſamkeit, 
- iru. ar Theil, gr. 8. 1792. 1Rthlr. rogr. 2fl. 12€r. 
Der zte Theil erfcheint su Offern 1806. 

Gluͤcks, C. F., ausfuͤhrliche Erlauterung der Pandecten nach Hells 
feld, ein Commentar, ir Band, ate vermebrte Wufl. gr. 8. 1798. 
1Rthlr. 12 gr. 2fl. 24fr. 

— — dit Zuſaͤtze und Verbeſſerungen aus dem iſten Theil bee 
fonders abgedruckt, fir die Befiger der rften Auflage, gr. 8. 


Sar. 30fr. . 


— — Commentar ar Band ate vermebree Ausgabe, gr.g. 1801. 
1 Rthlr. 12 gr. 2fl. 24 Fr. 
— — die Zuſaͤtze und Verbeſſerungen, beſonders, gr.8. 1801. 


10 gt. 4o ft. 
— — Commentar gr Band, iſte Abtheil. ate verm. Aufl. gr. 8. 
1806. gr. rfl. 12kr. 


Die 2te Abth. ate verm. Aufl. erſcheint su Oſtern 1806. 
— — deffelben gr bis Gr Band, jeder in 2 Abtheifungen, gr. 8. 


1800, ' jeder 1Rthlr. 12g. 2fl. 2g fre. 


— — deffelben 7ten Bandes rfte Ubtheilung, gr. 8. 104. 
gr. xf. 12kr. 

— — hermenevtiſch⸗ ſyſtem. Eroͤrterung der Lehre von der In⸗ 
teſtaterbfolge nach den Grundſaͤtzen des aͤltern und neuern roͤ⸗ 
miſchen Rechts. Ein Beytrag jum Commentar, gr. 8. 1802. 
1Rthr. Sgr. 2 fl. 

— — Opuscula juridica , 4 Fasciculi, 8. maj. 1785 — 1790. 
(Fafc. 1. 16gr. fl, Fafc. II. rRthir. rfl. gokr. PFaſc III. 
16gr. rfl, Faſc. IV. 16gr. rfl. compl. 3Rthir, 4f. 30kr, 


Ginner, N. T., Entwicklung des Begriff und der cechtlichen 


Verhaltniſſe deutſcher Staatsrechtsdienſtbarkeiten, gr. 8. 1800. 


14gt. 54 kr. 

— — Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes in einer aus⸗ 
fuͤhrlichen Erlaͤuterung ſeiner wichtigſten Gegenſtaͤnde, ate ver⸗ 
mehrte und verbeſſerte Auflage, 4 Bande, gr. 8. 1805. 
8Rthlr. Sgr. 12fl. 30 kr. 

Halt⸗ 


Haltaus, Chr. Gortl., Jahrzeitbuch der Deutſchen des Mittelal⸗ 
ters, in einer frenen Ueberfegung mit vielen Zufagen und Be⸗ 
_ richtungen qué aftern und neuern Seiten, 4.1797. 1Rthlr. Sgr. ꝛfl. 
' Harl, J. Paul, Grundlinien einer Theorie des Staates, (der 
Etaatswiſſenſchaftslehre,) des Geldes und der Staatswirthſchaft, 
wie aud der Erziehung und ded Unterrichts, gr. 8. 1805. 
og. 36kr. 
— —  Programma de genuina Politices ac Politicorum indole, 8. 
_ 1805. 4er. 15 kr. 
— — Verſuch einer Beantwortung der von der kurſaͤchſtſchen 
Leipziger oͤbonomiſchen Societaͤt aufgegebenen Frage: Welches 
find die beſten Ermunterungsmittel zur Auf— 
nahme des Ackerbaues? Eine im Jahr 1804 gekroͤnte, 
nunmehr mit vorzuͤglicher Ruͤckſicht auf die oͤkonomiſche Littera— 
tur ganz neu bearbeitete und ſehr vermehrte Preißſchrift. Nebſt 
einer gleichfalls neuen Einleitung, welche den großen Werth und 
die Nothwendigkeit der Befoͤrderung der Landwirthſchaft zur Ab⸗ 
wendung der druͤckenden Theurung und des daraus entſtehenden 
Elendes, wie auch das Verhaͤltniß des Ackerbaues zur Fabri⸗ 
kation und zum Handel hiſtoriſch und politiſch darſtellt, fir 
Staatswirthe, Oekonomen, Kameraliſten und Polizeybeamte, 
gt. 8. 1806. 1cthlr. 12 gr. 2fl. 15 fr. 
Hauß, © A., Verſuch uͤber den Werth des Gerichtsgebrauchs 
ſowohl an den deutſchen Territorial⸗ als hoͤchſten Reichsgerich⸗ 
ten, 8. 179g3. —6gr. 24 kr. 
Hornberger, J. Ph., Grundfaͤte der Kameralrechnungsfuͤhrung, 
mit 13 Bogen Tabellen, gr. 8. 1Rthlr. 4gr. rfl. 45 fre 


Huchs, Fr. Aug., Verſuch einer Ritteratur der Diplomatif, 2 Thle. 


t. 8. 1792. , 1Rthlr. Sgr. 2fl. 
(Wird nicht vereinzelt.) 


Kayſers, C. Ph., intereſſante Erzaͤhlungen aus Livius. Ein zum 
Verſtehen ganzer Werke der roͤmiſchen Klaſſiker zweckmaͤßig vor⸗ 
bereitendes Uebungsbuch fuͤr Anfaͤnger im Leſen der Alten oder 
mittlere Klaſſen der Gymnaſien, mit Ruͤckſicht auf die neueſten 
Ereigniffe ausgewaͤhlt, gr.8. 1805. 1 Rthlr. 14 gGte 2A. 24 €t. 
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on o t r e d e 
zur jweyten Mus gabe. 





Pfs ber dieſer neuen Auflage, weldhe ih hier dem Publikum 

von dent dritten Bande -meines Pandectens Commentars 
Libetgebe, Habe ich mich miglichft bemuͤht, theils durch Berich⸗ 
tigung des Ausdrucks, theils durch Verbefferungen und Zuſaͤtze, 
welche diefelbe in der Sache felbft erhalten: bat, dem Werte 
nod mehr Bollfommenheit gu geben. Manche Lehre iſt faft 
ganz umgeacbeitet, wie 5. B. die von der Gerichtsbarkeit, wozu 
‘mir die klaſſiſchen Gebriften eines Malblant, Ginnner, 
Grolman umd Cidmann ceiden Stoff darboten. Das 
Ganze aber habe ich eine fo ftréngen Prifung unterworfen, dag 
faft fein Paragraph ohne Yenderung und Verbefferung geblies 
Gen iſt. Eben fo iſt uͤberall die neuere Litteratur nicht nur ſorg⸗ 
faͤltig nachgetragen, ſondern es ſind auch die darin enthaltenen 
Belehrungen und neuen Anſichten ſo viel moͤglich benutzt. Es 
wird mir daher, wie ich hoffe, nicht zum Vorwurf gerei⸗ 
chen, wenn ich hin und wieder, aus beſſerer Ueberzeugung, 
meine vorige Meinung geaͤndert habe, wovon man S. 57. 


G.179 


\ 


Vorrede zur zweyten WAusgabe. 


S. 179. S. 180, S. 223. S. 256. S. 338. S. 356. Not. 70. 
GS. 446. und S. 515. Mot. 86. Beyſpiele finden wird, wenn man 
die erfte Ausgabe damit vergleicht. Um jedoch durch die Bers 
mehrung des Inhalts die Bogenzahl, die gleichwohl von der er⸗ 
ſten Ausgabe merklich unterſchieden iſt, nicht gar zu ſehr zu ver⸗ 


groͤßern, habe ich hier manches abzukuͤrzen geſucht, manches 


aud gang weggelaſſen, ſoweit es unbeſchadet der Sache ge⸗ 
ſchehen konnte. Beyſpiele geben der §. 205. b., welcher in dieſer 
neuen Ausgabe gang weggeblieben iſt, und F. 247., wo alles 
weggeſtrichen worden, was tiber die Frage, wieweit im p eine 
lidhen Prozeß eine eidliche Caution suldfig fey, in der vori- 
gen Ausgabe gefagt it. Die Menge von BVerbefferungen und 
Zuſaͤtzen, die diefe neue Auflage erhalten hat, erlaubse diesmal 
keinen befondern Abdruck derſelben, weil fie gewiß in der Bogens 
zahl einen. gevingen Unterfhied oon der. Auflage felbft gemache 
haben wurden. Ucbrigens werde ich jede fernere Gelehrung mit 
vorsliglichem Dank evfennen. Erlangen den 26, May 1807. 


. . =" - 4, iz f . 
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Lib. II. Tit. IV. 
De in ius yocando. 





' §. 218. u. 2109. 


Roͤmiſche in ius vocatio. Erlaͤuterung der L. 2. D. b. t. Unters 
ſchied derſelben von dev citatio, und itis denunciatio, 


Sy und die folgenden Titel betreffen den Proceg, 
welder bey den Roͤmern mit der in ius vocatio feinen 
Anfang nah *). Denn wee cine Klage anftellen will, fage 
Juſti⸗ 


1) Den römiſ * Prozeß erlaͤutern vorzuͤglich Tac. raze 
varbus in Protribunalium libro ſingul. Brugis Flandror. 1565. 
(Oper. Lugduni 1623. 8. editor. Tom. II. p.777. feqq.) Car. 
#RETTUS de Ordine perantiquo iudiciorum civil. Paris 1640, 
(in HoFMANNI Hiftoria iuris T. II. P. II.) Car. siconius de 
- judiciis, (in z1us Oper. de antiquo iure pop, Rom. Tom. Il, 
p. 390. fqq. edit. Lipfiae et Halae 1715.) To. Sam, stryx in 
Diff. de proceffu iuris Rom. antiquo. Halae 1698. Ant. Henr. 
van Hees in Diff. de iis, quae antiquitus apud Rom. inter 4 
gatores ante litem conteſtatam fiebant. Lugd. Batav. 1747. 

Dan, FELLENBERGII iuvisprud. antiqua. (Bernae 1760.) Tom. : 
pag. 491. und Alex. Adanvs Handbuc der Nom. Alters 
thimer, ang dem Engl. uͤberſetzt von M. Meyer. Erlangen 
1794. 8. 1. Th. S. 406. ff. Buch in meinen. Opusculis iurid. 
Faſe. H. (Erlangae 1786.) pag. 307. ſqq. findet fich cine Ab⸗ 
handl. de ordine iudiciorum privatorum apud Romanos. Ueber 
den heutigen gemeinen Prozeß find als die Haupt⸗ 
ſchriften zu empfehlen Wilh. Aug. Fried. Dang Grund— 
ſaͤtze des ordentlichen Prozeſſes, vermehrt und gum Theil umge— 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Q. | arbei: 


t 
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Suftinian 2), mug zuvoͤrderſt feinen Gegner vor Geridht, 
bas iff, vor denjenigen ‘fordern, welder Recht yu ſprechen 
autorifirt iff. Dieſe in rus vocaTrIoO *) war nad den 
Geſetzen dee zwoͤlf Tafeln eine bloße Privathandlung des 
Kiigers, und konnte ofne Hilfe und Mitwirfung des Mas 
giftrats geſchehen. Wo man feinen Gegner, an den mar 
etwas zu fudben hatte, antraf, da fonnte: man ihn mit fid 
jum Prator gehen heifen. Das gewoͤhnliche Compliment 
war: in ius veni, in ins ambula, fequere ad Tribunal. Dee 
Beflagte mußte nun diefer Stimme des Klaͤgers ungeſaͤumt 
folgen. Widerſetzte er ſich, und wollte er nicht mitgehen, 

ſo 


arbeitet von Nic. Thadd. Goͤnner. Stuttgard 1806. 8. 
Goͤnners Handbuch des deutſchen gemeinen Projeffes. I1—4- 
Band. Zweyte vermehrte Auflage. Erlangen 1804 u. 1805. 8. 
Karl Grolmann’s Cheorie des gerichtlichen Verfahrens in 
birgerlichen Nechtsftreitigteiten. Zweyte Auf. Gieffen und 
Darmftadt 1803. 8 und Chriftoph Martin's Lehr⸗ 
buch des teutfchen gemeiien buͤrgerlichen Prozeſſes. Zweyte Aufl. 
Gottingen 1805. 8. 


2) §. 3. I. de poena tem. litig. 


3) Bon der rbmifchen in ius vocatio handeln auffer den Commens 
tatoren der XII. Tafelgefege, und denjenigen, welche den roͤmi⸗ 
ſchen Prozeß uͤberhaupt erlautert haben, infonderbeit folgende 
Schriftſteller. Io. Phil. sugvocr in Difp. de in ius vocatione 
antiqua et nova. Ienae 1705. Herm. van muypen Diff. de in 
ius vocando. Ultraj. 1746. van iDsinGaA in Varior, iuris civ. 
libro Cap. 3—6. Henr. Io. anntzenius in Diff. ad legem fe- 
cundam Digeftorum de in ius vocando, binter- feineny Aiſcel- 
laneorum libro, ( Trajecti 1774. 8.) Io. Frid, curistius in 
Noctib, academ. Specim. 1V. Nr. 24. und Franc, DUARENUS ip 
Difputat, anniverfar. Lib. I. cap. 1. 
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fo war es dem Klaͤger erlaube, Gewale gu brauchen *), 
Jedoch mufte er vorhee Semand yum Qeugen anrufer. 
Dieſe Anteftatio war fo nbthig, daß der Klaͤger im Unter. 
laffungefalle ſich einer SSnjurienflage ausſetzte). Die Worte 
des Decemviralgefeges, fo wie felbige Gothofred wieoer 
hergeſtellet hat, lauten folgendergeftalt: st IN 1Us VOcAT, 
ATQUE (confeftim, fine mora) EAT, NI IT, ANTE- 
STAMINO (teftes vocato), IcGITUR (poftea) EM (eum) 
CAPITO} SI CALVITUR (moretur f fruftretur), PEDEM- 
VE STRUIT (aufugere conatur) MANUM ENDO IACITO 
(iniicito). Mur gwen Wege gab es, wie der Beflagte dies’ 
fer Nothwendigkeit, dem Klaͤger yu folgen, ausweider 
konnte. CErftens, wenn fid) der Beflagre nod auf oem 
Wege mit dem Klager verglib. Zweytens, wenn ein 
Dritter darzu fam, welder fir den; Beflagten Buͤrgſchaft 
leiſtete. Mun mußte ibn der Klaͤger (os laffen °). 3 
32 Das 
4) Berfchiedene Rechtsgelehrte meinen, daß nur gegen geringe 
Perfonen cine ſolche Gewalt gu gebrauchen erlaubt gewefen, z. B. 
-RoBerTus lib. III. Sentent. Receptar. c. 1. BACHOVIUS ad 
Treutlerum Vol. 1. Difp.1V. Th. I. vinnius in Commentar, 
ad §. 12. I. de actionib. nr. 4. GUNDLING in Gundlingianis 
Part. XXV. Obf. 2. und westenserG in Princip. iuris fec, 
ord. Digeftor. h. t. §. 5. Allein diefe irrige Meinung haben 
Ev. otto in Comment. ad §. 12. Inft. de actionib. van 1DsIne 
Ga varior, iuris civ. Cap. 6. p. 47. stevocr cit. Diff. p. 1% 
und befonders arntzenius in der angef. Differtat. cap. Il. 
pag. 263. gruͤndlich widerlegt. Man fehe auch cocceysr in lur. 
civ. controv. h. t. Qu.2. | 
5) ©. van nees in Diff. cit. Cap. Il. §.15. wernner Obſer- 
vat.’ for, Tom. IIL, P, I. Obſ. 13. pag.29. und meine Opusc. 
. Fafe. Ul. page 311. | 
6) S. Chr. Fr. Ge. mutstert Progr. vindex et vas in Opusc. 
fyll. L. N.6, pag. 269. {qq. 
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Das Geſetz machte tibrigens Feinen Unterſchied der 
Perfon. Deswegen hielt es der Praͤtor far bilig, die Harte 
deffelben, da fie gu Ungesogenfeiten Anlaß gab"), gu mil 
bern. Er verordnete daher in feinem Edict, daß einige 
Perfonen gar nist, andere nidt wider ihren Willen, nod 
andere nicht ohne Erlaubnif der Obrigkeit in ius vocire were 
den follten, und wer gegen dieſes Edict handeln wuͤrde, follte 
mit 50 aureis (375 Fl.), oder am Seibe, geftcaft werden *). 
Die gar nicht vocirt werden follten, waren, wie Ulpian 
fagt °), magiftratus, qui imperium habent, qui et coer- 
cere aliquem poflunt, et iubere in carcerem duci, 
z. B. der Conful, der Prafectus, der Prator, der Pros 
conful u. ſ. m. Hierher gehdren aud) diejenigen roͤmiſchen 
Magiſtraͤte, die zwar nicht vocationem, aber doch pre- 
henſionem hatten““), 3. B. Tribuni plebis, und Aedi. 
les Curules *'). Aber * die ie Quaeftores. . 

Os 


7) woratius lib. I. Sat.g. 

8) Li 2+ 40 13. 24. & 25. D. bt 

9) L. 2. D. h. te 

10) Siehe den iſten Abſchnitt dieſes 3. Theils S. 23. F 

11) Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar behaupten, daß dieſe 
Aediles auch von Privatperſonen batten in ius vocirt werden koͤn⸗ 
nen. Als siGonius de antiquo iure civ. Rom. Lib. I. cap. 20. 
HUBER in Digreff. Iuftin. lib. HI. cap.22. QUINTANADUEGNAS 
de lurisdictione Lib. I. Tit. IV. nr. 13. u. a. m. Allein die 
Stelle des Gerrivs lib. XII, Noct. Atticar. c. 12, worauf man 
ſich bezieht, ſcheint nur von den aͤltern Zeiten zu verſtehen zu 
ſeyn. Die Worte nunc ſtipati ſervis publicis, prebendi non 
poffunt , zeigen deutlich an, da es nachher ſich geaͤndert habe. 
Ueberdem batten ja auch die Aedilen das ius caſtigandi. L. 12. 
D. de Decurion. G, Ev. orto de aedilibus coloniar. et muni- 

cipior, 


¢ 
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Sodann ſollen nicht vocirt werden der Pontifex, wenn 
er opfert (dum ſacra facit), auch diejenigen nicht, qui 
propter loci religionem inde ſe movere non poſſunt. Dieſe 
Worte ſind dunkel, und werden auf verſchiedene Art erklaͤrt. 
Die Gloſſe verſtehet hierunter Moͤnche und Nonnen, und 
dieſer folgt auch Duaren), er glaubt, hier fey ein 
Emblem vom Tribonian ju finden. Allein dieſe Mei— 
hung hat wenig Benfall gefunden. Ravard‘’) will ftate 
fe movere lieber /emoveri lefen, und erflart die Stelle von 
‘Denjenigen, welche zu den Freyſtaͤtten der Tempel und Ale 
tive ifre Qufludt genommen. Leoninus '*), dem aud 
Gebulting **) beypflichtet, verſteht hingegen die anges 
fuͤhrten Worte von denen, die ein foldes Priefterthum bes 
Fleideters, welches ihnen, ohne Werlegung oder Religion, 
nicht erlaubte, ſich von einem gewiſſen Orte gu entfernen, 
man denke — an die Veſtalinnen, den Flamen Dialis, 
Quirinalis, u. d.““). Nerius '”), deſſen Meinung aud 

3 3 Trotz 


cipior. Cap. XIII. F. 6. Ge. pP'ARNAuD in Variis coniectur. iur. 
civ. Lib. II. c. 10. p. 289. und ARNTZENIUS cit. Diff, cap.1V. 
pag. 295. 

12) Commentar. ad Tit. Dig. de in ius voc, cap. 3. 

13) Varior. Lib. I. cap. 6. | 

-14) Emendat. Lib. I. cap. 20. 

15) Enarrat. part. primae Digeftor. h. t. §. 6. 


16) Allein die Flamines mußten nur beftandig in der Stadt blei⸗ 
ben. Livius XXIV. 8. XXXVII. 51. DRAKENBORCH ad Li-- 
vium V. 52. Wie konnte aber die Stadt cin locus religiofus 
genennt twerden? L. pen. pr. D. de vacat. et excufat. muner. 
worauf man fich bernft, will nur fo viel fagen, da Prieſter, 


die the Wine mit gutem Gewiſſen nicht verlaſſen fonnen, niche 
| Rich⸗ 
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Trog *) und Puͤttmann '%) “angenommen haben, mei⸗ 
nen, Ulpian rene hier von den Huͤtern der Grabmabler. 
Die Roͤmer pflegten oft ihren Sclaven bie Frenheit unter 
der Bedingung zu vermacen, daf fie bey ihrem Grabe eine 
beftandige Wace holren follten 7°). Dave Wort religio 


ſcheint aud den Grabftatten vorzuͤglich vigen gewefen ju 


fenn. Allein ſolche Frengelaffrne feffelte wohl mehe dee 
Wille ves Verftorbenen, als die Heiligfeit des Orts, wie 
fbon LycFlama van Nyholt) eingefehen, und Woe 
Deftin -7) in. den Worten: officio tamen iudicis eos (ſe. 
Jibertos) eſſe compellendos, TESTATRICIS IUSSIONI pa- 
rere, deutlidy zu erfennen giebt. Woet?’) will doher den 
Ulpian vielmehe von ſolchen verfieher, denen die Auffide 
und Verwahrung oder Heiligthuͤmer anvertraut worden, 
welde man Aedituos und eo 74) nannte; 
Wife 
Richter werden duͤrfen, womit aud L. 32. §. 4. D. de recept. 
arbitr. uͤbereinſtimmt. 
17) Analect. lib, II. cap. 4.:in Thef. Otton. T. II. pag. 394. faq. 


18) Tract. iur, de memoria propagata Lib. I, Cap. VI, §. 5. 
Pag. 394. : 


19) Interpretat, et Obfervat. Cap. 13. 


20) L. 44. D. de manumiff. teſtam. L. 18. §.4. D. de — ef 
cibar. legat. L.71. §, 2. D. de condit. et demonftrat. L. 3. 
D. de fepulchro viol, S. Ev. orto in Papiniano Cap. X. §. 3. 
pag. 260, et Jo. KIRCHMANN de funeribus Rom. Lib. Ill. cap. 22. 
| Pag. 325. fqq. 

21) Membrafar. Lib. VII, Eclog. 22, * 

22) Cit. L. 44. D. de manumiſſ. teſtam. 

23) in Commentar. ad Digefta h. T. §. 3- 


24) L.20. §.1. D. de ann. legat. ©, de RoEHR in Otio Daven- 
trienfi lib, 1, cap. 10. 
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Woiffenbach 7°) hingegen, und Sreber 2°) von denjenigen, 
Die den Gottesdienft benwohnten, und folden nice efer 
- verlaffen durfren, als ‘bis der Pricfter Ilicet ausgerufen 
hatte. Dieſe benden letztern Meinungen naͤhern fic wohl 
‘am meiften der Wahrſcheinlichkeit, es verdient daher die 
Muthmaſſung dee van Hees *’), Weftenberg **) und 
Arntzenius) unftreitig den Vorzug, welche den Ulpian — 
liberhaupt von denjenigen verftehen, die bey dem Gottess 
Dienft entweder, aus. bejondern Beruf, wie 3. B. facrorum 
miniſtri, aeditui, popae, victimarii, oder aud nur aus | 
Andacht jugegen waren ). Denn fo wie diefe den Gots 
tesdienft nicht verloffen durften, bevor er geendigt war, fo 
follten fie aud nide vor Gericht gesogen werden, damit der 
Gorcesdienft nice geſtoͤret wiirde **). 


34 Ferner 


25) in Difputat. ad Pandect. h. t. Thef. 9. 

26) Tageeyay ſ. Verifimil. lib. II. cap. 18. in Thef. Otton, T.1. 
pag. 930. | 

27) in Differtat. alleg. Cap. II, §. 19. 

28) in Digeftis h. t. §. 21. . 

29) Differtat, ad L. 2. D. h. t. Cap. VI. pag. 311. Diefer Mei 
nung ftimmt aud Herm. CANNEGIETER in Obfervat. iuris Rom, 
lib. IL. cap. 3. pag. 149. ben. 

30) Daf das Wort religio auch von locis facris — werde, 
beweißt L.2. §.19. D. ne quid in loco publico und religio templi 
fagen curtius X. 9, in fin. .tusTinus XXXIX. 1. 8. TACI- 
tus Hiftor, I, 40. 

31) Sebr finnreich ift die Erklaͤrung des Herrn Prof. Woltaͤrs 
in der Halliſchen juriſt. Bibliothek. 2. Verſuch. ( Chorn 1794.) 
S. 182. welcher religio loci pon denen erklaͤrt, die pflichten⸗ 


hal ber einen Ort nicht verlaſſen duͤrfen, der Grund mag in 
J der 
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Ferner follen aud nicht vor Gericht gefordert werden, 
qui equo publico in caufa publica transvebuntur, Ueber den 
Ginn dieſer Worte find ebenfalls die Ausleger nicht einver⸗ 
fianden. Einige halten dafuͤr, Ulpian habe hier auf dew 


feyerlichen Triumpheinzug gefehen, den die roͤmiſchen Rite 


a 


ter alle Jahr in das Capitolium gu halen pflegten. Dieſe 
wollen daher ftatt in caufa publica, in Capitolium fefen +). 


Andere meinen, die Worte Ulpians ſeyen anf ven Cenſus 


oder die Mufterung (Reveue) der roͤmiſchen Ritter pu deus 
fen, welde aud Transvectio genannt, und Anfangs von 
ben Cenforen, hernach von den Kaifern gehalten wurde. 
Dieſe lefen ſtatt in caufa publica, im cenfu publico). 


Daß bey dieſer Reveue kein Ritter habe in ius vocirt wer⸗ 


ben koͤnnen, bemerkt aud) Gueron **) als cin beſonderes 
Privilegium, welches Kaiſer Auguſt den Rittern ertheilt 
hat. Allein wahrſcheinlich redet wohl Ulpian nicht von 
jenen Rittern allein, ſondern ſcheint vielmehr alle diejeni⸗ 
gen uͤberhaupt gemeint zu haben, welche ſich eines gemeinen 
und oͤffentlichen Pferdes in irgend einer oͤffentlichen Angele⸗ 

gen⸗ 


der Beſchaffenheit des Orts, oder in dem Verhaͤltniß liegen, 
in welchem Jemand mit ſeinem Mitmenſchen ſtehet, oder in der 
Religioſitaͤt des Menſchen u. ſ. w. liegen. Die Worte koͤnnten 
alſo auch auf eine Schild wache angewendet werden. 
32) Guil. supazus in Annotat. ad Pandect. h. t. pag. 69. Iac. 
cuyacius Obſervation. Lib. XII. cap. 29. Jac. RAEVARDUS 
Varior. lib, II. cap. 15. 


33) Franc. norromannus Obfervation. lib. I. cap. 2%. Care 
BXETTUS de ordine perantiquo iudiciorum civil. Cap. 20. Pet. 

_ PERRENONIUS in Animadverfion. et variis Lectionib. Lib. I. 
Cap. XVII. in Thef. Otton. T. 1. p. 614. 

34) in vita Auguſti c 38. 
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genheit — Dieſe ſollen durch keine Ladung vor Ge⸗ 
richt in ihrem Geſchaͤft aufgehalten und gehindert wers 
den). Fue dieſe Erklaͤrung ſpricht wenigſtens der natuͤr⸗ 
liche Verſtand der Worte, und auch die Baſiliken be— 
ſtaͤtigen ſie“). Daher auch die meiſten Rechtsgelehrten fie 
annehmen *7). Ein gleiches Vorrecht wird weiter denen 
jugeftanden, welche eine Henrath vollsichen, nicht weniger 
den Richtern Iudicibus pedaneis, Centumviris etc, **), 
wenn fie in Untetfudung eines Rechtshandels begriffern 
find. Auch fol Niemand, welder Geſchaͤfte halber im Ges | 
BS : richte 


35) Daß zu oͤffentlichen Angelegenheiten Pferde auf Koſten des 
Staats unterhalten worden ſind, die man equos publicos auch 
curſuales, veredos, nannte, iſt eine bekannte Sache. Die Er⸗ 
laubniß, ſich derſelben zu bedienen, hieß Evectio, und wurde 
durch cin diploma ertheilt. L. 157. D. de Verb, obl. S. Iac. 

. GOTHOFREDUS in Commentario ad Cod, Theod: tit. de curfu 
publico, und BERGIERIUs de viis militaribus lib, IV. c 12, 


» 36) Lib. VII. Tit. 8. wo die Worte Ulpians folgendergeftalt 
erklaͤrt werden: Tov dia dxuooiav xectav cdsucvra tw dnuo~ 
Giy Jeoumm: d. i, meque eum, qui propter publicam caufam cur ſu 
publico transvebitur. 


37) Marqu. rrener in Parergis Lib. II, cap. 1g. Jo. conasius 
in Mifcellaneis Lib. 1. cap. 11. pag. 29. Io. Erhard. kapp in 
Diff. de annua: equitum Rom. transvections ewde eorundem re- 
cognitione-feu cenfura. Lipfiae 1734. Cap. II. §.30. van HEES 
in Diff. de iis, quae antiquitus apud Rom, inter litigatores ante 
lit, conteft, fiebant. Cap. Il. §. 22. Jo. Ortw. WESTENBERG 
in Princip. iuris fec. ord. Digeftor. h, t. §. 22. nt. scHUL- 
TING in Enarrat. part. primae Dig. h.t. §.6, und ARNTZENIUS 
in Diff. ad L. 2. D. h. t. Cap. Vil. pag. 317. 


38) S. den rften Abſchnitt diefes zten Banded §. 190. S. 65- ff. 


richte ift, feiner eigenen Schuld wegen vocirt werden; Ul⸗ 
pian fagt: dum quis apud Praetorem caufam agit >”). 
Diefen fuͤgt endlich Ulpian aud nod diejenigen ben, wels 
che mit Vefiattung oder Bealeicung einer Leiche zu thun 

haben *°), oder auc: den Gedaͤchtnißtag eines Verſtorbenen 
fenern. Denn auch diefe Gedaͤchtnißfeyer wird unter dems 
Ausdruck iufia facere begriffen *'). 


$n dem andern Theile feines Edicts verordnete der Pras 
for, daß weder Eltern nod Patrone, und uͤberhaupt ſolche 
Perfonen, denen man eine befondere Ehrerbierung zu ers 
weifen ſchuldig ift, ohne obrigfeitlidbe Erlaubniß, nicht vor 
Gericht gesogen werden follen**). Konnte oer Klaͤger den 
| | Bes 


39) GS. Woltar aa. H. S. 182. | 

40) Die Nedensart iuſta facere heift nicht blog, wie die Glo fe 
felbige erflart, corpus lavare defuncti, fondern illa praeftare 

quae curando cadaveri, funeri adornando et exfequiis paran- 
dis erant neceffaria, wie Arntzenius in cit. Diff. Cap. VIII, 
GS. 326. ausfuͤhrlich geist. Die Roͤmer pflegten gewoͤhnlich 

ihre Todten erſt am neunten Tage gu beerdigen, wie cuTHe- 
rius de iure manium Lib. I. cap. 16. und HEINECCIUS in Come 
mentar. ad Leg. Iul. et Pap. Papp, lib. III. cap. 2, erwieſen 
haben. War der Leichnam am neunten Tage begraben, fo 
gefchabe, am folgenden Tage die Luftration, und dann wurden 
die feriae denicales gefeiert, welche auch drey Tage dauerten. 
Waͤhrend diefer ganzen Seit durfte nun Niemand vocirt werden. 
S. rrotz de memoria propagata pag. 527. 

41) G. arntzentius in Specimine Obfervationum ( Leovardiae 
1761. 8.) Cap. VIL. p. 38. fqq. und GuTHERius de iure ma- 
nium Lib. Il. cap. 11. 

42) L. 4. §. 1. D. L. 13. D. b. t Lats Geo Le. $4. D. 

de obfequ. parent. et pairen, praeft. 
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Beflagtin wiht habhafe werden, er hielt fic z. B. beftans 
dig ju Hauſe, denn niemanden durfte man aus feinem 
Hauſe vor Gericht (leppen**), fo mute die Ladung durch 


den Executor oder Gerichtsdiener oder durch Sffentliden 


Anſchlag (Edictum) bewirfet werden **). Diefe Sffenclide 
oder gerichtliche Ladung durch den Erecutor ſcheint in der 
Folge das gewohnlide Mittel geworden ju ſeyn, deffen 
ſich die Vornehmern bedienten, wenn fle at Jemand ets 
twas ju fordern hatten *7). Die Privatvocation ift indeſſen 
niemals durch ein ausdruͤckliches Gefes aufgehoben worden, 
fondern nue nad und nad ift fie abgefommen. Ya nod 
ju Juſtinians Qeiten muß es den Klaͤgern erlaubt gee 
weſen ſeyn, ſich derſelben zu bedienen, weil nicht zu glau⸗ 
ben iſt, daß die Verfaſſer unſerer Pandecten vow einer bloſ⸗ 
fen Antiquitaͤt fo ausfuͤhrlich gehandelt haben wuͤrden *°), 


Von der vocatio in ius’ war uͤbrigens ſowohl die citatio 


als litis denunciatio verſchieden. Wenn namlid der Pras 
for, oder ber iudex pedaneus im Geridte eine vorbeſchie⸗ 
dine Parthen aufrufen lief, um jet vorjutreten, und gu 


hans | 


\ 43) L. 18. D. b. t. — quia domus tutifimum euique refugium 
et receptaculum eft, eumque, qui inde in ius vocaret, vim 
inferri videri, Add. ciczro pro domo cap, 41. 

44) L. 75.’ D. de iudic, 

45) §. 24. 25.26. J. de action. L. 2. §. 1. D. ff quis in ins 
vocat. L. 5. L, 82. D. de iudic. L. 25, Cod. de Epifcop et 
cleric. L, 3. L. 7. C, de praefer. 30. vel. 40. annor. L.3. C. de 
annal. except. u. L. ge C. de ingen, manum, 

46) Eben fo denfen vutrerus in Difceptat. fchol, pag. 23, 
sLEVOGT in cit. Differtat. pag. 30. und van Hees in cit. Differ. 


J 


— 


tat. Cap. Il. §. 35. Allein Arntzenivus in Diff. ad L. 2, D. : 


"hy t. Cap, IL in fin, pag. 271. ift anderer Meinung. 


* 
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handeln, ſo hieß 9— Citatio*”). Wenn hingegen: der 
Klaͤger den Beklagten durch das Gericht ſchriftlich ankün⸗ 
digen ließ, daß er ihn belangen werde, ſo hieß litis 
denunciatio **), 


Nad dem neuern Roͤmiſchen Rechte — der Klaͤ⸗ 
ger ſeine Klage ſchriftlich im Gericht gu uͤbergeben, die 
Obrigkeit ließ hierauf die Klageſchrift (libellum conven- 
tionis) durch den Gerichtsboten (viatorem, ſ. executo- 
rem litis) dem Beklagten, mit dem Befehl, vor Gericht zu 
erſcheinen, inſinuiren. Der Beklagte mußte den Klaglibell 
unterſchreiben, mit Bemerkung der Zeit, wenn ehe ihm 
derſelbe zugeſtellet worden, und dem Gerichtsdiener die In⸗ 
ſinuationsgebuͤhren bezahlen, die ſich nach dem mn -Cogenftont 


der Klage vidpteten *°) 
. 2206 
47) L. 7. D. de veftitut. in integr, Man fehe hiervon Barn. 
BRISSONIUS de Formul. et folemnib. pop, Rom, verbis Lib. V. 
Nr. CXCI. €benderfelbe de Verbor. fignificat. voc. citare. 
DUARENUS Difputat. anniverf. Lib. I. c. 7. Die Citation 
geſchahe alfo nicht blof, twie westensercG in Princip. iur. 


+ fec. ord. Digeft. h. t. §. 31— 33. bebauptet, coram iudice 


pedaneo, Daf auch die Centumviral- Michter in den ihnen 

uͤbertragenen Gachen die Partheyen citirten, d. i. diefelben zur 
Verhandlung ihrer Sachen aufforderten, beweift Car. siconrus 
de iudiciis Lib. I. cap. 28. pag. 509. 


48) Nicht nue in den Gefegen der Pandecten gefchieht derfelben 
Erwabnung, L. 7. D. de inoff. teftam, L. 20. §. 11. D. de 
beved. petit. fondern e& fommt auc) in Cod. Theodof. lib. II. 
ein ganger Titel (Tit.1V.) de litis denunciatione yor. Add. 
L. 7. Cod, quomodo et quando iudex fent. Ron diefer habe ich 
in meinen Opufc. Faſc. I. S. 356. ff. ausfuͤhrlich gehandelt. 

49) Nov, LUI. cap.3. Nov. CXII. cap. 2. §. 24. I. de actio- 
nib, Conf. Ant, scuuLTinG in Enarrat. part. primae Digeſtor. 


h, t. §, co 
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. 220. 


Heutiger Gebrauch der roͤmiſchen in ius’ vocatio. Ron welder 
Handlung nimmt der Proceß h. z. T. feinen Anfan? 


Nach der heutigen Gerichtsverfaſſung geſchieht die Vor⸗ 
ladung des Beklagten gewoͤhnlich durch Verfuͤgung des 
Richters, und wird Citatio genennt. Die roͤmiſche in 
ius vocatio privata findet daher in der Regel nicht mehr 
ſtatt, und. von dem Edict des Praͤtors, worin er einige 
Perfonew gar nicht, andere. nicht ohne feine Erlaubniß 
vor Gericht gu. fordern verordnete, iſt ebenfalls fein Geo 
braud zu machen. Man Fann, daher nad heutige | 
Rechte nicht nur obrigkeitliche Perſonen wahrend ihres 
Amts vor Gericht belangen, ſondern auch Eltern koͤnnen 
bor Gericht geladen werden’°). Das bey den Roͤmern 
noͤthige Geſuch um Erlaubniß faͤllt, in fo fern die Cita 
tion durch den Richter verfiigt wird, von felbft weg *'). 
Wozu alfo die Bemerkung der Verwandſchaft des Klaͤ⸗ 
gers mit tem Beflagten, und dev. dem letztern ſchuldigen 
Ehrerbicrung, in der Klagſchrift? welche Stryk °?) und 
Boͤhmer) nod heutiges Tages fiir noͤthig halten wole 
len, deren Meinung Wermber’*) gruͤndlich widerlegt 
hat. Wie aber, wenn cin Klager heut zu Tage dennod 
feinen Gegner, ohne Mitwirkung der Obrigkeit deffelben, 

— vor 


50) cocceji in iure civ. controv. h.t. Qu. 2. LAUTERBACH 
in Coll. Pandect. Theor. pract. h. t. §. 14, . 


31) S. SCHILTER in Praxi iuris Rom, Exercit, VII. §. 5- et {qq. 
| 52) in Uf. mod, Pandectar, h. t. §. 2. 

53) in doctrina Digeft: hat. §. > 

54) im lectiff. Commentat. ad Pandect. h. t. §. 3 
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vor Geridt gefordert hatte? Man unterſcheide, der Kas 
ger war entweder in Gefahr, das Seinige ju verlieren, 
weil der Schuldner im Begriff wor, fid auf die Flude 
gu begeben, oder nidt. Im erften Fall findet, mad dec 
Meinung angefehener Rechtsgelehrten, auch noch heutiges 
Tages die in ius vocatio privata ſtatt, und es iſt fire 
Feine ſtrafwuͤrdige Selbſthuͤlfe anzuſehen, wenn aud dee 
Glinbiger feinen Schuldner obtorto-collo vors Geridt 
geſchleppt haͤtte') Im andern Fd Hat der Klaͤger ents 
weder Gewalt gebraucht, oder nicht. In jenem Falle ver⸗ 
dient die Thathandlung des Klaͤgers Ahndung,“ in ‘diefent 
aber iſt der Beklagte eutweder dem Ruſe des Klaͤgers zu 
Folge gutwillig vor Gericht erſchienen, oder nicht. Im 
erſtern Falle hat der Beklagte durch ſein Erſcheinen die 
Handlung des Klaͤgers genehmiget, und die Einrede einer 
nicht gehoͤrig geſchehenen Citation findet nicht ſtatt“); im 
letztern Fall hingegen iſt die geſchehene Vocation ohne Wire 
kung, und der ausgebliebene Gegner kann keines Ungehor⸗ 
ſams beſchuldigt, aber auch der Klaͤger nicht iniuriarum 
dieſerhalb belangt werden, da der Antrag deſſelben an den 
Beflagten, mit ihm vor Gericht ju gehen, an fid fue 
feine unerlaubte Handlung angefehen werden Fann *” ). 


Hier⸗ 


55) Gaitt in Obſervat. pract. Lib. II. Obſ. 44. coccryr in lure 
civ. controv. cit, loc. Qu. 2. in fine sLtevocr in Diff. de in 

ius vocatione antiqua et nova pag.30. Add, L.10. §.16. De 
quae in fraud. creditor. 


. $6) Quia citationis effectus eft comparitio, et ideo fufficit, reum 
comparuiffe., nec ei prodeft, fi alleget, fe illegitime citatum, ©, 
MYNSINGER in Obfervat. Cameral. Centur. Il. Obf. 1%. 


57) sLevocT cit. Differtat. pag. 31. ſq. 
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Hieraus laͤßt fidd nun aud die Frage entſcheiden, von 
welder Hanrlung hentiges Tages der Proceß ſeinen 
Anfang nehme’*)? Ya der Megel fange ſich oer Pros 
ceß mit dem Anbringen oder Klage-an, es mag nun fole 
ches muͤndlich oder ſchriftlich gefcbehen °°). Wenn in dent 
cap 1. X. de libelli oblat. gefagt wird: iudex non debet 
“admittere actorem ad litigandum, niſi prius libellum in ferip- 
‘tis offerat, fo ift diefes von dem ordentliden buͤrgerlichen 
ProceG ju veritehen, in weldem bie Klage chriftlich an⸗ 
gebracht werden muf °°)... Denn im fummarifden Pros 
ceß Fann das Anbringen der Klage aud) muͤndlich geſche⸗ 
fen"). Auf diefes Anbringen des — folgt erſt die 
Citation des Bekagten. 


§. 22K 
Begriff der heutigen Citation. 


Unter Citation oder ridterlider Sadung 
wird heut zu Tage im weiten Sinn jede geſetzmaͤhßige Vere 
fuͤgung des competenten Richters begriffen, welde ju dem 
Ende geſchieht, um das Vorbringen einer Parthen ihrem 
Gegner jue Kenntniß ju bringen, und dieſen hierdurch in 
den Stand gu ſetzen, daß ex fein Recht dagegen vertheidi⸗ 

| a ge. 
58) S. Ern. Gottfr. Chriſt. xriice. Diff, de litis iudicialis initio. 
V itemb. 1778. | 
59) Grolmann Theorie des gerichtlichen Verfabrens §..165. 
60) I. H. noenmer in iur. ecclef. Proteft. Lib. II. Tit. If, §. 2. 
Paul. Ioſ. a n1ecGer in Inftitut, iurisprud, ecclef. P. II. §. 559. 
fqq. Dr. Hofer. Oelge in der Anleitung zur gerichtl. Praxis 
§. 66. | : 
G1). Clement. 2. de Verb. Signif. , 


at A 


354 2, Oud. 4. Tit. §, 221, u. 222. 


ge°?). Insbeſondere aber verfteht man darunter den Bes 

fehl des suftindigen Richters, daß Jemand in Perfon oder 

durch einen genugfam legitimirten Bevollmaͤchtigten, zu 
oder binnen einer gewiffew Beit, ver Gericht erſcheinen, 

und dafelb(t eine ihm auferlegte beſtimmte ———— vor⸗ 

nehmen aie 


§. 222. 
Cintheitungen derfelben. 7 


Die Citation if— nun, wenn wie auf. die Art und 
Weile ſehen, wie fie geſchiehet, ſehr verſchieden. Man 
theilt fie in die ordentlide und die außerordent⸗ 
Tide cin, Erſtere wird dieienige genennt, welche vermits 
telft einer blofen Inſinuation demjenigen, an welden fie 
gerichtet ift, woͤrtlich, und gwar entweder mindlid oder 
ſchriſtlich, befannt gemacht wird; legtere aber ift diejenige, 


| welche anger dee Ordnung durch Verhaftnehmung des 


, Vorjuladenden, oder durch eine oͤffentliche Befanntmocung 
geſchieht. Die auférordentlide Citation iſt daher 
wieder Yon zweyerley Art, entweder die Realcitation | 
oder die Sffentlide Sadung *). 


Erſtere 
62) S. Danz Grundſ. §.93. Not. c. 


63) ©. Io. Tob, REINHARDT potiffima capita et cautelae ex do- 
ctrina de citatione. Evf. 1731. Car. Lud, sercer Diff. de cita- 
tione. Argentor. 1779. 


64) Io, Phil. suevoct Diff. de citatione — Ienae 
1704. 
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Erftere °°), weldhe durch perſoͤnliche Arretirung des 
Vorjuladenden geſchieht, ift in peinlichen Fallen wegen 
dines gegruͤndeten Verdachts erlaubt; in Civilfaͤllen aber 
findet ſie nur wegen eines beharrlichen Ungehorſams, oder 
wegen eines Verdachts der Flucht Statt, oder wo ſonſt 
per(Salithe Gegenwart, wie z. B. im ee * 
derlich iff *). 


§. 223. 
Auſſerordenliche Verbal⸗ oder oͤffentliche Ladung. Beſondere 
Urſachen der Edictalcitation. 


Die andere Art der auſſerordentlichen Ladung iſt die 
Sffentlide. Sie kann auf verſchiedene Art geſchehen, 
und es haͤngt von den Umſtaͤnden und dem Ermeſſen des 
Richters in den vorkommenden Faͤllen ab, wie die Publi⸗ 
cation am zweckmaͤßigſten geſchieht. Sie kann naͤmlich ent⸗ 
weder muͤndlich geſchehen, durch ein Ableſen von der 
Kanzel in den Kirchen, oder durch einen Herold nach vor⸗ 
hergegangenem Trommelſchlag, oder Laͤutung der Glocken, 
auf oͤffentlichen Plaͤtzen; oder fdriftlid durch Cine 
ridung in inatige Blatter, z. E. in bie Seitungen oder 

‘Sis 


65) 6. Frid, posner Decifiones de citatione reali. Lipf. 1704 
Ant. scHuLtTiNG in Enarrat. part. prim. Digeftor. h. t. §. 4. 
fieht die Nealcitation bloß als ein remedium praecavendi an, 
ne in ius vocatio effectu careat, und verwirft daber diefe Cine 
theilung; allein, wie mich dDunft, obne binreichenden Grund. 

66) Quiſtor ps Grundſaͤtze des peinl. Medes. 2. Th. §. 646. 

voxr in Comm. ad Pandéct. h. t. §. 18. {qq. wWERNHER in 
lectiff. Commentat. in Pand. ht. §.9.. Dang Seundfite des 
gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceſſes §. 96. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Aa 
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Intelligenzblaͤtter, oder durch einen oͤffentlichen Anſchlag in 
dren verfdiedener Herren Sanden oder doc) in dren verſchie⸗ 
denen Gerichtsbezirken. Dieſe legtere Are der oͤffentlichen 
Sadung wird eine Edictalcitation °’) genennt. Cine 
ſolche oͤffentliche Ladung iſt nur, als Ausnahme von der 
Regel, dann erlaubt, wenn die Privatladung unanwend⸗ 
bar iſt. Die beſondern Urſachen ein ner Edictalcitation $e). 
find von dreyerley Art: 


1) wenn die Mamen ber zu Citirenden uns 

- befannt find. Dieß iſt der Fall | | 
a) ben Glaubigern, wenn cin Concurs eroͤffnet 
Wird®’), oder wenn der Erbe die Erbſchaft mit ver Wohl⸗ 
that deo Inventariums antritt, und ifm daran liegt, ju 
wiffen, wae fir Schulden der Verſtorbene hinterlaffen hat, um 
ben fic tiberlegen gu finnen, ob er die Erbſchaft behalten, 
oder Lieber an die Glaubiger abtreten folle ’°). | 

: . | b) Bey 


67) ©. luff. sarnckaausen Diff, de citatione edictali. Marb. 1680. 
_ Petr. scnuwz Diff. eiusd. arg. Francof. 1698. et Godofr. Reinb. 

KOESELISU Differtat. praefide Geb. Chrifl, BASTINELLERO * 
Vitemb. 1718. 


68) Vergl. Andr. Aug. m HERING Diff, de cavfis citationis edictalis 
praef. Ern. Godofr. Chriſt. xriicer def. Vitemb. 1791. 4. 


69) Befannte Glaubiger werden durch eine an fie gerichtete Pris 
vatcitation zuſammenberufen, aber unbefannte durch Edictalien. 
S. loach. Frick Diff. de edietali creditorum citatione, vulgo 

proclamate, Kilonii 1729. Hrn. von Truͤtzſchler Lehre von 
der Praclufion bey entitandenem Concurs der Glaubiger. 2. Whe 
fon. 1. Ubth. §. 15. ff. von Cramer Weblar. Nebenftunden 
Th. XI. GS. 1. und Th. XXII. S. 127. ff. 

70) Fratr. BecMANNORUM Confilia et Decif. P. I. Refp. IX. 

nr. 10. ſaq. Es fonnen jedoch diejenigen Glaubiger, die fich in 


dem 
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b) Bey Erben, wenn fie unbefannt find, und ents 
weder die Frage ift, ob die Verlaffenidafe des Verſtorbe⸗ 
nen bem Fiſcus zugefallen fen, oder ob auffer denen, die fic 
bereits zur Erbſchaft gemeldee haben, noch mehrere gleid 
nahe oder vielleicht nod) nahere Erben vorhanden find. Es 
Fann indeffen die Wirfung der Praclufion in diefen Faden 


nidt eintreten, weil die Erbſchaftsklage erft in 30 Jahren 


verjaͤhrt wird, und diefe den Erben in den Gefegen vergonnte 


Beit durch ein’ Eoictalcitation Feinesweges beſchraͤnkt wer. 


J 


den Fann 7). | 
. Aa 2 2) Wenn 


dem peremtoriſchen Termin nicht gemeldet haben, deswegen 
mit ihren nicht angebrachten Forderungen nicht ſchlechthin ang 
geſchloſſen werden, fondern es kommt, wie Frid. Ef. a puren- 
' porF in Obfervat. iuris univ. Tom. IIT. Obf. 96. §. 4. erinnert, 
darauf an, ob-der Erbe in lucro fich befindet, oder nicht, weil 
die Edictalcitation blos gur Sicherheit und Schadensverhuͤtung 


des Erben, nicht aber zum Behuf eines Gewinnes verfuͤgt wird, 


und uͤberdem Niemandem die ihm in den Geſetzen vergoͤnnten 


~ , Klagefcijten beſchraͤnkt werden koͤnnen. (S. 6. Th. §. 532. 


— &, 483.) Die Praclufion Fann daber den Glaubigern , die fick 
nicht gemeldet haben, nichts ſchaden, wenn der Erbe nod) Ets 
was von der Erbſchaft befigt, woraus fie - ihre Bezahlung ere 


r 


halten fonnen. S. de:canncresser Decifion. Haffo- Caffella- 


nae Tom. J. Decif.2. Die Edictalcitation , und der in Gemaͤß⸗ 
Heit derfelben ergangene Praclufionsbefcheid fann bingegen den 
Deneficialerben wenigſtens gegen alle weitere Anſpruͤche der 
Gldubiger ſicher ftellen, um nichts aus feinem cigenen 
Bermogen weiter bezahlen gu duͤrfen; und fie ift daher bes 
fonders, um gegen die actio tributoria utilis gedeckt zu ſeyn, 
allerdings als cine nuͤtzliche Vorſicht anzurathen. S. Wok 
tars Halliſche juriſt. Bibliothek. 2. Verſuch S. 183. 
71) S. nommer in Rhapſod. quaeſtion. for. Vol. 1. Obf. 106. 
pag. 165. ſaq. und von Truͤtz ſchler araa. 3. Abſchn. §, 17. 
G. 140. f. po 


‘ 
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2) Wenn zwar der Name des Borzuladens 
den, aber nide der Aufenthale und Wohnort 
deffelben bekannt ift. ‘ Dies ift dee Fall ben Vagas 


bunden, welche nirgends einen gewiffen und beftandiges - 


Wohnſitz haben, auch an dem Orte, wo man fie belangt, 
nicht angetroffen werden ’?); deßgleichen bey Verſchol—⸗ 
lenen, welde nidt eher, als nad) geſchehener Edictalcitas 
tion, fir todt erflare werden koͤnnen 77), Ferner im Dee 
fertionsprogeG wider einen entwidenen E — * 
auch bey entflohenen Verbrechern * u. d 


43) Wenn 


72) 3. B. toenn die Rage in foro rei ſitae, oder in foro originis, 
oder an dem Orte angeftellet wird, wo der Vagabunde fonjt 
fein domicilium hatte. S. sercer in Oeconom. iuris Lib, IV. 
T. IV. §. 1. Not. 6. Die Cdictalcitation ift an den Orten anz 
zuſchlagen, too man verniuthen fann, daf der Borzuladende 
‘am erften Nachricht davon erhalten werde, die Rechtsgelehrten 
ſagen, ubi folitus eft vagabundus converfari. S. Gait lib. I. 
Obf. 57. nr. 4. CARPZOv lib. II. Refp. 25. nr. TO, et II. 
BASTINELLER cit. Diff. §. 6. et 7. Uebrigens ift bey Erlaffung 
einer ſolchen Cbdictalcitation dem Richter alle Behutſamkeit gu 
empfeblen, damit er nicht aus Uebereilung Yemand fir’ einen 
Ragabunden halte, dev diefer Namen nicht verdient. Nam 
hemo praefumitur vagabundus. THOMAsIUs in Tr. de — 
bundo ſ. eo, qui eft fine domicilio. Cap. II. §. 127. fqq. * 

73) ©. Aug. Frid. scnort Diff. de citatione edictali in hereditatis 

_abfentium ob mortem praefumtam petitione. Lipfiae 1791. und 
vorzuͤglich Joh. Chrift. von Hui ftorps rechti. Semerfungen aus 
allen Theilen der NechtSgeletahreheit. 1. Th. Bemerk. 16. S. 76. ff. 

74) Sam. stry« in Diff. de defertione coniugum malitiofa $. 38. 
CARPZOV in lurisprud. eceleſ. ſ. conſiſtor. Lib. III. Tit. V. def. 62. 
Yt der Yufenthalt des Entwichenen befannt, fo findet nur eine 
Privatladung Gtatt. ceyser in Meditat. ad Pandect, Vol. V. 
Spec. CCCXIV. med.2. 

75) BASTINELLER cit. Diff. §. 18— 20. 
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3) Wen gwar beydes, Name und Aufente 
halt des Vorguladenden, bekannt ift, aber die 
Privatladung nicht wohl infinuirt werden 
fann. Dahin gehirt, wenn der Vorzuladende die Cine 
haͤndigung der Privatcitation auf alle moͤgliche Act zu hin⸗ 
dern fucdt 7°), oder wenn eine auswartige Geridtsobrigheit, 
auf geſchehene Requifition des ordentliden Richters, die. gen 
betene Citation gu beforgen, oder dem Vorzuladenden ¢ine 
haͤndigen gu laſſen, ohne rechtmaͤßige Urſache veeweigert 7”), 
Ware der requirirte Rider, welcher die Einhaͤndigung der 
Ladung ju beforgen verweigert, mit dem requirirenden in 
Aa 3 — eben 


76) Cap. 10. X. de dolo- et contum. Clem. 1. de iudiciis. 3war 
meint Garte lib. I. Obf. 55. nr. 4. daß in diefem Falle die 
Ladung fuͤr infinuirt gu halten, und der Richter, ohne eine 
Edictalcitation zu verfigen, fogleidy sum Definitiverfenntnif gu 
ſchreiten berechtigt fen; allein die Gefege verovdnen bier die 
Gdictalcitation als ein weit fichereres Mittel. Diefem ift auch 
— Clem. 2. Ut lite pendente nibil innov. nicht entgegen, derin vers 
nidge dicfer Verordnung fol nur gue Bewirkung einer 
Rehr shangigkeit citatio pro infinuata gehalten tverden, 
fi per citandum factum eft, quominus ea ad notitiam eius per- 
veniret. ©, ALTESERRA in libros Clementinar. Commentarios 
lib, II. Tit. 5. pag. 48. edit. Halenfis. und BasTINELLER Cit, 
Dif. §. 13. Gollten etwa in der Abwefenheit. des Vorzuladen⸗ 
den bloß deffelben Dienftboten die Ynfinuation der Ladung ju 
bebindern fuchen, fo muß der Richter vor allen Dingen die Zu⸗ 
ruͤckkunft des Abwefenden abwarten, und die Privatladung mies 
derholen, ehe ev gue Cdictalcitation ſchreiten darf. SG. HERING 
cit, Diff. d. 6. pag. 56. 


77) BERGER in Oeconom. iuris Lib. 1V. Tit. XIV. §. 1. Not. 5. 


_Leyser in Meditat, ad Pandect. Spec, XXXII. medit.5. Str us | 


ben in den vechtl. Bedenfen 4. Th. Bed. 189. 


f 
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eben demſelben Zerritorium und folglid eben demſelben 
Oberrichter unterworfen, fo findet eigentlich -Feine Edictal⸗ 
citation Statt, ſondern Requitent muß ſich an den Ober⸗ 
richter wenden, und dieſen bitten, doß er den requirirten 
Richter zu einer Schuldigkeit mit gebuͤhrendem Zwang ans 
halte7), es ware denn, daß auch der Oberrichter ſeine 
Huͤlfe verſagte, in welchem Falle der requirirende Richter 
doch noch zur Edictalcitation ſchreiten kann?). Auf jeder 
Fall iſt es indeſſen, ehe man damit wirklich verfaͤhrt, rate 
ſam und billig, die Requiſition nochmals zu wiederholen, 
und dabey dem requirirten Richter zu erkennen zu geben, 
daß man bey fernerer Verweigerung der zu verfuͤgen gebe⸗ 
tenen Ladung, ſich der Cdictalcitrtion unfehlbar bedienen 
werde *°), Qu dieſer dritten Claſſe von Urſachen wird in 
dem canoniſchen Recht *') and) noch die gerechnet wenn 
ber Aufenthalt des VWorjuladenden nicht ſicher genug iſt, 
um ihm ſelbſt die Ladung ohne Gefahr behaͤndigen zu laſſen. 
Man verſteht dieß gewoͤhnlich von ſolchen Fallen, wenn an 
bem Orte, wo der Vorjsuladende fic befindet, Krieg ift, 
ober die Peft grofire **). Allein Krieg und Peft geben 
an ſich der Edittalcitation keinen Pinte fondern es ſcheint 
wohl, 
78) GRiepner in Princip. proceff. iudic. Lib. I. Cap. I. Sect. IL 
6. 6. not. d, HerRinG cit. Diff. q. 6. pag. 57. 
709) eNGAU in Decif, P,I. Dec. 510. 
$0) BARTH in Hodegeta for, Cap. I. §.14, HERING in Diff. cit. 
pag. 58. 
_ 81) Clem. 1, de iudic. Clem. un. de foro comp. Clem, 3. de elect, 
Cap. 13. de offic. deleg. in 6to. | 


a $2) stRYK Introduct. ad praxin for. Cap. IV. §. 3. BASTINEL~ 
LER Cit. Dift. §. 11. 
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wohl, wenn wir die angefuͤhrten Stellen des canoniſchen i. 


Rechts mit cinander veegleiden, eigentlich der Fall gemeint 
3u fen, wenn die eigene Made oder Bosheit ves Vorzu⸗ 
fadenden den Ort feines Aufenthales unfider, und daher die 
Einhindigung der Sadung gefaͤhrlich made *'), Endlig 
behauptet man nod, daß wenn die Ynfinuation einer Pri⸗ 
batladung mit ju grofer Beſchwerlichkeit verfuupfe ware, 
z. B. wegen grofer Sahl der Vorjuladenden, welches der 
Fall beym Concurs oer Glaiubiger ſeyn fann, oder wegen 
zu weiter Entfernung des Wohnorts oer Vorguladenden, 
tine Edictalladung fofort verfige werden koͤnne +). Allein 
bie bloße Beſchwerlichkeit in Behandigung einer Privatlas 
dung .ift an ſich zur Erlaſſung der Edictalen nice fuͤr bine 
reichend gu halten; da die Edictaleitation nur als eine ſub⸗ 
ſidiariſche angeſehen wird, welche anders nicht Statt ſindet, 
als wenn es unmoͤglich iſt, daß die ordentliche Ladung Platz 
greife; zumal, da jene Art der Citation gewiſſermaſſen pro 
ignominioſa gehalten wird, und daher bey Perſonen, deren 
Aufenthalt bekannt iſt, keinesweges angewendet werden 
darf**). Uebrigens Fann ein jeder Richter, er fey ordent⸗ 
liter oder cin delegicter, ein Ober. oder Unterridter, 
Aa 4 edictae 
$3) G. Gate in Obfervat. pract. Lib. I. Cap. 57. nr. 2- und 
HERING cit. Diff. pag. 59. . , 
$4) BARCKHAUSEN cit, Diff. de citat. edict. §.24, mevius 
Part. VIII. Decif. 251. nt.3—-5- BASTINELLER cit, Diff. §. 12. 


$5) Chen fo urtheilt der Berfaffer der angef. Abhandl. uber die 
Lehre von der Praclufion bey entfandenem 
Concurs der Glaubiger. (Leipzig 1781. 8.) 2 Abſchn. 
1. Abtheil. §. 18 Siehe auch nerine cit. Diſſ. pag. 60, 
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edictaliter citiren, fofern er in ber Gache, in welder. cine. 
folhe Citation gu erlaffen iſt, den Borsuladenden , wenn 
nur diefes moͤglich geweſen ware, privatim hatte citicen 
koͤnnen °°). Es ift daher ganz irrig, wenn einige Rechts- 
gelehrten dieſe Befugniß den Untecridtern und Conmiſorin 
ſhlechthin abſprechen wollen *7). 


§. 224. 
Verſchiedene Arten der ordentlichen kadung. 


Die ordentliche Citation, welche demjenigen, an 
welchen ſie gerichtet iſt, ſelbſt mit Worten bekannt gemacht 
wird, kann entweder eine muͤndliche oder ſchriftliche 
ſeyn. Die erſtere findet in dem ſummariſchen, die letztere 
aber in dem ordentlichen Prozeß Stott. Jedoch werden 
angefehene Perfonen, ohne Unterfdied der Sachen, feders 
zeit ſchriftlich vor Gericht geladen **). Bey mindliden 
Ladungen erfest den Abgang des ſchriftlichen Aufſatzes eine 
Furze Regiſtratur zu den Aeten — die —— La⸗ 
dung enthaͤn * 


46. 228. 


86) S. Ern. Gottfr. Chrift. — Progr. de iudice edictaliter 
_ citante, Vitemb. 1791. 4." e 

87) 3. B. maranta in Specul. aur. P. VI. Tit. de citat. nr. o 
GAILL lib. I, Obf. 57. nr. 13. RULANT de Commiffar. P. I, 
lib. V. cap. 3. nr. 26. Allein T. 2. D. de iuvisdict. und. die 
Auth. Qui ſewmel Cod. quomodo et oe index, wwiberiegen diefe 
Traume von felbft. 


98) Nettelbladts Anleitung zur ganjen pract. Bechsdelahet 
heit F. 559. 
39) Danz Grundſaͤtze des ordentl. — Proceſſes §. 97. 
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§.. 225. 


—— und Zweck der Ladung. pene 
und allg care ie Citation. aE. 


‘ Die Vorladung des Beklagten iſt nun in einer jeden 
Prozeßart unumgaͤnglich noͤthig. Denn der Zweck eines 
jeden’ gerichtlichen Verfahrens iſt, daß jeder Theil bey feis 
hem Rechte durd bie richterliche Hilfe geſchuͤtzt werde. Une 
gerecht wurde es daher feyn, wenn der Richter die Rechts⸗ 
verhaltniffe unter zwey verſchiedenen Parthenen mac dem 
sinfeitigen Vorbringen des einen Theils beftimmen, und den 
andern ohne rechtliches Gehoͤr verurtheilen wollte). Die 
Citation darf alfo, ohne unfeilbare Nichtigkeit zu verans 
foffes, der Regel nad nicmals- unterlaſſen werden °' ), 
. Aas: went 


90) L f pr. D. de poenis. L. 7. Cod. quomodo et quando iudex 
Sentent. proferre deb. Cap. 8. X. de maior. et obed. 


gt): Let. §. 3. D. Quae fentent. fine appellat.. L. 4. C. de fen- 
tent. et intevlocut. iudic. vorr in Comment. ad Pandect. h, t. 

- §..66. bebauptet fogar, daß nicht cinmal ein gu Gunften de8 
. nicht Borgeladenen gefaͤlltes richterliches Erkenntniß gultig fey. 
Cum ea, quae contra leges gefta funt, nulla fint, nec ob pri- 
J vatam perſonae ſingularis utilitatem ſoleant convaleſcere. Ul; 
lein die von ihm angefuͤhrte L.7. Cod, quomodo et quando iudex 
Sentent. profer. deb. redet eigentlich nur davon, fi quae ftatuun- 

- tUr ADVERSUS ABSENTES non per contumaciam, fcilicet denun- 
ciationibus nequaquam ex more conventos. in ſolches Ur: 
theil wird nicht. giltig, wenn aud gleich der Rerurtheilte, nach 
Dem ex Wiſſenſchaft davon erhalten, fein Rechtsmittel dagegen 
eingetvendet hatte. Das angefiihrte Gefeg fagt: iudicatae rei 

' firmitatem won obtinere, certum eft. Diefem ift L. 3. C. eodem 
nicht entgegen, denn dieſes Geſetz ift von einem folchen Falle 

- gu ee da der Verurtheilte — geberis citirt tvorben, 
‘4 allein 
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wenn gleich der Richter vermuthen finnte, daß der Wore 
guladende es ohnehin wiffen werde, was femetwegen vor 
Gericht geſchehen fol. Denn Miemand ift verbunden, ohne 
vorgaͤngige Ladung, vor Gericht ju erfcheinen. Allein des» 
wegen will dennod. unfer Derfaffer die Ladung nidt, wie 
man insgemein dafuͤr halt, gu den weſentlichen Beftand. 
theilen des Proceffes rechnen), weil es Fille giebt, wo 
fie, der Guͤltigkeit dee. geridtlidben Verfahrens unbeſchadet, 
unterlaſſen werden fann °*). Dahin gebirt einmal, 
wenn der Beklagte freywillig, ohne vorgangige Ladung, vor 
Gericht erſcheint, und auf die Klage antwortet °*). Zwey⸗ 
zs CAMB e wenn Gefahe auf dem — hafter °?), oder das 
| Ans 


allein fic abtvefend befand, und ibe feinen Procurator bins 
terlaffen batte. Hieraus fonnte der Richter wenigftens einen 
Ungeborfam prafumiren, und wider den Abwefenden erfennen. 
Unter dicfen Umftdnden aber darf frenlich der Berurtheilte, foe 

bald et von dem. Erkenntnif wider ibn Nachricht erhalten, nicht 
fchweigen. S. stcHarpi Praelect. in Cod. h. L. srRunne- 
mANnN Commentar. ad Codic. ead: L. und Io, Eyn. Iuſt. miir- 
LER in Obfervat. pract. ad Legferi meditat. ad — — V. 
Faſe. I. Obf. 764. — 

92) Unſerm Verf. ſtimmt auch Chr. Gottl. srener in synen. pro- 
ceſſus iudiciarii, Tom. 1. §, 56. Obfi 1. pag. 124. bey. 

93) Chriſt. wivdvoceL Diff. de citatione ad Proceffam non né- 
ceflaria. Ienae 1713. 

94) mevius in Decifion, Tom, I. P. Vv. dec. 140 


95) 3. B.-in poffefforio fummariifimo, wo zu beforgen y: daß es 
zu Thaͤtlichkeiten kommen moͤchte. S. mevius Tom. I. P, II. 
Decif. 237. Denn auſſer dieſem Falle iſt die Ladung auch in 

poſſeſſorio fummariifiimo nit ju-unterlaffen. . de Bercer: in 
Rictis proceffus poffefforii §, 5. pag. 91. Eftors Anfangs- 
griinde des gemeinen und Reichsproceſſes. 4. Th. $. 158. S. 93. 
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Anbeingen des Kligers ganz. flar, und die Handlung des 
Beflagten, wortiber fidd der erftere beſchwert, ~ anf - Feme 
Weiſe zu rechtfertigen iſt; in. weldben Fallen dec Richter 
Befehle erlaffen fann, ohne denjenigen, wider welden fie 
ergehen, vorher gu hoͤren, welde man mandata fine clau- 
fula nennt °°). Alles deſſen ungeachtet lage ſich dennod 
nicht bejweifeln, daß die Sadung des Beflagten zu den wee 
fentliden Stuͤcken des Projeffes gehdre. Man unterſcheide 
nuc mit Grolmann °7) zwiſchen den abſolut wefente 
lichen und bedingt wefentliden Theilen deo Vers 
fahrens , denn nur gu den Legtern iſt die Vorladung ju gabe 
~ fen °*). Die Citation ift jedod nicht nur uͤberhaupt in 
jedem Prozeß ndthig, ſondern fie muß aud) gu jeder cine 
zelnen dazu gebhdrigen, und von den Parthenen gu befors 
genden gerichtlichen Handlung geſchehen °*). . Denn dee 
Qwe einer jeden Sadung ift nidt bloß der, daß der Gee 
ladene vor Gericht erfdeine, fonder daß er fic) aud zu 
dem dafelbft vorjunehmenden Geſchaͤft gehoͤrig vorberciten 
finne'°°>. Daher eine allgemeine Ladung, welde 
nur uͤberhaupt und gum ganjen ProjeG geſchiehet, auffer 
ben den hoͤchſten Reichsgerichten, der Regel nach nicht Srace 
findet *). 
§. 226. 
96) Gait in Obfervat. pract. lib. I. obf. 13. ... | 
- 97) Theorie des gerichtlichen Berfahrens §. 75. 
98) S. Gonners Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes. 
2. Sand. Nr, XXVII. §. 13. u. 14. | 
99) L.47. D. de re iudic, LauTEeRBACH in Colleg. theor. pract. 
Pandect. h. t. §. 35- i 
JOO) BERGER in Oecon. iuris Lib, IV. Tit. XIV. §. 1. Not. 1. 
Paul, lof. a nieccer Inftitut. iurisprud. ecclef. P. Il. §. 572. _ 
3) Gait lib. 1. Obf. 51. nr. 10. et Iuſt. Henn, BOEHMER in lus. 
ecclef, Proteft. Tom.1, Lib. II, Tit. 3. §. 10 


~ 


diejenige Gattung der 
in welde das gu verhandelnde Geſchaͤft einſchlaͤgt, fo ift der 
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§.° 266. 
— einer geſetzmaͤßigen Ladung. J. Sie muß vom com⸗ 


petenten Richter erlaſſen werden, und daber den Namen. 
des Richters, welcher fie verfugt, enthalten. 


Goll hiernaͤchſt eine’ Ladung guͤltig und von Wirkung 
ſeyn, fo wird dazu erfordert ), I. daß fie von dem ge hoͤ⸗ 
tigen Richter erlaſſen werde *), welder in der Gade, 


weßwegen ‘ber Geladene erſcheinen ſoll, ohne allen Zweifel 


die Gerichtsbarkeit hat, es mag nun entweder der ordent⸗ 
liche, oder ein commiſſariſcher Richter feyn*). Iſt die Sas 
dung von einem ganz incompetenten Richter geſchehen, der 
uͤher den Vorgeladenen entweder gar keine, oder wenigſtens 

—** offenbar nicht hat, 


Vorgeladene einem ſolchen Richter Folge zu leiſten nicht 
verbunden *). Ware hingegen die Zuſtaͤndigkeit des Rich⸗ 
fers nur gweifelhaft, fo muß der Worgeladene gwar erſchei⸗ 
hen, er kann aber die thm guftehende Einrede entgegenfegen, 
und muß daruͤber — erwarten °). Dewit nun aber 

der 


2) To. Phil. SLEVOGT Diff de citationis requifitis et efficacia, Ienae 
1708. rec. Halae 1740. | 

3) L. 53+ §.3. D. de ve iudic. | 

4) Cap.29. X. de-offic. et poteft. iudic. — 

5) L. ult. D. iurisdict. Extra territorium ius dicenti impune 
non paretur. - Idem eft, et. fi. fupra-.iurisdictionem ſuam velit 
ius dicere, | 


6) L, 2. pr. D. Si quis in ius voc. non ievit. Ls. D. de iudi- 


__¢clis, Mevius P. 1, Decif. 131. de coeceyr in lure civ, con- 
trov. Lib, II. Tit. V. Quaeft, 1. £MMINGHAUS in not.r, ad 
_Eundem, LAUTERBACH in Colleg. theor. pr. Pandect, Lib. II. 

Tit. V. 


‘ 
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ber Citirte beurtheifen koͤnne, ob der vorladende Richter 
competent ſey, ſo iſt noͤthig, daß die Ladung den Namen 


des 


Tit. V. §. 3. HomMeL in Rhapfod. Quaeftion. for. Vol. V. 
Obf. 697. u. dem. Es wollen gwar verfchiedene Rechtsgelehr⸗ 
ten behaupten, daß der Vorgeladene in jedem Kalle erfcheinen, 
oder wenigſtens fchriftlich die Cinrede des incompetenten Rich⸗ 
ters ans und ausfuͤhren miffe, wenn es auch gleich notoriſch 
fern, daß er dem Gerichtsswange des fordernden Nichters auf - 
feine Weife unterworfen fey. Habe er dieſes gethan, fo brauche 
er den weiteren Verfuͤgungen dieſes Nichters nicht ferner Kolge 
zu leiſten. Dieß, glauben ſie, ſey der eigentliche Sinn der 
L. ult. D. de iurisdict. und fo fey fein Widerſpruch vorhanden, 
wenn es in der L. 2. pr. D. fi quis im ius vocat. non ierit. 
beife: Ex quacunque caufa ad Praetorem, vel alios, 
qui iurisdictioni praefunt, in ius vocatus, venire debet, 
ut hoc ipfum fciatur, an iurisdictio eius fit. Man febe Ger. 


-noopT in Commentar. in Digeft. lib, Il. Tit. V. in fin. und Jo, . 


Tob. RIcuTER in felectior. iuris princip. ad ordin. Digeftor. ex- 
pofit, Difput. IV. Libri II. Specim. II. contin. Lipfiae 1748. 
§.6. Allein ich Fann diefer. Meinung nicht beypflichten. Denn 
muͤßte fid) der Vorgeladene weñigſtens in fofern auch vor einent 
offenbar incompetenten Richter ftellen, um die ihm deshalb 
juftehende Einrede entgegen ju feben, wie koͤnnte das Gefeg 
fagen: magiftratui vocanti impune non pareri? Denn was bes 
fiehlt denn die vorladende Obrigfeit anders, alg daß der Citirte~ 
erſcheine? Sodann jeigen die Worte der angefuͤhrten L. 2. pr. 
ut hoc ipfum fciatur , an iurisdictio eius fit, offenbar an, dag 
die Buftandigfeit des Richters nur zweifelhaft feyn muͤſſe, wenn 
der Citirte erſcheinen ſoll. Dieſem iſt auch nicht entgegen, wenn 
es in der L. 5. D. de iudiciis heißt: Nam et legati, ‘caeterique, | 


_qui revocandi domum ius habent, in ea funt caufa, ut in ius 


vocati veniant, privilegia fua allegaturi. Denn die romifchen 


Gefandten Hatten das ius domum revocandi, von welchent Pris 
vilegium ich an einem andern Orte (S, 228. folg.) gehandelt 
babe, 
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des Midters enthalee, welder bieſelbe erlaſſen hot ”).. Dee 
ordentliche Richter bedient fic gewoͤhnlich des Namens des 
Gerichts; ein commiſſariſcher Richter hingegen muß ſeinen 
eigenen Namen ausdruͤcken, und eine Abſchrift ſeines Aufs 
tragsſchreibens der Sadung benlegen *). Iſt dieſes geſche⸗ 
hen, ſo muß der Vorgeladene erſcheinen, wenn gleich das 
Commiſſoriale erſchlichen ſeyn ſollte. Denn da dieſes nie 
im Zweifel ju vermuthen, fo muß die Einrede der Gub. 
reption gehoͤrig vorgeſchuͤtzt und bewieſen werden. Gee 
ſchiehet dieſes nicht ordnungemaͤßig, ſo hat es ſich der aus⸗ 

blei⸗ 


habe, nicht, wenn ſie an dem Orte, wo ſie belangt wurden, 
contrahirt hatten, und ihre Geſandſchaft geendigt war. Bey 
andern, die keine Geſandten waren, fiel das privilegium revo- 

candi domum obnebin weg, tenn fie da. contrabirt batten, two 
fie deßhalb belangt tourden, wie aus L. 2. §, 3. et 4. D. de 
indiciis erbhellet, Die Obrigfeit fonnte alfo bey folchen Pers 
fonen nie vorber tviffen, ob fie fich in dem Falle befanden, wo 
fie von ihrem Privifegium: Gebrauch machen fonnten. Sie 
muften.alfo auf geſchehene Vorladung erſcheinen, privilegia fua 
allegaturi. Hier iff alfo micder von einem ſolchen Kalle die 
Mede, wo es gtveifelhaft ift, ob der Vorgeladene dem Gerichts: 

zwange ded fordernden Magiftrats unterworfen fey, wie aus 

dem §. 6. cit. L. 2. D. de iudic. ju erfeben ift, wo es heißt: 
Si dubitetur, utrum in ea quis caufa fit, ut domum revo- 
care poflit, nec ne, ipfe Praetor debet caufa cognita ftatuere. 
Man fehe hier vorzuͤglich Jof. rinestres et DE MONSALVO 
Commentar. in Hermogeniani ICti iuris epitomar.. libros VI. 
Tom. I. Lib. I. pag. 338. et fq. und Ant. scHuLTING in Enar- 
rat. part. prim. Digeftor. Lib. 1]. Tit. V. §. 1. 


7) Man vergleiche hier befonders GAILL in Obfervat. Pract, lib. I. 
Obf. 48. 
8) Cap. 2, X. de dilation, GAILL Cit, 100. ar. 17. 
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bleibende Theil ſelbſt zuzuſchreiben, wenn gegen ifn in con- 
tumaciam verfafren wird’). Uebrigens macht der Jrr⸗ 
thum im Namen des Richters die Ladung ungiltig, in fos 
feru daraus eine unaufldelide Ungewipheit entſteht, vor 
welchem Richter man erſcheinen joll ‘°). 


§. 227. 
Il. Die vorzunehmende gerichtliche Handlung. 


Der Zweck der Citation (§. 225.) erfordert ferner, 
Il. daß die gu verrichtende Handlung dem Vorjus 
ladenden beftimmt angeseigt werde, um welder Willen er 
vor Gericht erſcheinen fol. Nur auf die erſtreckt fico die 
—Wirkung der erlafjenen Citation, und fann auf andere nicht 
befonders benannte Handlungen, in fofern fie mit der in 
der Sadung angeseigten in Feiner Berbindung fichen, nicht 
ausgedehnt werden’). Swar will Gaill '*) das Gegens 
theil behauprten, weil eine Parthen, die in dem Geridt 
ſchon gegenwirtig ift, nicht mehr vorgeladen ju werden 
brauche, indem ja eben Darin die vorzuͤglichſte Wirfung der 
Citation beftehe, daß der Geladene vor Gericht erſcheine. 
Allein (hon Carpzov ‘*) hat die Schwaͤche dieſer Gruͤnde 
hinlaͤnglich gezeigt, und unfer Verfaſſer bemerkt ganz rich⸗ 
tig, 
9) GAILL cit. loc. nr. r&. 
10) cai cit. loc. nr. 23. et sLEvoGT cit. Differtat. pag. 11. 
11) mevius P. IV. Decif. 281. not. 5. carPzov in Refpont, 
iuris Lib. III. Tit. II. refp.22.  miitver ad Struvium Exerc. V. 
Th. XI. not.g. Dang Grundfage ded ordentl. burgerl. Pro⸗ 
ceffes §. 112. | 
12) in Obfervat. pract. lib. I, Obſ. 51. nr. 7. ſq. 
13) am angef. Ort num. 12. ſqq. 
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tig, daß es nicht genug ſey, daß Jemand im Gericht ſich 
gegenwaͤrtig befiade, ſondern noc hauptſaͤchlich erfordect 
werde, daß er gu dem Geſchaͤft gehoͤrig vorbereitet fen, wel- 
ches ex vor Gericht vornehmen ſoll. Eben deswegen muß 

aud in der Citation ein geraumer Termin beſtimmt wer⸗ 
‘den, damit der Geladene ſich gu der ihm auferlegten gee 
ridtliden Handlung gehdrig vorbereiten finne. Iſt dies 
fer gar gu kurz, fo ift ion darum die 8 unverbind⸗ 
lich 2. 


F. 228. 

Hl. Die ſchriftliche Ladung muß gehoͤrig abgefaßt 

werden. 

Geſchiehet die Ladung ſchriftlich, fo wird nun infows 
derheit Ill. erfordert, daß fie auf die gehdrige Art 
ausgefertiger werde. Dieſe Ausfertigunug muG aber. - 
auf eine folde Art geſchehen *), daß daraus erhelle, 
1) wer lade. Hier erinnere man ſich an dasjenige, was 
von den Namen des Richters bereits (F. 226.) gefagt wore 
den iff. 2) Wer geladen werde; es muß dabher dee 
Mame und Stand. des Vorgeladenen: deutlid ausgedruͤckt 
ſeyn, fo daG derfelbe ſogleich erfennen Fann, daß dic Sadung 
ifn und feinen andern angehe. Cin Irrthum im Namen 
Fann fonft die ganje Ladung unwirkſam maden ‘°). Sind - 
mehrere re vorzuladen, fo machen dieſe ente 

weder 

14) MEvius in Deciſion. T. I. P. Ml. Deciſ. 341. not. A GAILL 

Lib. I. Obſ. 53. nr. 19. 

15) Mettel blades Anleitung zur ganzen peactifigen Rechtsge⸗ 
lahrtheit §. 564. 

16) Gaitt lib. I. Obf. 49. nr. 1. ſaq. MeEvius Part. I. Deciſ. 256. 
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weder zuſammen cine moralifhe Perfon aus, oder nice. 
Im erſten Falle brauce nur der allgemeine Mame der Gee 
meinheit oder des Collegiums, weldes vorgeladen wird, 
oder der KReprafentanten und Borfteher deffefben ausges 
druͤckt gu werden '”), im letztern Galle hingegen muffen alle 
benannt werden, ein allgemeiner Mame, 3. B. die Erben 
bes verftorbenen Titius, ift hier nidt hinreidend, 
fondern die nicht befonders genannten verbindet die Ladung 
nidt-‘*). Denn erlauben gleich. die Gefege- den Srreitges 
noffen, fir einander zu erfceinen '°’), fo find fie dob dazu 
nide verbunden. 3) Auf weffen Gefud die Ladung 
erfaunt worden ift 7°). Sie muß daher aud den 
Namen, Stand und Aufenthaltsort deo Klaͤgers, oder. wee 
fonft die Ladung ausgewirft hat, enthalten, damit der Vor⸗ 
geladene feinen Gegner Fennen lerne, und wegen feines Bee 
nehmens gegen denſelben einen beftimmten Schluß faffen 


finne. Auch hier iff aller Irrthum forgfaltig gu vermeis  — 


ben. Haben mehrere die Ladung ertrahirt, fo find alle gu 

benennen, in fofern fie nicht etwa eine moralifhe Perfon 

ausmachen. 4) Die Urfadhe, warum und wozu ee 

geladen wird *'). Dieſes bringt der Swed der Ladung 

mit fic (§. 227.), und ift daher in birgerliden Streit⸗ 

fachen allemal erforderlich, weil fonft die Ladung nicht vers 
. ‘ bins 

17) GAILy lib. I. Obf. 49. nr. 6. 

18) MEViUS Part. IV. Decif. 337. 

| 19) L. 2. Cod. de confortib. eiusd, litise 

20) GaiLt lib. I. Obſ. 50. 

21) Gait lib. I, Obf. 51. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 6. TH. B b. 
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bindet 22). Qu diefem Endzweck ift daher die Klage oder 
das Anbringen desjenigen, auf deffen Geſuch die Ladung ere 
laffen worden iff, Dderfelben copenlich beyzuſchließen 7°). 
_ 5) Dev Ort, wo der Geladene erſcheinen (oll **). 
, Ben dem ordentliden Richter ift diefes jedodw nur alsdann 
ndthig, wenn die Gade nidt an gewdhnlider Gerichts⸗ 
ſtelle vorgenommen werden fol. Denn aufferdem ift dee 
allgemeine Ausdruck: vor Uns gu erfdeinen, hinreis 
chend 7°). Allein bey commiſſariſchen Richtern ift vie Bee 
fiimmung des Ores um fo ndthiger, da diefe ihre S ffionen 
an einem felbft beliebigen Orte halten Finnen 7°), und alfo 
dem Vorgeladenen fren ſtehen muß, gegen den angeseigten 
Oct, wenn derfelbe nice fider oder nicht anftandig ift, Eins 
wendungen vorjubringen 7’). Iſt der Ore ungewif, fo 
ift die Ladung unverbindlid **). 6) Die Qeit, da der 
Geladene erfdheinen foll °°). Dieſe Cann entweder 
| a F ein 
22) mevivus in Decifion. Tom, II. P, VI. Decifi'er. Mich. God. 
" wERNHER in lectiff. Commentat, ad Pandect. h. t. €.8. edo 
ift sLevocr cit. Differtat. pag. 15. anderer Meinung. 
23) Juͤngſt. Reichs abſch. §. 34. 
24) GAILL lib. I. Obf. 52. 
25) L. 59. D. de iudiciis. tauTersacn in Colleg. theor. pract. 
Pandectar. h, t. 6. 38. 
26) WERNHER in felect. Obfervat, forenf. Tom. u. P. VI. 
Obt. 298. 
27) zANGER in Tract. de exceptionibus P. II. Cap. V. wo et 
- dé exceptione loci non tuti ausfibrlich handelt. 
' 28) L.s. Cod. quomodo et quando iudex. ‘wernner T. II. 
P. VI. Obf. 298. nr. 2. milttgr ad Struvium h. t. Exerc. V. 
Th. X'. not.$. — 
29) Gate lib. I, obſ. 53. 
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ein Beftimmter Tag (dies fixus) feyn, an weldhem und 
fonft an keinem andern der Gorgeladene vor Gericht erſchei⸗ 
nen fol; oder eine Friſt (dies intra quem), binnen wel. 
cher ec fid ftellen, und die ihm auferlegte Rechtshandlung 
vornehmen fol. Iſt gar fein Termin beftimmt, fo ift die 
Sadung nidtig °°). Sey Anberaumung oes Termine ift zu 
bemerfen, a) daf er nicht gu Pury, ſondern jederseit fo weit 
hinaus geſetzt fey, daß der Geladene ſich gehoͤrig vorbereis 
ten koͤnne. Die Gefege der Pandecten beftimmen dieferhalb 
eine Qeit von zehn Tagen *'), allein Juſtinian wil, 
daß dem Beklagten ein Termin von zwanzig Tagen geſetzt 
werde, um reiflich uberlegen ju finnen, ob er mit dem 
Klaͤger fireiten oder nachgeben wolle **). CEs wird in 
deſſen heutiges Tages Feine Ruͤckſicht darauf genommen, fone 
dern der Termin willkuͤhrlich nad Beſchaffenheit oer Um⸗ 
ſtaͤnde beftimme °°). Gollten jedoch befondere teutſche Ges 
fese, wie 3. B. in Sachſen, hiertiber etwas ganz genau 
feſtſetzen, fo Fann der Midter gwar eine folche geſetzliche 
Friſt aus hinreichenden Urfachen verlangern, aber, ofne 
Nichtigkeit zu begehen, um Feinen Tag abfiirjen **). b) Der 
Termin muß anf einen Geridestag, und nicht in Ferien 

Bb 2 fallen. 


30) miinuer ad Struvium Exerc. V. Th, XI, not. 4. 

31) L. 69. D. de iudiciis, 

32) Nov, LIII. Cap. 3. F. I. 

33) zaANGeR in Tract. de exceptionib, P. II. Cap. VI. nr. 6. Lu⸗ 
dovici Finleitung gum Civilproceß Kap. 10. §. 9. 

34). LauTeRBAcH in Colleg. theor. pract. Pandect. h. t, §. 39. 
MiLcer ad Struvium h. t. Exerc. V. Th. XI. not.» DOelge 
Anleitung zur gerichtl. Praxis §. 88. Dang Grundfage ded 
gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceffes §. 111. 
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fallen?). Iſt cin beftimmter Tag feſtgeſetzt, fo iff, wens 

dieſer gerade ein Fenertag feyn ſollte, die Ladung unguͤl⸗ 

tig °°), und es muß, fo fern nicht in der Citation ause 
druͤcklich ſtuͤnde, daG im Fall etwa der angefegte 

Termin auf einen Fenertag fallen wurde, dee 

Geladene auf den nagdftfolgenden Geridtstag 

erſcheinen folle, eine neue Sadung erlaffen werden 27). 

Ware hingegen nur uͤberhaupt eine Frift beftimme, binnen 

welder der Vorgeladene fic ftellen fol, und dieſe fid mit 

 ginem Fryertage endigte, fo ift deshalb die Citation nide 
ungiltig, fondern es wird nur der Feyertag nicht mitges 
zaͤhlt, und die Friſt noch einen =: weiter hinausgeſcho⸗ 
ben **). 

§. 229- 
3s) L. I. D. L,2. Cod. de feriis. 

36) L. 2. in fin. Dig. fi quis in ius voc. non erit, Gait lib. I. 
Obſ. 53. nr. I. 14. et 15. ZANGER in Tract. de exceptionibus 
P. II. Cap. VII. nr, 9. LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pan- 
dect. h. t. §. 39. mevius P.II. Decif. 276, not. 2. WERN- 
HER in Obfervat. forenf. Tom, II. P. VII. Obf: 205. Anderer 
Meinung ift Bercer in Oeconom. iis Lib. IV. Tit. XIV. §. 2. 


Not. 5. und stryx in Uf. mod. Pandect. h. t. §. ro. will be- 


haupten, moribus noftris effe receptius, ut, fi terminus forte in 
diem feriatum incidat, non ea pvopter vitietur citatio, fed com- 
pavendum die fequenti. Allein eine allgemeine Gerichtspraxis 
ift nicht ju ertveifen, daber die erſtere Meinung unjftreitig rich⸗ 
figer ift. “Uebrigens wird diefer Gag fowohl bey den Juden 
L.13, C. de Iudaeis, als bey den verfchieden chriftlichen Re⸗ 
figtengparthenen beobachtet. Bignzri Syftema proceſſus iudic. 
Tom. 1. §. 59. not. 6. 

23 L.1. L. 9. D. de fer. Cap. 6. X. de dolo et contumac. 
WERNHER Tom. I. P. I. Obfervat. 235. nr. 3, et 4. Dang 
in den angef. Grundfagen §. 111. 


38) S. BOEHMERI ius ecclef, Proteft. Lib, If. Tit. 9. §. 18. 


— —— —— —— 
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§. 229, 
IV. Gie muß geborig infinuirt werden, direct oder ſub— 


ſidiariſch, mittelbar oder unmittel bar, jedoch 
a) immer anf Befehl des competenten Richters. 


Iſt die Citation auf folde Are gehbrig ausgefertigt 
worden, fo wird nun weiter, wenn fle von Wirkung feon 
fol, VI. erfordert, daß fie dDemjenigen, weldem — 
Dadurdh etwas auferlegt wird, gehirig einge 
handiget werde. Diefe Sufinuation muß a) auf Be 
fehl des competenten Richters vollzogen werden. 
Mun fann es einmal ſeyn, daf der Vorzuladende dee 
Geridtsbarfeit des Nidters, vor weldem er erſcheinen foll, — 
in der gegenwartigen Gace gar nicht unterworfen ift. Man 
fielle fic) gum Beyſpiel vor, daf ein fremder Gerichtsunter⸗ 
than in einer gewiſſen Streitſache ale Qeuge aufgefubre 
worden fey. In diefem Falle muß der Richter, vor wel. 
chem der Proceß ſchwebt, ein Riquifitionsfdreiben an oes 
Vorzuladenden ordentliche Geridtsobrigfeie eclaffen, und 
felbige darin unter dem Verſprechen bereitwilliger Erwiedes 
rung in aͤhnlichen Fallen erſuchen, die erforderlide Ladung 
gehoͤrig ju erfennen und ju verfiigen. Es fann aber aud 
zweytens ſeyn, daß der Vorjuladende in der Gace, von 
welder ore Rede ift, gwar der Gerichtsbarkeit, aby nide 
dem Gericdtsjwange des citirenden Richters unterworfer 
ift. Dies ift der Fall, wenn Jemand vor dem Richter der 
gelegencn Gace belangt wird, der nicht in dem Gerichts⸗ 
bezirk ciefes Midters, fondern an einem andern Orte wohnt, 
oder einen befreneten Gerichtsſtand hat. Hier erfennt und 
fertiger gwar der Midter, vor welchem dee Vorjuladenve 
erſcheinen fol, vermoͤge der ihm juftehenden Gerichtsbar⸗ 

Bboze keit, 
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_ Feit, die Sadung felbft aus; allein fie muß dem Richter, 
deffen Gerichtszwange der Vorjuladende untecworfen ift, 
unverfiegelt mit der Bitte sugefendet. werden, felbige der 
Behoͤrde juftellen gu laffen, und dariiber Beſcheinigung eine 
gufenden. Iſt hingegen der Vorzuladende in der Gace, 
wortber der Streit ift, nicht allein der Gerichtsbarkeit, 
fondern aud dem Geridtejwange des citirenden Nidters — 
unterworfen, fo Faun der Nidter die von ihm erfannte und 
entworfene Sadung felbft unmittelbar einhaͤndigen laſſen. 
Mach diefer verfchiedenen Art, wie die Sufinuation der ore 
dentliden Sadung geſchiehet, wird die Citation in die 
directe und fubfidiarifde eingetheile, und ecftere dite 
jenige genennt, welde von dem Midter, vor welchem Je⸗ 
mand erſcheinen fol, vermige der ifm juftehenden Gerichts⸗ 
barkeit, felbft erfannt und ausgefertiget wird; legtere aber 
diejenige, welde nidt der Midter, vor dem man fid ſtellen 
fol, fondern auf deffelben Anfuchen cin anderee Richter, 
unter welchem namlich dev, Vorzuladende ftehet, erfennt, 
ausfertiget und einhandigen [age °°). Die directe Las 
bung ift wieder von zweyerley Art, entweder cine unmite 
-telbare, oder mittelbare. Crftere wird dicjenige gee 
nennt, welde der Nidter, vor dem Yemand erſcheinen ſoll, 
ſelbſt unmittelbar einhaͤndigen laͤßt; letztere aber diejenige, 
welche dem Vorzuladenden auf Anſuchen des Richters, der 
die Citation erkannt hat, durch denjenigen Richter inſinuirt 
wird, be Gerichtszwange derſelbe — ift *°). 
| Cine 


39): Pet. miltcer Diff. de citatione fubfidiali, Ienae 1693. Ge, 
Lud. pozumeRr in Princip, iuris canon. Lib, IV. P. I. Sect, UL 
Tit. I, §, 731. 


40) BOEHMER ant angef. Ort 8. 735. 
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Cine unmittelbare Citation koͤnnen die hoͤchſten Landes⸗ 
juftig- Collegia, welde im Mamen des Landesherrn (pres 
den, in folden Sachen ecfennen, welche vor ihnen in er⸗ 
fier, oder aud zweyter Inſtanz gu verhandeln find, wenn 
aud bie dabey intercffirten Perfonen bey einem Unterges . 
ridt ihres Departements ihe gewdhnlides forum haben”). 
So 5. B. verfiigen die Landesconfiftorien in Ehes und ane 
bern vor fie gehdrigen Sachen durd den ganzen ihnen ans 
gewiefenen Gerichtsſprengel unmittelbare Sadungen +7), * 
kann 

29) derjenige Richter, welder bie hohe over Ceiminol⸗ 
gerichtobarkeit hat, in peinlichen Sachen unmittelbar citi⸗ 
ren * Desgleichen 

3) landesherrliche Commiſſarien innerhalb dem Ree 

titorium des committirenden Oberherrn ). 


Bb 4 §. 230. 


aN 


41) carpzov in Refponf, iuris Lib. III. Tit. U. Refp. 23. HoM- 
MEL in Rhapfod. Quaeft. for. Vol. Ill. Obf. 435. Mich. God. 
WERNHER in lectiff. Commentat, in Pandect. h. t. §. 13. 


42). Ge. Lud. noenmer in Princip, iuris canon. §.182. Dang 
Grundfage der fummarifehen Proceffe §. 105. Es bemerkt jes 
doch unfer Berfaffer in der Note f. daß die churfachfifchen und ~ 
herzogl. Altenburgiſchen Confiftorien bloß mitteljt Requiſition des 
ordentlichen Richters vorladen koͤnnen. 

43) CARPzov in pract. rer, criminal. P. Il. Quaeft. 109. nr. 80, 
fqq. HOMMEL in Rhapfod. — for. Vol. * Obſ. 435° 
nr. I. 

44) stryx Uf. mod. Pand. h. t. §..12, wernner T. J. P. I. 
Obf..233. befonders aber God: Lud, mencxen Diff, de citationg 
principis commiffarii immediata, Vitemb. 1726. 


& 
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G. 230. so 

‘b) F adung muß demjenigen inſinuirt werden, , an widen 
fie gerichtet ‘ijt. 

Die Citation mug ferner b) demjenigen, an 
welden fie gerichtet ift, und zwar, wenn fie mehrere 
einzelne Streitgenoſſen angehet , einem jedem beſon⸗ 
bers eingehandiget werden +”). Iſt fie nur einen oder deme 
andern eingehaͤndiget worden, fo ift fie in Anfehung der 
uͤbrigen ohne Wirfung *°), wenn fie aud gleich in einem 
Hauſe wohnen follten*?). Haben fie jedod) einen gemeine 
ſchaftlichen Anwalt, fo fann diefem die Ladung allein zuge⸗ 
ftelee werden **). Wenn eine Citation an mehrere Erben 
gu erlaffen, welde die Erbſchaft noc ungetheilt befigen, fo 
Fann gwar die Sadung im Sterbehauſe befannt gemacht 
werden, es FOnnen jedoch dicjenigen nicht als ungehorfame 
angeſehen werden, die erweislich Feine Nachricht davon ets 
halten haben *?). Ergehet die Citation an Gemeinheiten 
oder Collegia, fo ift diefelbe den Vorftehern oder Repraͤ⸗ 
ſentanten derſilben, folglich bey Stiftern dem Dechanten 
oder Syndicus, bey einem Stadtmagiſtrat dem Stadtpraͤ⸗ 
ſidenten oder Syndicus, bey ganzen Buͤrgerſchaften den 
Buͤrger, oder Gemeinheitsmeiſtern, bey Innungen und Zuͤnf⸗ 
ten 
45) Mevius T.I, P. IV. Decif..337. T. II, P. VIII. Decif. 407. 
| 46) Leyser in meditat. ad Pandect. Vol. I. Specim. XXXII. med. 1. 

- WERNHER in felect, Obfervat. for, Tom. II. P. VIL. Obf. 302. 
| 47) BERGER in. Elect. Difceptat. for. p.'73- WERNHER in lect. 
commentat. in Pandect. h. t. $8. 
48) WERNHER in: feleet. Obfervat. forenf. Tom. I. P. I. Obf. 231. 
Hofmanns teutſche Reichspraxis 1. Th. §. 266. 
49) HOMMEL in Rhapfod. queeftion. for. Vol. IV. Obf. 517. 
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fen den Obermeiftern, und bey ganzen Dorfſchaften dent 
Richter und Schulzen ju infinuiren. Jedoch koͤnnen der 
Gemeinden die Ladungen aud in ihren ee bes 
kannt gemacht werden °°). 
§. 231. 
c) entweder in faciem oder ad domum. 

Die Citation muß c) dem Vorjuladenden der Kegel 
nad in faciem oder ad manus, wie man fid aus— 
zudruͤcken pflegt, das ift, ihm. felbft in Perſon und 
zwar tn feiner Wohnung jugeftellet werden. Mure 
dann, wenn ec daſelbſt nicht anjutreffen ift, fann die Ein⸗ 
haͤndigung aud ſeinen Angehoͤrigen, naͤmlich ſeiner Ehe⸗ 
frau, erwochſenen Kindern, oder dem in (einem Brod und 
Lohn ftehenden Gefinde gefdehen *'). Sollte jedoch aud 
von dieſen Perſonen Niemand vorhanden ſeyn, dem die 
Citation zugeft Met werden koͤnnte, oder will keiner von dens 
felben ſolche annehmen, fo Fann die Sadung entweder in der 
Wohnung desjenigen, welder citict wird,’ nicdergelegt, 
ober, wenn auc diefe verfchloffen fenn follte, und der Bore 
guladende nad) mehrmoligen vergeblichen Verfuden nicht 
anzutreffen geweſen, ad domum, d. i. an die Haus⸗ 
oder Stubenthuͤre, oder Fenſterladen, in Gegenwart eini⸗ 
ger Nachbarn, angeſchlagen werden **). Mietholente find 
| — Bb s . die 
50) BERGER in Oecon. iuris Lib. 1V. Tit. XIV. §.2. Not. 17. 
Claproth in dev Cinleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß. 

2. Th. § 124. Mettelblade Anleitung gue gangen pract. 
. Rechtsgelahrtheit §. 565. S. 236. 
5r) Elaproth am angef. Orte. ie 
52) L. 4 §. 5. et 6. D. de damno infecto. wernuer Tom. II. 


P, VI. Obf. 285. Hofman ng teutſche Reichspraxis 1. She: 


d. 2726 


- 


J ® 


3 80 2, Bud. 4. Fit. §. 23 rT, U. 23 2, 


die an ifren Hauswirth gerichteten Citationen anzunehmen 
nicht verbunden, eben fo wenig fann aber aud dem Haus⸗ 
wirth cine feinen Miethemann angehende Latung guͤltig ein⸗ 
gehandiget werden ®*). In allen den Fallen aber, da die 
Citation dem Vorgeladenen nicht in faciem ift eingehandis 
get worden, ift diefelbe ofne Wirfung, wenn der Geladene 
beweifet, oder eidlich erhaͤrtet, daß er bon berfelben keine 


/ 


Nachticht erbelten habe °*), 
| §. 232. 7 | 
Die Infinuation muß d) am gebsrigen Ort und su gehoͤriget 
Zeit geſchehen. 


Die Einhaͤndigung der Ladung muß endlich d) auch 


am gehörigen Orte und gu gehdriger Zeit ges 
ſchehen. Wer alfo auſſer (einem Hauſe in Sffentliden Amts⸗ 
geſchaͤften begriffen, oder ſerſt mit einer feyerlichen Hands 


lung 


-§. 272, Nettelbladtes Anleitung zur gangen pract. Rechts⸗ 


gelabrtheit F. z605. St die Citation ad domum gefheben, da 
fie dem Borzuladenden felbft in Perfon ohne alle Schwierigkeit 
hatte eingebandiget werden fonnen, fo ift fie unguͤltig. mevius 
T. H. P. VII. decif.275. teyser in Meditat. ad Pandect. Spe- 


cim. XXXII. medit. 4, 


53) Leyser Specim. XXXI. medit. 6. in fine. WERNHER in fe- 


lect. obfervat. for. Tom. II. P. VI. Obf. 435. Brockes in fe- 
lect, Obfervat. for. Obf. 214. Mach Preußiſchem Rechte fann 


jedoch die Citation * Hauswirth des Vorzuladenden ſicher 
anvertraut werden. S. Preußiſche ———— 


1. Zh. 7. Tit. F. 21. 


54) Mevius P. HI. Decif. 1. scHAUMBURG Princip. prax. iurid. 


iudiciar. Lib, I. Cap. Il. §.10. wernuer in felect. Obfervate 
for. Tom. Ill, Part. I. Obf. 23- 


~ 
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lung beſchaͤftiget iſt, kann ſich die ihm bey ſolcher Gelegene 

Heit gugeftellte Ladung verbitten 55), Mod weniger aber 

darf die Inſinuation auſſer dem Gericdtediftrice des laden⸗ 

den Richters geſchehen °°. Sie ift ungiltig, wenn fie 
gleich durch einen Sffentlichen Motar ware vollzogen wor 
den7). Einem Fuͤrſten oder anderem- Reichsſtande muß 
die Ladung an dem Orte ſeines gewoͤhnlichen Hoflagers eut⸗ 
weder in Perſon, oder durch einen ſeiner erſten Diener, 
nicht durch andere zum fuͤrſtlichen Hauſe gehoͤrige Perſonen, 
eingehaͤndiget werden °**). Die Zuſtellung kann uͤbrigens 
zwar an weltlichen Feyertaͤgen guͤltig geſchehen °°). Aber 
an Sonn/ und andern Gott geheiligten Feſttagen erlauben 
die Geſetze ſolche nicht, wenn nicht etwa ein auſſerordent- 

Lider Nothfall dieſelbe rechtfertiget °°). Zwar wollen Mane 

ner vom Anſehen **) behaupten, daf durch den Geridts- 

gebrauch 

55) LeYsER in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXII. med. 3. 

56.) LAUTERBACH in Colleg. Pandect. h. te §.41. 

57) LeyseR Specim, XXXII. med, 2. 

58) Claproth in der Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Procel 
2. Th. §.124. ©. 837. 

59) Claproth am angef. Ort §.125. Dannz Grundſaͤtze des 
gemeinen ordentl. birgerl. Proceffed §. 114. S. 232. 

60) L.11. Cod. de feriis. — Nulla quemquam urgeat admoni- 
tio, — taceat apparitio — praeconis horrida vox filescat, 
Cap. 1. et 5. X. de feriis. Hiermit ftimmt auch die all ges 
meine Geridhtsordnung fur die Preuß. Staaten 
1. Th. 7. Tit. §. 25. wberein, two es heißt: „Die In⸗ 
finuationen muffen der Negel nach an Werks und nicht an 
Gonnse und Sefitagen geſchehen. — 

Gi) Gaite lib. I, Obſ. 53. nr.7. LEYSER in meditat. ad Pandect, 

Specim, XXXI, Corol. 3. weRNHER Tom. J. P. 1, Obſ. 234. 

q, i, 


1 
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gebraud bas Gegentheil eingefuͤhrrt fen, weil die Inſinua⸗ 
tion einer Ladung nicht gu den geridtliden HanMungen ges 
hoͤre, und oͤffentliche Ladumgen fogar in der Kirche felbft, 
pon der Kanzel, befannt gemacht werden koͤnnten. Diefer 
Meinung ift auch unfer Autor. Allein da dod die Quftel 
lung einer Privatcitation auf Befehl des Richters geſchiehet 
(§.229.); uberdem an Gonn- und Fefttagen alle welts 
lide Geſchaͤfte, welche die Andacht ſtoͤren, und Aufſchub ) 
leiden, verboten find °?) 5 ferner viel practiſche Rechtsge⸗ 
lehrten jener Meinung geradezu widerſprechen '), mithin 
ein allgemeiner Geridbtsgebraud unerweislich ift, vielmehr 
der Ausiprud eines’ Proculus %*) hier volfommene Ans 
wenbdung findet: Non /pectandum eft, quid Romae factum 
fit, quam quid Frert DEBEAT; det Schluß von oͤffent⸗ 
Hiden und Edictalcitationen aber auf Privatladungen nicht 
gilt, da die Bekanntmachung oder erftern von der Kanzel 
etwas befonders ift, welches die gan; eigene Beſchaffenheit 
folder Sffentlider Sadungen in gewiffen Fallen nothwendig 

macht; 


I, H. BOoEMMEx in Ture ecclef. Proteſt. Tom. I. Lib. II, Tit. LX, 

§. 17. | | 

62) Cap. 1. X. de feviis, Ge. Lud. soenmer in Princip. iuris 
canon, §. 281. 


63)’ BRUNNEMANN in Commentar. ad L, ul*. Cod. de feriis, ZAN- 
GER in Tract. de exceptionibus P. II. Cap. VI. nr. II. Lau- 
TERBACH in Colleg. theor. pr. Pandect. h. t. §.41. und in Dif, 
de feriis §.18. sTryK in Uf. mod, Pandect. h. t. §. 10, BER- 
GER in Oecon. iuris Lib. 1V. Tit. XIV. §.2. Not. 19. cocceyr 
in lur. civ. controv. ht. Qu.7. Claproth aa. O. §. 125. 
Dang Grundfage §. 114. Brener in Syftem. proc. iudic. 
T. L. §.63. u. a. m. 


(64) L.12. D. de offic. Praef. 
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mot; fo trage ih fein BedenFen, dee Meinung derjeniger 
Rechtsgelehrten °°) benjutreten, welde bey der deutlichen 
Vorſchrift dee Geſetze bleiben, and die an einem Gonne 
oder andern Gott geheiligcen Fefttage ohne Moth geſchehene 
Inſinuation einee Privatladung fiir unguͤltig halten. 


§. 233. 
Durch wen? und auf weffen Koſten iſt die Zuſtellans der 
Ladung zu verrichten? 


Da von der richtigen Einhaͤndigung der — die 
ganze Wirkung derſelben abhaͤngt, ſo muß dieſelbe durch 
eine glaubwuͤrdige ſichere Perfon, verrichtet werden. Gee 
woͤhnlich werden die Ladungen durch einen darauf beeidigten 
Gerichtsdiener oder Amtsboten inſinuirt °°). Jedoch kann 
die Beſorgung auc einem Notarius oder einem Unterrich⸗ 
fer aufgetragen werden. Bey den Confiftorien werden die 
Sufertigungen der Sadungen in Kirchenſachen haͤuſig durch 
die Guperintendenten beforgt °”). Es Fann aud) derjenige, 
welder die Citation ausgewicft hat, die Veforgung det 
Suftellung derfelben ſelbſt dbernehmen. Ueberall aber muß 

fuͤr 


6s) I. L. E. pirtmann in Probabil. iuris civ. libro fecundo, 
(Lipfiae 1773. 8.) Cap. XI. pag. 82. fq. Mich, God. wERNHER 
in -lectiff. commentationib. in Pandect. h. t. §. 16. Jo. Ern, 
Iuſt. miter in Obfervat. pract. ad Leyferi meditation. ad Di- 
gefta Tom. I. Faſc. II. Obf. 132. und Jo, Ern. Bernh. emminc- 
HAUS in notis ad Cocceji lus civ. controv. h.t. Qu. VII. not. h. 
Tom. I. pag. 197. 

66) BERGER in Elect. Difcept, for. Tit. 1V. Obf 4, nr. 1. | 


67) Claproth Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 2. Th. 
§. 123. 


— 


384 2. Bud. 4, Tit §. 233, J 


* 


fuͤr den Beweis oer geſchehenen Cinhandigung 
geſorgt werden *2). Iſt daher die Ladung durch den Ge⸗ 
vichtsdiener inſinuirt worden, fo muß derſelbe entweder ein 
ſchriftliches Zeuguniß daruͤber eigenhaͤndig ausftellen ), wel⸗ 
ches ſodann in Anſehung der geſchehenen Inſinuation ſo 
lange voͤlligen Glauben verdient, bis das Gegentheil ers 
wieſen worden?); oder er Fann es auch muͤndlich zu Pro⸗ 
tocoll geben, wie die Zuſtellung geſchehen ſey?). Wenn 
hingegen die einai — einen Notarius bewirkt wor⸗ 

den 


— 


68) Mich. God. weRrnueER lectiſſ. Commentat. ad Pandect. h. t. 
§. 16. pag. 104. fq. 

69) Wie cin ſolches Zeugniß abzufaſſen, zeigt C Tee aa. O. 
F. 125. Vorzuͤglich ift jedoch gu vergleichen miitter ad Struvii 
Syntagma iur. civ. Exerc, V. Th. XI. lit. a. 


70) BERGER in Oecon, iuris Lib, IV, Tit. XIV. §. 2. Not. 13. 
Claproth aa O. S. go. f. behauptet, daß ein ſolches Jeng: 
nif nicht bich in Wnfebung der gefchehenen Zuftellung, fondern 
dud) in Anſehung alles desjenigen, was dent Gerichtsdiener 

bey Gelegenheit der Quftellung Unanftdndiges wiederfabren, 
voͤlligen Glauben habe. Allein da der Gerichtsdiener hier in 
feiner eigenen Gache ein Zeugniß ablegt, fo fann eigentlich die 
Ausſage deffelben in Wnfehung der ibm tviederfahrnen Ynjurie 

“nicht mehr gelten, als das Zeugniß einer andern Privatperfon. 
Mich. God. wernuer in lectiff; Commentat. in Pandect. h. t. 
§.16. pag. 104. Es fomme indeffen viel auf die Befchaffenheit 
der Umſtaͤnde an, hieraus muß der Richter ermeffen, wie viel 
er der Ausfage des Gerichtsdieners glauben dirfe. Der Rich⸗ 
ter darf wenigftens obne vorbergegangene Unterfuchung der 
Sache nicht gleich gu Strafmitteln fehreiten. Man febe befons 
bers Pet. miicter ad Struvium Exerc. V. Th. XI. lit M. 


71) Claproth aa.H.G.go. BeRGeER in Oecon. iuris Lib. IV. 
Tit. XIV. §.2. Not. 18 Dans Grundf. §. 115. 
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den ft, fo muß cin foͤrmliches Inſtrument daruͤber auf⸗ 
geſetzet werden7?). Haben Obergerichte die Zuſtellung dev 
Citation durch einen Unterrichter, oder Conſiſtorien dieſelbe 
durch den Superintendenten befoͤrdern laſſen, ſo muß die 
geſchehene Einhaͤndigung durch Bericht angezeigt werden 77). 
Iſt hingegen die Inſinuation durch eine Privatperſon ge⸗ 
ſchehen, ſo wird dieſelbe entweder durch ein von dem Ge⸗ 
ladenen ausgeſtelltes Recepiſſe, oder in deſſelben Erman- 
gelung durch den Eid desjenigen, der die Ladung zugeſtellet 
har, ermicfen’*). Die Koſten fie die Ausfertigung und 
Ynfinuation der Ladung muG vor der Hand derjenige tras 
gen, der die Citation ausgewirft hat, und demnaͤchſt die 
Ecftattung derſelben von dem ſachfaͤlligen Gegner ecwarten. 


§. 234. 
Motification der geſchehenen Ladung. 


Der Extrahent, auf deſſen Veranlaſſung die Citation 
geſchehen iſt, bekommt uͤbrigens hiervon Nachricht, indem 
ihm eine Copie der ſchriftlichen Ladung nebſt der Nachricht 
von der geſchehenen Inſinuation derſelben zugefertigt wird. 
Eine ſolche Notification wird in einigen Gerichten ein Ge⸗ 
denkzettel genennt 7°). Die Unterlaſſung derſelben 

Bete jedoch keine Nichtigkeit iad fid, wenn der Extras 
ar ao | bent 
72) MOLLENBECK in Thefauro iuris civ. h. t. nr. 33- BERGER . 

cit. loc, Not. 14. 

73) Claproth aa. O. §. 123. S. 35. 


74) BeRGeR cit. loc. Not. 14. WERNHER in lectiff. commentat. 
in Pandect. h. t. §.16, pag. 104. 


75) BERGER Occon, iuris Lib. IV. Tit. XVI. §. 2. Not. 3. 
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Gent auf andere Act von dem anberaumten Termin Nach⸗ 
* erhalten hat. 


§. 235. 


Wirkungen der Citations daher entftehende Eintheilung in die 


arctatoriſche nnd monitoriſche, dilatoriſche 
und peremtoriſche Laͤdung. 


Eine gehoͤrig erkannte und eingehaͤndigte Citation ver⸗ 


bindet pun den Geladenen gu der Befolgung des ridtere 
lichen Befehls, deffen Vernachlaͤßigung fur den Ungehors . 


famen mancherley nachtheilige Solgen hat. Um dieſe cidtig 
beſtimmen gu koͤnnen, kommt es zunaͤchſt auf den Zweck 


der ergangenen Citation an. Dieſer kann von zweyerley 


Art ſeyn. Entweder es wird der Parthey nur bekannt ge 
madt, daf dies oder jenes ihre Rechtsangelegenheiten bes 
treffende Geſchaͤft in einem dazu angefegten Termin in dem 


a 


Gericht vorgehen werde, damit fie, wenn fie wolle, deme | 


felben beywohnen, und dasjenige, was ihe etwaniges Su, 
tereffe exfordert, saben wahrnehmen und beobadten finne; 
oder die Aufforderung geſchieht in der Abſicht, damit die 


Parthey eine zur Ausfuͤhrung dee Rechtsſtreits weſentliche 


Haupthandlung, welche mithin das Erſcheinen derfelben 
nothwenbdig erfordert, ju einer beftimmten Qeit vor Geride 
vornehme, wofern fie ſich niche die Strafe des Ungehorfams 
zuziehen will, Im erften Falle wird die Sadung eine moe 


nitoriſche, in dem andern aber eine ——— 


genennt. 


Die Wirkung einer monitoriſchen Ladung beſteht 
darin, daß wenn der Vorbeſchiedene die Ladung nicht bes 
nutzt, die Handlung dennoch in dem: desfalls anbetaumten 
Termine vorgenommen wird, als ob er gegenwaͤrtig waͤre. 

Denn 


| 


| 
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Denn man erklaͤrt das Aushleiben des Geladenen fo, als 
ob er gegen bas, was vorgehen ſoll, nichts zu erinnern 
habe 7°), und zwar wird im Salle einer monitoriſchen Citas 
tion ein Verzicht auf das Recht in Ruͤckſicht der unterlaffes 
nen Handlung ſogleich mit aller Wirkſamkeit angenommen, 
ohne daß es von Seiten der Gegenparthey einer Ungehors 
ſamsbeſchuldigung bedarf 77). . Man fege 3. B. daß Je⸗ 
mand vorgeladen worden ſey, um zu ſehen und zu hoͤren, 
wie die von ſeinem Gegner angegebene Qeugen in dem an— 
beraumten Termine vorgeſtellet und beeidet werden ſollen. 
Erſcheint der Geladene nicht, ſo gehet die Vereidigung und 
Vernehmung der Zeugen dennoch vor ſich, er verliert aber 
feine Einrede gegen die Perſon der Zeugen und gegen die 
Zulaͤßigkeit der uͤbergebenen Beweisartikel. 


Die Wirkung dee arctatoriſchen Citation hinges 
gen beſteht Darin, daß der Geladene erſcheinen mug, und, 
wenn ex foldes nit thut, in die Strafe ves Ungehorſams 
verfallt 78). Dieſe legtere iff nun wieder in Anfehung der 
dem Vorgeladenen im Auffenbleibungefalle treffenden Strafe 
von zweyerley Art. Es beſteht naͤmlich vie Strafe ves 
Ungehorfamse entweder blos in der Erſtattung der Koſten 
des verſaͤumten Termins, oder, fie hat zugleich ein Praͤ⸗ 
judiz in Abſicht auf den Ausgang’'des Rechtsſtreits zur Fol⸗ 
Gt, z. B. daß die Klage fiir eingeſtanden, oder fiir abges 

——— laͤug⸗ 
76) Cap. 2. XX, de teftibus, ; 
77) Ginnees. Handbuch deg deutſchen gemeinen Prozeſſes 1. Th. 
- Nr. XXI, §. 19. und 2. Th. Nr. XXXI. §. 6. a 
78) L.2. §.1. D._fi quis.in ius vocat. Cap. 7, X, de appellat, 
v Cap. 4. 5. 24. X. de offic. et poteſt. ind, deleg, 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Ce 
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lGugnet angenommen, oder cin Document fiir anerfannt, 
oder der zugeſchobene Eid fiir verweigert gefalten, oder dee 
Beweis fir defert ecflart wird, u.d. m. Im erſtern Falle 
wird fie cine dil atoriſche, im andern aber cine perem⸗ 
toriſche Citation genennt. Hieraus loft fic die Frage 
entſcheiden, su welder Gattung die Edictalladungen gehoͤ⸗ 
ren? Verſchiedene Rechtsgelehrten wollen behaupten, dof 
. alle Evietallarungen, aud die bey Concurfen, ihrer Natur 
nad blos monitoriſche waren 7°). - Allein daß dergleiden 
Citationen monitoriſche ſeyn koͤnnen, iſt gwar nicht gu laͤug⸗ 
nen. Die Beyſpiele von der Edictalladung unbekannter 
Erben, oder unbeFannter Glaiubiger ben Antretung einer 
Erbſchaft, die uͤbrigens zur Bezahlung der Saulden hin⸗ 
reicht, u.d. welche oben (§.223. S. 356.) angeſuͤhrt wor⸗ 
den find, beweiſen dieſes hinlaͤnglich. Wee wollte aber des. 
wegen wohl laͤugnen, daß Evictalladungen nicht auc arctas 
toriſche, ja peremtorifthe feyn founten, in fofern fie, im 
Salle bes Nichterſcheinens, cin befonders Praͤjudiz zur Fol. 
. g¢ haben, weldes ter Richter angudrohen Made hatte °°) 2 
Dies ift z. B. dee Fall mit der Coictalladung im Defer. 
tionsproceß, welche wider den abwefenden Ehemann unter 
der Verwarnung, dof er bey abermaligem Auffenblerben frie 
einen boͤslichen Verlaſſer eines Eheweibes erklaͤrt werden 

folle, 


79) HILLIGER in Donello enucleato Lib. XXIII. Cap. Il, Not F. 
BRUNNEMANN in proceffu concurf. creditorum Cap. Ul. §. 1. 
pag. 27. von Truͤtzſchler Lehre von der Praclufion bey ents 
ſtandenem Concurfe der Glaubiger 2. Abſchn. 1. Abth. §. 13. 

So) Mit mir ſtimmen hierin iberein Garey lib. 1. Obf. 57. or. xx. 

et 12. auch felbjt sRuNNeMANN in Tract. de'procefu civili 
Cap. Ill, nr.7. Ferner Kriicen in Progr, de iudice edictaliter 
citante pag. 6, | 


ft 
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ſolle, erlaſſen wird **), Aber auch ſelbſt die Eodictalfadung 
beym Concurs der Glaubiger ift (peremtorifh *?). Denn 
fie verbindet ja die vorgeladenen Glaͤubiger bey Strafe der 
Praclufion in dem anberaumten Siquidationstermine zu ers 
ſcheinen, und fuͤhrt gleid dieſe Strafe nicht den Verluft 
der Forderung felbf— mit fic, fo wirkt fie doch wenigſtens 


die Ausſchließung von der Theilnahme an der gegenwaͤrtigen 


Concursmaffe **). 


Uebrigens iff nach graclorn Rechten der Regel nach 
erſt die dritte Ladung peremtoriſch °**). Die erſte und ane 
€ C2 bere 


Sx) Hommels teutſcher Flavius Art. Defertionseroces 
S. 201. nr. 1V. 


82) S. Ge. Henr. avrer in Specim. iurisprud. iudic, theor, 
pract, de poena praeclufionis in concurfu creditorum. Sect. II. 
membr. I. §.4, et membr. II. per tot. 


83) S. von Truͤtzſchler a. a. O. §.11. 0.23. Dany aad. 


§. 147. welchen nod) beyzufuͤgen ift Hen. Prof. Webers fy- 


ftemat, Entwickelung der * von der natuͤrl. Verbindlichkeit 


3. Abth. d. 93. » 

84) L. 35. §. 1. D. de re iudicata. Contumax eft, qui tribus 
edictis propofitis, vel uno pro tribus, quod vulgo peremtorium 
appellatur, literisve vocatus praefentiam fui facere contemnit. 


Add, L. 8. et 9. Cod. quomodo et quando index fentent. pro- 
ferre deb. Diefem ift L.70. D. de iudic. nicht entgegen, wenn 
es dafelbft beift: Et tertium. Quibus propofitis tunc perem- - 


torium impetret, quod inde hoc nomen fumfit, guod perimeret 
difceptationem , hoc eft, ultra non pateretur, adverfarium ter- 
‘ giverfari; denn die Qabl der Ladungen hieng eigentlich von dem 


Ermeffen der Hbrigfeit ab; diefe fonnte beftimmen, ob fie der - 


erjten, andern oder dritten die peremtoriſche Kraft beylegen 
wollte; ; wie aus der L 72. D. de iudiciis, deutlich erhellet, 
welche 
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bere Citation pflegt alfo gewdhnlid nur eine dilatoriſche ju 
feon. Daher das befannte Spridwort dee alten Teuts 
ſchen: zweymal darf man wohl ansbleiben,. wel. 
"hes jedoch, wie es EKiſenhart **) gang rictig erklaͤrt, 
nur fo viel fagen will, daß erft nad geſchehenem dreymali⸗ 
gen Auffendleiben. umd begangenen Ungehorfam Jemand 
ſachfaͤllig werde °°, Quweilen kann der Miter nad 
Bee 


welche mit der L.70. urfpriinglicy zuſammengehangen bat, denn 
bende find aus uLprant lib. VIII. Difputationum genommen. 
Nun war Feine Ladung peremtorifd , welcher nicht der Magis 
firat die Claufel bengefiigt hatte, etiam abfente diverfa 
parte cogniturum fe et pronunciaturum, wie 
L.70. D. eodem fagt. Datte alfo auch die Obrigfeit drey Las 
dungen erlaffen, allein keine war peremtorifch , fo mute frey⸗ 
lid) alsdann erft noch cine peremtorifche von dem Gegner des 
Ungeborfamen ausgewirkt werden. Da indeffen der dritten 
Gitation inggemein die peremtorifche Claufel bengefiigt wurde, 
ſo iſt daher zu erklaͤren, warum die Geſetze haͤufig nur dreyer 
Edictalladungen Erwaͤhnung thun. Und in dieſer Hinſicht re⸗ 
ſeribiren daher die Kr. Diocletian und Maximian in 
L. 9. Cod. quomodo et quando iudex: Tres denunciationes ad 
peremtorii edicti vicem adverfus contumaces, convalefcere. uf 
ſolche Art it alfo Gerard Noodts Emendation umoͤthig, 
welcher lib. 1, Obfervat. cap. 8. in der L. 70. folgendermafen 
lefen will: Quibus propofitis, et tertium tunc peremtorium im- 
petret. Man vergleiche hier vorzuͤglich Jof. rinestres in Her- 
. mogeniani iuris epitomar, libros fex commentar. Tom. I, lib. L 
Pag. 333 . 

83) in den Grundſaͤtzen der⸗ —— Rechte in Spruͤchwoͤrtern. 
Gte Abtheil. Nr.XIII. S. 325. ff. (nad der neueſten Ausgabe 
Leipzig 1792.) | 

6) Saͤchſ. Landrecht J. B. Art. 67. und 1. B. Art. 5. 
Giche aud) weinecci Elementa iuris german. Tom. Il, Lib. LI. 
Tit. 3. §. 122. 
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Beſchaffenheit der Umſtaͤnde auch ſchon die erſte Citation 
als eine peremtoriſche erlaſſen??), welche alsdann einen 
dreyfachen Termin enthalten muG**). Sm Qweifel ift ine 
defjen eine Citation eher fir eine dilatorifdhe ale fir eine 
peremtoriſche 30 halten®’). Es ware denn, daß durd die 
befondere Procefordnung eines Landes alle gerichtlich anbes 
raumten Termine wberhaupt zur Verhuͤtung proceffualis 
ſcher Weitlaͤuftigkeiten fuͤr peremtoriſch waren erklaͤrt wots 
den °°). 
§. 236.4. 


Kernere Wirkungen einer gefesmagig .erlaffenen Citation. 
1) Interruption der Verjabeu Ng. 


Aufferdem hat nun eine gehdrig eingehaͤndigte Citation 
nod andere Wirkungen. Denn 


1) wird durch fie die Verjaheung unters 
browen. Die alte roͤmiſche in ius vocatio privata hatte 
zwar dieſe Wirkung vide’). Denn der Klaͤger brauchte 

—Cc3 dem 


87) L. 722. D. de iudic. L. 3. §.1. D. de ve iudic. L. 8. Cod. 

qQuomod. et quando iudex. Juͤngſt. R. Abſch. §. 36. MeEvius 
P. I. Deciſ. 253. Goͤnners Handbuch des gemeinen Proz 
zeſſes 2. B. Nr. XXXI. §.7- S. 1622. — 

88) Nach dem neueſten Roͤm. Rechte wird eine dreymonatliche 
Friſt gu einer peremtoriſchen Citation erfordert. Nov. CTT. 
Cap. 3. Allein heutiges Tages hangt die Beftimmung der Ter⸗ 
mine oon dem Ermeffen des Richters ab, wo die befondern _ 
teutſchen Gefege nichts gewiſſes feſtgeſetzt haben. 

89) LuDovici.in Uf. pract. diftinction. iuridicar. h. t. Diftinct. 5- 

90) PuFEwDORF Introduct. in proceff. civ. P. II. Cap. 1V. 86. 2. 
1) L. 4. D. ne quis eum, qui in ius vocab. vi eximat, vot in 
Comm. ad Pandect. T. Il, Lib, XLI. Tit. Ill. §, 20, 
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dem Beklagten nicht gleich zu ſagen, warum er ihn vor 
Gericht fordere, ſondern die editio actionis pflegte erſt 
vor dem Praͤtor, in iure ju geſchehen?). Fragte etwa 
der Beflagte vorher nach der Urſache der Vocation, fo 
Fonnte ifn der Riager, wie Gaturio beym Plautus’*) 
mit der Antwort abfertigen: Ilic apud Praetorem dicam 
fed ego in ius voco. Dee Beklagte erhielt alfo durch die 
alte in ius vocatio an fid nie Wiſſenſchaft von dem cigente 
lien Anfprude oder Rechte, welches der Kiager zu vers 
folgen Willens war. Dieſe wurde ihm erft durch die Edition 
der Klage mitgetheilt °*). Mun aber wird zur Unterbre. 
dung der Verfahrung eine veutlide und hinreichende Wil. 
lenserflarung, fein Recht ju erhalten, erfordert. Hierzu 
fam nod infonderbeit, daG die alte Ufucapion, welte 
aus den Gefegen dev zwoͤlf Tafeln herruͤhrte, vor Juſti— 
nian anders nidt unterbroden werden Fonnte, als durch 
Vertreibung ves Befigers, oder durdh den Ausſpruch des 
Richters, wodurch per BeFlagte zur Neftitution der Gace 
verurtheile wurde”). Daher war nicht einmal die Litis⸗ 
1 | con⸗ 
92) Dieſes hat wenigſtens van uxxs in Diff. de iis, quae anti- 
quitus apud Romanos inter litigatores ante litem conteftatam 
fiebant Cap. III. §. 39- aus vielen Zeugniffen der Alten dares 
gethan. Daher lake fich auch vielleicht erfldren, warum der 
Titel de edendo in den Pandecten erft auf den Titel de in 
ius vocando folgt. Siehe auch meine Opuscula Fafcic. II, 
pag. 317. fq. 
93) in Perfa Act. IV. Scen, IX, v. 9. 
94) Daher fagt Leis. D. rat, vem bab. Qui in ius vocat, non 
petit, fed petere vult. 


os) L.s. D. de ufurpat, et uſucap. L. 18. L. 20. et 21. D. Ret 
vindicat. Man fehe vorzuͤglich Franc. connans.Commentariors 
iuris civ. Tom, I. Lib. III. Cap. 15. 
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conteftation hinreichend, eine rechtmaͤßig angefangene Ufue 
capion ju interrumpiren. Paulus °°) fagt diefes gang 
ausdruͤcklich: Si rem alienam emero, et cum ufucaperem 

| gandem rem, dominus a me petierit, non interpellart 
_. ufucapionem meam litis contefiatione, Denn 
‘ginmal hoͤrte ja der BeFlagte nach der Sitisconteftation nidt 
auf, die Sache gu befigen, und gum andern gehdrte die 
Ufucapion ju den alten buͤrgerlichen Erwerbungsarten, die 
anders nidt als durch eine entgegengefeate andere buͤrger⸗ 
lide Erwerbungsart unwirkſam gemacht werden konnte. 
Dergleichen war aber die Litisconteſtation nicht, denn dieſe 
war nur ein durch die neuern Geſetze eingefuͤhrter Quaſi⸗ 
Contract; fondern die Addiction und Adjudication °”). Dies 
ſcheint daher die“ Urfacbe gewefen yu ſeyn, warum nicht 
durch die Litisconteſtation, ſondern erſt durch das Urtheil 
des Richters die Uſucapion unterbrochen wurde“). Mit 
der praͤtoriſchen praefcriptione longi temporis verhielt ſich 
die Sache anders. Dieſe wurde zwar auch nicht durch die 
in ius vocatio allein unterbrochen, ſondern es mußte die 
Litisconteſtation erfolgt ſeyn, allein war zwiſchen der Zeit 
der geſchehenen Edirung der Klage und der wirklich erfolg⸗ 
ten Litisconteſtation die Verjaͤhrungsfriſt abgelaufen, ſo 
kam dieſes dem Beklagten weiter nicht zu ſtatten, ſondern 


bie durch die Litisconteſtation geſchehene Junterruption der 
Cc4 Ver⸗ 


96) L. 2. §. 21. D. pro emtore. Add. L.2. D. pro donato, et 

L. I4. D. famil. ercife. 

97) ULPIAN in Fragm. Tit. XLX, §. 2, et 16. 

98) G. Car. God. wincxier Difp. de difcrimine inter litis conte- 

- ftationem iure veteri ac hodierno et utriusq. effectibus. (Lipfae 
1751+) Sect, Il. §.4. pag. 34, ſq. 


/ 





| 
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Verjaͤhrung wurde zuruͤck gerechnet auf die Zeit der ange⸗ 
ſtellten und edirten Klage. Die Kr. Diocletian und 
Maximian ſagen dieſes in mehr als einem Reſcript gangs 
deutlich. Morae litis, ſo reſcribiten fie an einen gewiſſen 
Heliodor °°), caufam poſſeſſoris non infiruunt.ad indu- 
cendam longae poffeffionis praefcriptionem, quae poji litem 
contefiatam in praeteritum. aeftimatur, Eben 
fo an einen gewiffen Rhegino *°°). Nec bona fide pof 
feffionem adeptis longi temporis praefcriptio poſt moram:litis 
conteftatae completa proficit: cum poft motam controverfiam 
in practeritum aeftimetur. Der Grund hiervon war, 
weil die longi temporis praefcriptio fein birgerlides 
Cigenthum, fondern nur eine Cinrede wirkte, welche naw 
erfolgter Sitisconteftation, als wodurd die Interruption 
der Verjaͤhrung wirkfam wurde, nicht weiter Statt haben 
fonnte’). Allein Juſtinian hat diefen Unterſchied zwi⸗ 
fen der alten Ufucapion und der longi temporis prae- 
{criptio aufgehoben 7). Daher nad Juſtinianeiſchem und 
heutigem gemeinen Rechte ſchon durd die geridtlidhe Citas 
tion allein cine jede Verjaͤhrung unterbroden wird’). Die 


¢ Meio 


99) L.26, Cod. de Rei vindicat. | 

100) L. 10. Cod. de praefcript, longi temp. S. auch coccky1 in 
lure civ, controv. Lib, XLI. Tit. III]. Qu.25, pag. 458- 

¥) perez Praelect. in Cod. Lib. VII. Tit. XXXII, nr. 2. 


2) L. uu. Cod. de ufucap. transform.. voer in Comment. ad Pane 
dect. T. II. Lib. XLL Tit. III. §. 19. 


3) L. 3. Cod. de ann. except. L. 3. et 4. Cod. de praefcript. 
XXX, vel XL. annor, ©, Franc. connanus in Commentar. 
‘juris ‘civ. Tom. I. Lib, III. cap. 15. pag. 214. Hugo DONEL- 
Lus in Commentar, iuris civ. Lib. V. cap. 31. pag. 223. in fin. 
BACHO- 
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Meinung einiger Altern Rechtsgelehrten*“), daß nur die 
dreyßig⸗ und viersigidhrige Praͤſcription allein durch Cita, 
tion, die zehn⸗ und zwanzigjaͤhrige hingegen erft durch Litis⸗ 
conteftation , die Drenjahrige aber, als die am meiften be. 
guͤnſtigte Ure der Verjaͤhrung, anders nide, als durch ric. 
terliches Definitiverfenntnif, civiliter unterbrochen werde, 
seugt von offenbarer Vermiſchung des altern und nieuern 
Rechts, und verdient daher Feinen Benfall ’). AUein follte 
nicht etwa ſchon die wider den Verjaͤhrenden angeſtellte gee 
richtliche —— allein, ohne erfolgte Ladung, die Praͤ⸗ 
Ee 5 feription 

BAchovius ad Treutlerum Vol. Il. Difp. XXII. Th. VII. lit. K. 


et L. BRUNNEMANN in Proc. civ. cap. III. nr. 41. HAHN ad 
Wefenbecium h. t. pag. 199 de BERGER in Oeconom..: iuris 


Lib. IV. Tit. XIV. Th. 3. Not. 3. cCAuTERBACH in Colleg. 


theor. pract. Pandect. h. t. §. 43. Pet. miitter ad Struvium 
‘ Exerc, XLII, Th. 28. Not.#. vor in Comment. ad Pandect. 
cit. loc. §. 20. HOFACKER Princip. iuris civ: Rom. Germ. 
Tom. II, P. I. §. 876. emmincuaus in Notis ad Cocceji ius 
civ. controv, Tom. I, Qu. VIII. not. n. pag. 198. und befons 
ders wInckLeR cit. Differtat. Sect. Il. §. 3. 


> 


4) Gaitt lib. I. Obferv. 74. nr. 22. sTRUY in Syntagm. iuris 


civ, Exerc. XLII, Th. 28. Beruicu in Concluf. pract. P. II. 


Concl. IX. nr. 22. ſqq. 


5) Die Worte Fuftinians in der L. 2, Cod. de ann. except. 
et hoc fufficere ad omnem temporalem interrupticnem, five 
triennii, five longi temporis, five triginta vel quadraginta an- 

.norum fit, widerlegen diefe Meinung hinlaͤnglich. Man febe 
bier vorgiglich nad) zancer in Tract, de exceptionibus P, III, 
Cap, X. nr. 136. {qq. Io. Frid, rueTtIus in Diff, de interrup. 
tione praefcriptionum. Frfti ad Viadr. 1665. (Vol. I. Difp. 
XIII .) Cap. Il. nr. 1—6. und Cbrift. wincxier. Diff. de in- 
terruptione ufucapionis ac praefcriptionis, Lipfae "1793. Cap. 3. 


7 
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-  feription unterbrechen? Sommel ) meint, daß dieſes zu 

Folge der L. 2. Cod. de annali except. allerdings ju be— 
haupten fey, geſteht indeſſen, daß der Gerichtsgebrauch mit 
dieſer Meinung nicht uͤbereinſtimme. Und ich glaube, daß 
die Praxis auch den Geſetzen gemaͤher ſey. Denn die 
L. 2. Cod, redet von einem auſſerordentlichen Rechtsmittel 
der geridtliden Proreftation, weldes blos in dem Fale, 
da wider den Cerfahrenden wegen Abwelenheit, RKinoheit 
- oder Wahnfinn, in Ermangelung eines Vormundes, die 
gerichtliche Klage und Vorladung nicht Srare finden koͤnn⸗ 
te, die Wirkung dec Juterruption dee Verjaͤhrung haben 
ſoll. Daf aber auffer dieſem Falle die blofe Anſtellung oder 
Klage, ohne erfolgte Ladung, nicht hinreichend fen, cine 

rechtmaͤßig angefangene Verjaͤhrung ju unterbrechen, ift 
theils aus andern Gefegen ’) deutlich gu erfennen, die 
Juſtinian durch jene L 2. Feinesweges anfgehoben hat *)s | 
theils der Matur der Gache felbft gemaG, indem die Ladung 
aus Feiner andern Urſache erfordert wird, als daß der Ber 


Flagte von des ee one Nachricht erhalte, und 
bier: 


6) in Rhapfod. quaeftion. for. Vol. 1. Obf. 109. pag. 172. 

7) L. 3. et 4. Cod. de praefer. trig. vel quadr. annor. Man febhe 

/ WERNHER in Obfervat. for. felect. Tom. I. P. II. Obf. 472. 
Tac. rave in Princip. doctr. de praefcriptione §. 33. lit. b. et 
§. 34. Befonders Io: Lud. scamivt Commentat. de interpel- 
latione extraiudiciali ab interrumpenda praefription haud ex- 
cludenda, Ienae 1788. §. 5. et 6. 

8) In der angef. L. 2. Cod. fagt Suftinian gang deutlich: 
Omnibus aliis, quae de longi temporis praefcriptione vel triginta 

vel quadraginta annorum curviculis conftituta funt, five ab an» 
tiquis legum conditoribus , fre anoftra maieftate, in fuo robore 
duraturis. 
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hierdurch die angeſtellte Klage wirkſam werde. Jedoch neh—⸗ 
me id folgende zwey Faͤlle aus. Erſtens, wenn dev 
Kiger gwar feiner Seits die Kiage jeitig genug angeftellet, 
aud ſich alle Muͤhe gegeben hat, vor dem Ablauf dec Gere 
jaͤhrungszeit eine Citation yu erhalten, der Richter aber 
folche dennod nicht gehdrig ausgefertiget hat’). Denn une 
fer dicfen Umftinden fann dem Klager, der durd jeitige 
Anftellung der Kage feinen Willen, fein Recht gu erhalten, 
hinreichend erklaͤrt at, keine Nachlaͤßigkeit Schuld gegeben 
werden °°). Zweytens, wird die Verjaͤhrung, die 
durch blofen Nichtgebrauch gefchieher, ofne daß daju auf 
Seiten des Prajcribirenden ein Vefig oder eine bona fides 
erfordert witd, mit dem Augenbli , da Jemand fein Gee 
ſuch bey dem gehdrigen Richter anbringt, unterbroden **). 
Denn bey diefer Are der Verjaͤhrung fomme es blos auf 
das Stillſchweigen desjenigen an, dem das Recht gu Flagen 
zuſteht. Dieſes wird aber durch die — Anſtellung der 

Klage 


9) S. a4 weanner in felect. Obſervat. for. Tom. If. Part. IX. 
bt. 219. Hoͤpfner im Commentar uͤber die Heineccifchen 


Ynftitutionen §. 398. Thib aut uͤber Befig und — 


2. Th. §. 17. 


10) Hiermit ſtimmt auch das ——— Geſetzbuch fuͤr 
die Preußiſchen Staaten 1. Th. 9. Tit. 9. Abſchn. 
§. 604. uͤberein, wo es heißt: „daß zwiſchen dem Zeitpunct 
der Anmeldung der Klage, und der wirklich erfolgten Bekannt⸗ 
machung die Verjaͤhrungsfriſt abgelaufen ift, fommeé dem Bez 
figer nicht gu ſtatten.“ 


11) struv in Synt. iuris civ. Exerc, XLIII. Th. 28. — Prae- 
ſcriptiones aliae temporales ſola libelli porrectione interrum- 
puntur. 
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Klage unterbrodhen **). Mit Meche entſchied daher die 
Koͤnigl. Preußiſche Gefegcommiffion, daß einer majorenn 
gewordenen Perſon, welche ſich wider einen waͤhrend ihrer 
Minderjaͤhrigkeit getroffenen nachtheiligen Vergleich vor Abs 
lauf der geſetzlich verordneten vierjaͤhrigen Friſt mit ihrem 
Reſtitutionsgeſuche gemeldet, der Einwand der VGerjahe 
rung nicht entgegen ſtehe, wenn auch ſolches ſo ſpaͤt ge⸗ 
ſchehen, daß die Citation erſt nach Ablauf dieſer Friſt dem 
Gegentheile zugeſtellet werden fonnen '*). Uebrigens bes 
metfe ih nur nod, daf, wenn aud gleidh die Klage in 
der Maaße, wie fie angebrade worden, als inept, verwore 
fen werden follte, die vorher ergangene Citation dennod@ die 
Wirkung der unterbrochenen Verjahrung behalte '*+), wenn 
nur der Klaͤger am Ende den Proceß gewinnt**), Denn 
alles haͤngt von der Entſcheidung der Gace ab. — 

236. 


12) L. 7. pr. Cod. de praeſer. 30. vel 40. anu, — Si non inter- 
ruptum erit filentium, i. e. etiam per folam conventionem. 


13) Kleins Annalen der Gefeggebung und Nechtsgelehrfaméeit 
in den Preufifehen Staaten 2. Band GS. 262. Add. stryK in 
Uf, mod. Pandect. Lib. IV. Tit. I. §.9. 


14) BERGER in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XIV, Th. III, Not. 3, 
Chriftopb. Lud. crett Obfervat. de fructu et effectu negotii in- 
utilis nullius et imperfecti. (Vitemb. 1750.) Obf. VI. pag. 31. 
fagt: Inepto etiam libello actor declarat ANIMUM PERSEQUEN- 
DI 1US SUUM IN 1UDICIO, et fufficit ad praefcriptionis inter- 
ruptionem INTERPELLATIO IUDICIALIS, qua ferio tefamur, 
nos ius noftrum dimittere omnino noluiffe, quamvis igitur libellus 
ineptus vim libelli plenam non babeat, tamen PRAESCRIPTIO 
per illum inteRRUMPETUR, A adverfarius citatus fuerit a 
magiftratu. 

15) BERGER in Oecon. iuris Lib, II. Tit. II. §.26. Not.5. RAVE 
doctr. de praefcriptione §. 34. nr. 3. 
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§. 236. b. 
2) Der Ge genfrand des Rechtsſtreits wird ſtreitig. 


Man rechnet ferner zu den Wirkungen der Citation, 
>) daß durch fie die Sade fireitig werdes 
bie den Gegenftand der angeftellten Klage aus— 
macht *). Der Befiger darf alſo die ftreitige Gace 
waͤhrend des Proceffes nicht veraͤußern 7). Geſchiehet es, 
ſo iſt die Alienation null und nidtig'*). Allein. nad oem 
Gitern roͤmiſchen Rechte brachte erft die kitisconteftation eine 
ſolche Wirfung hervor'’). Denn diefe war cin OQuaficons 
tract, wodurd fid die Parthenen gleichſam verbindlid mathe 
ten, wegen des in Streit gesogenen Gegenftandes, das 
richterliche Endurthzil abjuwarten, und dasjenige gu leiſten, 
was daffelbe mit fid bringen wurde *°), Dieſer Quafis 
contract war dec Grund, warum die ftreitige Gade, wale 
rend des Proceffes, nicht veraͤußert werden durfte 2+). 
Fuftinian hingegen Hat diefe Wirfung blos auf Real, 
Flagen eingeſchraͤnkt, wodurd das Eigenthum einer Gace 
und jar hauptſaͤchlich, nicht beylaͤufig, in Anfprud gee 
nommen wird; und bey diefen Klagen verorduet, dof ſchon 
: . die 
16) Auth. Litigiofa. Cod. de litigiofs. coccey1 in Tur. civ. con- 
trov. ‘Lib. XLIV. Tit. 6. Qu.2, Car. God. winckLeR Diff. de 
litis conteftatione vet, et hodiern, Sect. Ill, §. 5. 
17) Vid. tot. Tit. Dig. et Cod. de litigiofis. 
18) Chrift, Albin. zaun Diff, de litigiofis. Lipfae 1763. 
19) L.t. §. 1. D. de litig. . L. 4. Cod. eodem. L. 13. D. fam. 
ercifc. L.2. C. comm, divid, 
20) wINCKLER cit. Diff, Sect. IL. §.2. 
21) 1peM cit. loc. §. 6, 


~ 


~ 
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die an den Bellagten gehdrig erlaſſene Citation. allein den 


Gegenſtand derfelben ſtreitig machen folle, weil, nad Auf- 


hebung jenes Quaficontracts der Litisconteftation, die Citas 
tion den gefesmafigen Anfang ves Rechtsſtreits ausmadt, 
and der Beflagte gleich mit derſelben erfaͤhrt, was fir cine 
Sache in Anfprud genommen werde ). Bey anders 


_ Realflagen, dadurch nicht uber das Cigenthum einer Gade 


geftritten wird, 3. B. bey dee hypothecariſchen Klage, tritt 
éffectus litigiofi nidt ein. Die Erhebung derfelben made 
das Pfandſtuͤck nice dergeftale zur re litigiofa, daß der 
Bellagte, wahrend des Proceffes, das Cigenthum deffel. 
ben nicht einem Andern uͤberlaſſen koͤnne, wenn nur der 
Gliubiger von dem Kaufgelde befriediget wird **). Won 
Seiten des Klaͤgers finder die Litigioſitaͤt gwar uͤberhaupt 
in Anfehung der angeſtellten Klage, abec erſt nad der Cine 
laffung Statt **). | 


§. 236. 


22) Nov. CXII. Cap.1.— Propterea fancimus, ut LiTiGIOsa 
dicatur et intelligatur nes, mobilis vel immobilis, de cuius do- 
minio inter actorem et reum quaeftio movetur; vel-per 1UDI- 
CIALEM CITATIONEM étc. nach der Dombergifmen Bers 
fion. Man vergleiche LAuTERBAcu in Colleg. th. pract. Pan- 
dectar. Lib. XLIV.. Tit., VI. §. 6. fqq. BRUNNEMANN in pro- 
ceffu civ. Cap. HI, nr. 41. §.4. WesTenserc in Princip. iuris 
fec, ord. Digeftor. h, Tit. §.52. nr. 5. 


23) Cit. Nov. 112. cap.1. \ Hac vero litigiofi appellatione ut 
HYPOTHECAE eximantur, fancimus, ut —-debitori quidem, cui- 
cunque et quando velit, eas vendere liceat:..ita tamen, ut ex 


earum pretio usque ad debiti quantitatem creditori fatisfaciat. 


24) THIBAUT Syftem des Pandectenrechts, 3.B. §, 1123. 


~ 
1 
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§. 236. e. 
c) Wirkung der Praͤvention. 


Die Ladung ziehet c) die Wirkung der Praͤvention 
nad ſich?*), welche darin beſtehet, daß, wenn in einer 
Sache mehrere Gerichte zugleich competent ſind, derjenige 
Richter die Unterſuchung und Entſcheidung der Sache nebſt 
denen mit derſelben in unzertrennlicher Verbindung ſtehen⸗ 
den Punkten allein und mit Ausſchließung des Andern vor 
ſeine Gerichtsbarkeit ziehen kann, welcher die erſte Citation 
an den Beklagten erloſſen hat 7°). Der Grund hiervon bee 
ruhet in der offenbaren Billigkeit, damit nicht die namlide | 
Sache mit doppelten Koften vor mehreren Geridten jus 
gleich verhandelt, oder gar die von dem einen Richter bes 
reits entſchiedene Gade von dem andern aufs neue in Une 
terſuchung gezogen werde. Eben dieſe Wirkung findet da- 
her Statt, wenn gleich der Bellagte dee ihm behoͤrig cin 
gehandigten Citation Feine Folge geleiftet hat, fondern uns 
gehorſam .ausgeblicben ift 7’). Es wird vielmehr durch 
ee | die 
25) 64111 lib.I. Obf.29..nr.5. ZANGER in Tract. de exceptio- 

nibus P. II. Cap. III. nr. 14. (qq. Jo. Tob, nicuter felectior, 

iuris princip. ad ordin, Digeſtor. expofit. Difp.IV. §.5. Dang 
in den Geundfagen de8 gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceffes 

ð. 39. 

26) Bou der Pravention handeln vorzuͤglich Pet. Franc. de 
ToNDUTI in Tract. de praeventione iudiciali, Lugd. Batavor. 
1659. fol. und Io. Steph. viirrer in Diff. de praeventione atque 
inde nata praefcriptione fori, cum praefatione Jo. Ge. esToris. 
Marb. 1744, 4. Cin e1us Opusc. Nr. 2.) et in Diff. de prae- 
ventione in caufis appellationis f{peciatim fummorum Imp, tri- 
bunalium. Goett. 1766, (in Opusc, Nr. 12.) — 


27) RicHTER cit. Princip. §. 5. 
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die Privention der juvorfommende Richter dergeftale aus⸗ 
ſchließlich zuſtaͤndig, dof fein Sheil von ihm wieder ab⸗ 
gehen Fann **). Das Gericht begruͤndet diefe Pravention 
in Unfehung des Klagers, fobald es auf die Klage, 
welche ein gerichtliches Verfahren in der Gache veranlaſſen 
fonnte, die Worladung des Beflagten verfugte, in Aus 
fehung des Bellagten hingegen, fobald diefem die 
gehoͤrig ausgefertigne Ladung gehdrig eingehandiget worden 
iſt 2°). Die’ WirFung dee Pravention befteht nun darin, 
daß von jenet eit an die dem Klaͤger fonft zuſtehende Wahl 
in Anfehung des Gerichtsſtandes jege wegfallt, ja die L. ult. 
Cod. de in ius vocando drohet fogar dem Rlager den 
Verluſt feines Rechts, wenn er mit Veelegung der Prde 
vention die durch die ausgewirkte Sadung einmal anhangig 
gemachte Sache an den andern Richter bringen wiirde. Ob 
nun gleid die heutige Guͤltigkeit dieſer romifden Verord⸗ 
nung aus dem Grunde, weil fie erft in neuern Zeiten von 
Cujaz °°) aus den Buͤchern der Bafilifen wieder herge—⸗ 
fiellze worden, und alfo gu den nicht gloſſirten Geſetzen des 
roͤmi⸗ 


28) Tob. Iae, rerNnHARTH in Diff. de duarum vel plurium iuris- 
| dictionum in una eademque caufa conflictu. Erf. 1732. ret. 
Tenae 1748. §. 4. giebt die Regel: Quotiescunque duo vel plures 
diverſi iudices exiftunt , quorum unicuique per fe et in folidum 
circa unam eandemque caufam , de qua controvertitur, vere fun- 
data iuvisdictio competit , toties in conflictu legitime praeveniens 
_ in iure dicundo profligat removetque praeventum, | 
29) Nov. 112. cap. 3, cap. 20. X. de off. et poteft. ind. deleg, 
cap. 19. X. de foro comp. viirTeR ¢. 1. cap, V. MALBLANC 
Conip. rei iudic. §. 46 und Grolmanns Theorie. des ges 
richtl. Verfahrens. §. 5 ; 
go) Obfervat. iur. Rom; Lib. XIII. Cap, 11. 
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roͤmiſchen Neches gehort, vielem Qweifel unterworfen ift?'); 
fo Fann doc) tpenigftens fo viel nice geldugnet werden, daß 
der Richter,» fiir den die Pravention ftreitet, gegen die 
Parthey, die ſolche verlege, auf vorgdngiges Anfuden, uns 
bedingte Strafbefehle gu erkennen, und fic durch alle zweck⸗ 
maͤßige Mittel bey feiner Gerichtsbarkeit zu (igen, aller. 
dings befuge fey **). Jedoch falle die Wirfung der Prd 
vention aledenn weg, wenn die Klagſchrift als inept vers 
worfen worden iſt vd 


§. 236. . 


31) Ulr, nuserus in Praelect. ad Dig. h. t. §. 19. pag. 107. 
(edit. Franequeranae 1689.) fagt: Sed eft graeca conftitutio, ex 
Bafilicis defumta, quae non erat in Codice, cum primum iuUstt- 
NIANI difciplina in orbe Chriftiano recepta eft: ideoque non ha- 
bet legis vim in iudiciis. Man vergleiche, was ich von diefen 
legibus reftitutis im 1. Cheile meines Commentars §. 53. 
G. 325. und befonders §. 56. gefagt babe. Daß indeffen die 
angefibrte L. ult. Cod. de'in ius voc. gegen die Regel in der 
heutigen Praxis recipire fey, begeugen ravTeasacu in Colleg, 
Pandect. Lib. XLIV. Tit. I. §, 20. HOFACKER Princip. iur. cive — 
‘Tom. III §. 4350. not.h, und MALBLANC in Princip. i iur. Rom, 
feg. ord. Dig. h. t. §. 223+ not. ie 


32) Dang in den angefiibrten Grundfdgen §. 39. S. 106. 


33) BeRrGcerR in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XIV. §. 3. Not. 4. 
ipem Elect. difceptat, forenf, Tit.1V. §. 86. viirrer in cit. 
Diff. de praevent. et inde nata. — fori, Cap. V. . 75. 
et 120, 


Gluͤcks Erldut. d. Pand. 3.fh. Do 
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6. 236d, 


d) Wirkung der Mechtshangigkeit. * 


Durch Anſtellung einer foͤrmlichen Klage, und darauf 
erfannte und gehoͤrig inſinuirte Ladung wird ferner d) eine 
Litispendenz in der Maaße bewirkt, daß der Rechts⸗ 
ſtreit bey dem Gericht, wo er einmal anhangig gemacht 
worden iſt, fortgeſetzt werden muß, wenn gleich der Be⸗ 
klagte hernach durch Standes + oder Wohnungeverdaderung 
unter ein anderes Forum fommen follte 34), oder gar die 
Perfor des Beklagten durch cintretenden Todesfall veraͤn⸗ 


bert wuͤrde 3°). Schon das roͤmiſche Recht) ſchreibt 


dieſe 


34) Clem. 2. Ut lite pendente nibil innov. Cap. 19. X. de fore 
compet, de cocceji in lure civ. controy. Lib. XLIV. Tit, I. 
Qu. 2. L. B. a wernuer in’ felect. Obfervat. for. Tom. Il. 
P. VII. Obf. 361. Fratr. BECMANNORUM Confil. et Decif. 
P. II. Decif. LXVI. or. 6. von Cramer in den wetzlariſchen 
Nebenftunden P. CXXII. Ne. 1. Jo. Wilb. pietmani Progr. 
de praeventione et litispendentia. Jenae 1757. 


35) Daher muß der Erbe des Beflagten, er fey, wes Standes 
er wolle, den Gerichtdftand des verftorbenen Erblaffers aners 
fernnen, wenn mit demfelben die Sache ſchon rechtshaͤngig ges 
macht worden ijt. L.34.'D. de iudiciis. LauTersacn in Col- 
leg, Pandect. th. pr. Lib. V. Tit. I. §. 57. und Jo. Chriftopb. 
xocu in Diff, de foro, heredis. Gieſſ. 1771. §.8 


* 36). L.7. D. de iudiciis. Si quis, pofteaquam in ius, vo- 


catus eft, miles vel alterius fori effe coeperit, in ea. caufa 
ius revocandi forum non habebit, quafi praeventus. Die Mes 
dengart REvocARE FORUM heißt fo viel al’ fori exceptione uti, 
i.-e. allegave, fe ibi iudicium fufcipere minime teneri, atque 
alibi conveniri debuiffe, wie ſolche Cafp. ziecLer in Praclect. 


publicis in Decretales Lib. II, Tit. 2. ad cap. 19. de foro compet. | 


richtig 
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dieſe Wirfung gum Theil der in ius vocationi zu; und 
wenn gleich das canoniſche Recht7) uberhaupt verordnet, 
daß der Zuſtand eines ſolchen anhaͤngig gemachten Rechts⸗ 
ſtreits weder durch Ablehnung des einmal begruͤndeten Ge⸗ 
richtszwanges, nod durch Auswirkung nachtheiliger Kee 
ſeripte, und andere dergleichen Attentate geaͤndert werden 
ſoll, ſo iſt doch deswegen nicht zu behaupten, daß durch 
das paͤbſtliche Recht oer bloßen Einhaͤndigung der Ladung 
aud diejenigen Wirkungen der Rechtshaͤngigkeit ſeyen mit- 
getheilt worden, welche nad dem roͤmiſchen Rechte nur die 
Litisconteſtation hervorzubringen vermochte?). Selbſt die 
angefuͤhrte Clementine beſtimmt die Sache ſehr genau, 
und giebt mit den Worten: Quum, lite pendente, nihil 
debeat innovari; litem quoad boc pendere cenfemus, 
poftquam a iudice competente in ea citatio emanavit, 
et ad partem citatam pervenit etc. deutlidd genug gu ers 
kennen, daG diefe Litispendenz von der blofen Sadung nur 
quoad hoc, naͤmlich Feine Neuerungen vorjunehmen, fons 
dern dem Proceffe in der Maaße, wie ee anhaͤngig gemacht 
Dd 2 wore 


richtig erflart, Mit der angefubrten L.7. ift noch zu verbinden 
L.19. D. de iurisdict, 

57) Auffer den angefiibrten Lerten gehoͤrt auch tot. Tit. Decretal, 
Lit lite pendente nibil innovetur (Lib. Il. Tit. 16.) bierher, wel⸗ 
_ Hen Cafp, zieccer in den angefubrten Praelectionib. publicis | 
in Decretales vortreflich erlaͤutert. 


38) Man vergleiche vorzuͤglich Dan. scniitre (oder — Io. 
Frid. BRANDIS) Diff. de praeſcriptione litispendentiae. (Goett. 
1784-) Cap. I. §. 4. Puͤtter inden auserlefenen Nechesfallen 
1. Bandes 3. Th. Refp. XCVIII. nr. 43. ff. ©. 316. und Dang 
Grundfage. des. sorbent. buͤrgerl. Proceffes §. 38. S. 109. der. 
Ginn. Ausg. 
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worden ift, feinen Sanf zu laſſen, verftanden ſeyn folle, ofne 
deswegen alle uͤbrige Wirfungen der Litisconteftation: dare 
unter zu begreifen. Daher behaupten nicht nur die Lehrer 
des paͤbſtlichen Rechts °°), fondern aud) andere practiſche 
Rechtsgelehrten *°), daß z. B. die Wirfung dee Fortdauee 
und Perpetuirung der Klagen, desgleiden die Uebertragung — 
der aus einem Verbrechen entſpring Sen Klagen auf die 
Erben, nod immer gu den Folgen der Litisconteftas 
tion undeEinlaffung auf die Klage nach der hietin nicht 
gednderten Verordnung des roͤmiſchen Rechts *') gu rech⸗ 
nen, und hierzu die blofe Inſinuation der ee keines⸗ 


weges hinlaͤnglich fey ie) 


, A! 5. 296, 


99) ENGEL in Colleg. iuris canon. Lib. II. Tit.V. nr.6. Paul. 
Iof. a RiEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. Il. §. 596. Phil. 
HEDDERICH Element. iuris canon. P. II. §.148 Aut. SCHMIDT 
Inftitut. iuris ecelef, German. Tom, II, P. III. §. 181. 


40) LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. h, te F. 43. 
de perGER Oeconom. iuris Lib, IV. Tit. XXIII. §, 2. Idem 
in Elect. difceptat. forenf, Tit. IV. Obf.5. nr. 4. de coccejt in 
lur. civ. controv. h.t. Qu. §. nr. IV. zmminGHaus ad Eundem 
Not, o. Car. God, winckter de difcrimine inter litis ¢onte- 

ſtationem iure vet, ac hodierno Sect. IIl. §.3.et 4. Putter 

aA. a O. or. 46.u. 47. Dang aa. O. S. 110. 

41) L. ult. Cod. de praefeript. XXX, vel XL. annor. §.1. I. de 
perpet. et temp. action. L.164, D. de Reg. Iur. L. 13. pte 
D. de iniuriis, ys | 

42) Anderer Meinung if— Martin im Lebrbuche des birgerl. 
Prozeſſes §. 140. Allein es it cin Unterfchied gwifehen der | 
bloßen Unterbrechung der Verjabrung und der Pers 
petuation der Klagen. Jene. gefchieht. durch die bloße 
Sofinnation | der — , letzte erfordert Einlaſſung auf die 

Klage. 





De in ius yocando. 407 
| 4. 236.€. 
e) Pecpetuicung der Geridhtsbarteit, 3 


Durch eine gehoͤrig erlaſſene Citation wird endlich | 
€) auch die Gerimtsbarfeit perpetuirt, das ift,. 


wenn der Midter nur eine aufgetragene Geridesbarfeit hat, 


fo fann ex folde in der Gace, in welder er die Citation 
erlaffen hat, fortiegen, wenn auch gleich decjenige, der den 


Auftrag ertheilee hat, ehe dic Gache geendiget ift, mit Tode 


abgehen follte**). Dieſe Wirkung hat das canoniſche Rede’ 


ber Sadung bengelegt**). Denn nad dem roͤmiſchen Rechte 
wurde erft durd bie Sitisconteftation eine Perpetuirung dee 


Gerichtsbarkeit bewirkt » wie ich an einem andern Orte ge⸗ 


iat Gabe *). 
| Dos. $237. 


* 2 


— 


Klage. Man vergleiche vorzůglich ‘BERGER Oeconom, iuris — 


( Libs IL.cTit. 2, Th. 26, Not. 13. .et HausoLD ad Eundem not.e. 
_ Pag. 291%: KIND Quaeſtion. for. Tom. I, cap, 69. pag. 265+ {qe 
und MALBLANC Digeft. PII. §.369. nr. | , 


43) de coccej1 in lure civ. controv. h. t. Qu. 8. Nr. Tl, Lav- 
» @8reAcH in Colleg. Pandect, h. t. §. 43. Ant. scamiptT In 


ftitut. iuris ecclef, German, Tom. II. P. Ill, §. 180. Nr.IV. 


pag. 267. Ein merkwuͤrdiges Benfpiel fuͤhrt Eſt or in den 
Anfangggciinden des gemeinen unt Reichsproceſſes i. Th. 
§.134. an. | 

44) Cap.20, X. de offic. e _ weft. iudic. — wo wits 


4s) Siehe dieſes qe Theils 1. Abſchn. §. 208. S. 300. 
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| §. 237... 

Bitte, in welchen die Citation ihre techtiche Wirkung 
verliert. 


Die bemerkten Wirkungen einer ergangenen— Sadun 
faten jedoch in folgenden Tillen weg. 


— 1) Wenn beyde Theile weder ſelbſt noch durch An⸗ 
wilde in dem anberaumten Termine erſcheinen, ohne dens 
felben gehoͤrig abgekuͤndiget zu haben. Su dieſem Falle 
wird der Termin fuͤr circumducirt gehalten, und es 


iſt nun ſo gut, als ob gar keine — erlaſſen worden 
tire *°), 


2) Benn hingegen nur der Klaͤger, — deſſen Geſuch 
die Citation erlaſſen wurde, im erſten Termine ausbleibt, 
fo wird dadurch die Ladung nicht gang unguͤltig. Zwar 
wird die Citation in fo weit cireumducirt, daß der Bee 
klagte um cine Enthindung vow der Inſtanz, und den Ere 
fas der Koſten bitten fann 7) welches die Folge hat, daß 
die Klage fie nicht angeſtellt gehalten wird, mithin dee 
Klaͤger folche aufs neue anſtellen, dem Beklagten aber erſt 
die Koſten des verſaͤumten Termins erſtatten, und zugleich 
Sicherheit wegen Fortſetzung des Prozeſſes beſtellen muß?) 
Allein die Wirkung dee Praͤvention wird dadurch nicht auf⸗ 
gehoben, ſondern der Klaͤger iſt bey Auſtellung der neuen 
lage a an bets — ae 3). 3 — waͤre 
i js Denn, 
46) Chrift. ‘witbyocer Diff, de termino circumducto. Tenae. 1709. 
carpzov Refpont. Lib. I. Tit. II. Refp. 47. nr. 5: faq. 
47) L.73. in fin, De de iudic. , 
48) carpzov in Proceſſu iuris Tit. VIII. Art. L nt. 9 et 29. 
49) carpzov in Proceffu Tit.IX. Art.3. nr. 70. et 71. Tob, Tat. 
REINHARTH in Diff. de conflict: iurisdictionum ’ F. 13. in fin. 
piit- 
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denn, daß der Beflagte den Ungehorfam bes Klagers nide 
angeflagt, und hierdurch in die Aufhebung deo Termins 
‘gewilliget Harte, in weldem Galle es eben fo gut ift, als 
Ob bende Theile nicht erſchienen waren, und aud) die Wire 
Fungen der Pravention und Litispenden; fallen tweg °°). 


3) Wenn die Citation in Anfehung ihrer Ausfertigung 
ober Inſinuation ¢inen wefentliden Mangel hat. Stoellet 
fic jedoch der Vorgeladene, des Mangels ohngeadtet, frey⸗ 
willig; fo erhaͤlt dadurd die Sadung ihre volle Kraft, und 
die Einrede gegen die mangelhafte Citation findet nicht wets 
ter Statt, wenn er die ihm in derfelben auferlegte — 
= einmal ohne Proteſtation verrichtet hat °*). 


PiTTER in Diff. cit. de praeventione et inde nata praefer. ‘fori 
* Cap. V. §. 74 Dang in den Grundfagen des ordentl. buͤrgerl. 
Proceſſes §. 39. Not. n. 
50) ZANGER in Tract. de exceptionib. P. II, Cap, XIU. nr. 11. ſqq. 
- Mevius P,II, Decif.67. witpvocet cit. Diff. §. 14, 
$1) cate Lib. I. Obf. 58. wernuer Tom. J. P. J. Obf. 346. 
 LEYSER in Meditat, ad Pandect. Specim. XXXII. medit.6. Dang - 
in den Grandfagen des ordentl, buͤrgerl. Proceſſes §. 1178. 


- Do4 - Lib. 


410 2, Bud, 5, Bit. §. 238, 
Lib, If. Tit. V. 
Si quis in ius. vocatus non ierit, Give quis 


eum vocayerit, quem ex edicto 
non debuerit. 





6. 238. 
Edict des Praͤtors wider diejenigen, die der in ius vocationi pri- 
vatae keine Folge leiſteten. Strafe. Entſchuldigungsurſachen. 


ieſer und die folgenden beyden Titel beziehen ſich noch 
auf die roͤmiſche in ius vocatio privata. Es war 


eine Hauptmorime derſelben, daß der Beklagte gleich fol⸗ 


gen, und zum Praͤtor mitgehen mußte, wenn er nicht Cau⸗ 
tion leiſten konnte. Verweigerte der Vorgeladene beydes, 
ſo konnte zwar der Klaͤger Gewalt brauchen. Allein es war 
nicht eines jeden Klaͤgers Sache, mit dem Beklagten hand⸗ 
gemein gu werden. Deswegen verordnete der Praͤtor, daß 
er den Ungehorſamen nach Befinden der Sache in eine Geld⸗ 
ſtrafe verurtheilen werde). — — jedoch 
den Beklagten: 

1) wenn die Urſache ſeines Benehmens gegen den Rae 
get nicht ſowohl Verachtung der Obrigkeit, als vielmehr 
eine gaͤnzliche Unkunde der Rechte (ruſticitas) zum Grunde 
hatte. 

2) Wenn dem Klaͤger durch das Auſſenbleiben des vor 
Gericht Geforderten kein Schade erwachſen war; es war z. B. 
ein Fehertag, an welchem ohnedem kein Gerige gehalten 
wurde. 


| 3).. Wenn 
2). L. 2. §. 1. D. b, . 
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3) Wenn die Obrigkeit, vor welche der BeFlagte ges 
fordert worden, notorift incompetent war. Glaubte blos. 
der in ius vocatus, daf er dem Gerichtszwange dicfer Ma⸗ 
giftratsperfon nicht unterworfen fen, es berubete aber die. 
Gace nod auf weiterer Eroͤrterung, fo mußte der Be⸗ 
flagte in einem ſolchen gweifelhaften Galle dod erſcheinen, 
ut boc ipfum fciatur, an iurisdictio eius fit, 
wie Paulus °*) fagt. Endlich 


4) wenn der Beflagte eine ſolche Perſon war, die nach 
dem Edict des Praͤtors nicht privatim in ius vocirt wer⸗ 
den durfte. Von dieſer letztern Entſchuldigungsurſache iſt 
zwar in den Geſetzen dieſes Titels ſelbſt nichts zu finden, 
allein ſie erhellet aus der Rubrik dieſes Titels, und der 
— der L. 48. D. de verb. fignificat, **). 

§. 239. ! 

Heutiger Gebrauch diefes Titels. Wor wen gehort bas Erkennt⸗ 

nif uͤber die Quftdndigkeit des Nichters? Wie? Wenn die Juriss 
diction unter mehreren Richtern ftreitig ift, findet in diefem 

, Salle cine Strafe des Ungehorſams Start? 


4 Mah heutigem Rechte ift zwar eine folde in ius vos 
eatio privata unverbindlid), dergleidben hier vorausgeſetzt 
wird (§.220. S. 352.). Es Fann daher aud von Feiner 
Strafe des Ungehorfams in einem foldyen Falle die Rede 
ſeyn. Allein ift die Citation auf ausdriicfliden Befehl des 
competenten Richters geſchehen, und det Geladene hat dere 
| ſelben abſichtlich keine Folge geleiſtet, ſo kann der Richter 
Od 5 un⸗ 
$3) L. 2, prob. t, . 
$4) Io, Ortw. westenserc in Princip, iuris fec, ord. Digeftor, 

h. te $e 


‘ 
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unftreitig aud) nod heutiges Tages den Ungehorſamen in 
eine Geldftrafe verurtheilen °°). Vorgeſchuͤtzte Einfalt und 
ganslide Unwiſſenheit dee Rechte Fann heutiges Tages aud 
felbft den Landleuten niche weiter zur Entſchuldigung ges 
reichen, idem eines Theils jeden Menſchen ſchon die Vers 
nunft lehrt, der Obrigkeit gehorſam yu ſeyn, und ihre Bee 


fehle mi¢ Ehrerbietung zu befolgen °°), andern Theils aber 


es den Sandleuten nicht an Gelegenheit fehlt, erfahrne Seute 
ju Marthe zu ziehen, folglih, wenn fie diejes, ihrer Schul⸗ 
digkeit gemaͤß, nicht gethan haben, gegen ein ſo aufferors 
dentlides. und grobes VGerfdhulden ihnen Feine Unwiffenheit 


ju fatten fommen, und fie gegen die verwirkte Strafe des . 
Ungehorſams entiduldigen faun*’). Go wie jedod die 


bon einem offenbar incompetenten Richter erlaffene Citation 


von gar keiner Wirfung iſt (§.226. S.366.); fo Fann 


aud, wenn der Geladene diefer Feine Folge geleiftet hat, 
von Feiner Strafe des Ungehorfams die Rede ſeyn, welche 


Hingegen in dem Falle allerdings Grate findet, wenn die 


Zuſtaͤndigkeit des tadenden Richters nur gweifelhafe war, 
weil in einem ſolchen Galle die Gefege den Geladenen aus⸗ 
druͤcklich verbinden, ſich gebuͤhrend vor Gericht gu ſtellen, 
7 und 


z5 LAUTERBACH in Colleg. Pandect, theor. pratt. h. t. §. 7. 


56) Es findet hier allerdings ftatt, was Javolen fagt L. 1996 
D. de Reg. iur. ‘Non poteft dolo carere, qui imperio magi- 
ftratus non paruit. . 


$7) Leyser in Meditat. ad Pand, Vol. V. Specim. CCLXXXIX. 
med. 4, HOMMEL in Rhapſod. quaeftion. for. Vol. Ill, Obf. 477. 
scHorcH in fentent. et refponf, Sent. CCIX. nr: 12, CANN- 
. girsear in Decifion. fummi procat. fenat, Haffo- Caffell, T, I, 
Decif. 153. nr I. 


7 


— 
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und daſelbſt feine vermeintlide Einrede anzufuͤhren 52). Wer- 
iſt aber uͤber dieſe Einrede gu erkennen befugt? Man un—⸗— 


terſcheide; der Streit iſt entweder daruͤber, ob dem Rich⸗ 
ter, der die Citation erlaſſen hat, uͤberhaupt eine Gerichtsbar⸗ 


Feit zuſtehe, oder ob ſeine Gerichtsbarkeit in der gegenwaͤr⸗ 


tigen Sache gegruͤndet, oder ob der Vorgeladene dem Gee 
richts zwange deffelben ‘unterworfen fey. Im erſten Galle 
ift der ladende Richter, da dee Streit ifn ſelbſt betrifft, in 


dieſer Sache ju erkennen nicht befugt '*), wohl aber in 


den beyden letztern Gallen, weil ev Kier nicht in ſeiner eige⸗ 
nen Scche Recht ſpricht, ſondern blos die Gerechtſame ſei⸗ 
nes oͤffentlichen Amtes zu vertheidigen ſucht, welches ihm 


ſogar als Pflicht obliegt ⸗e). Denn es iſt Pflicht eines 


jeden Richters, die ihm anvertraute Gerichtsbarkeit kraͤftigſt 
zu handhaben, und gegen alle Eingriffe zu vertheidigen — 
Der Richter erkennt nun entweder, daß die Sache nicht vor 
— — gehoͤre und ſpricht daher den Beblagten von 


Life a de inti, The .ecinnere ſich bier an basicnige; 
was ich an einem andern Drte §. 266. Rot. 6. hiervon aus⸗ 
fuͤbelicher geſagt habe. 


39) Die. Unterfuchung dieſer Cache whic: fiir den — 

S. canxzov in lurispr. for. P, I. Conft, HI. Def. XI. nr, Iy 
: et 2. ZANGER in Tr, de exceptionib. P. Il. Cap, I. nr. 446. 
KLOCK Confil, Tom. I. Conf. XIV. nr. 131. ſaq. 


60) L. 2. 6. 1. L.s.D. de indic. ne BP ner Cap. 7. de. 


" privileg. in Ot0. 


61). ENGEL in Colleg. univ. iuris canon. Lib. II. Tit, II. 6. 50 

* spryK in Uf. ‘mod, Pand. h. t. §. 1. LAUTERBACH in Colleg. 
th. pr. Pandect. h. t. §.6. Dang in den —— des ge⸗ 
meinen ordentl. buͤtgerl. Proceſſes 8. 25. 459. 


dieſem | 
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dieſem Gerichts zwange fren *2), oder er erfennt, daß ſeine 
Gerichtsbarkeit in der gegenwaͤrtigen Sache gegruͤndet fen, 
folalich Beklagter bey Strafe des Ungehorſams ſich vor die⸗ 
ſem Gericht auf die Klage einzulaſſen ſchuldig. Im letztern 
Falle findet zwar, wenn der Beklagte durch dieſen Beſcheid 
beſchwert zu ſeyn glaubt, die Appellation Statt). Allein 
iſt das Erkenntniß einmal rechtskraͤftig geworden, ſo Fanny. 
wenn der Beklagte nicht erſcheint, in der Hauptſache ſelbſt 
gegen den Ungehorſamen verfahren werden“*). Wie aber? 
wenn tiber die Gerichtsbarkeit unter gwen Richtern Streit: 
entftanden ware, und der eine von denfelben gwar die Citas 
tion an den ftreitigen Unterthan erlaffen, der andere aber 
demſelben bey Sreafe verboten hatte, der Sadung Folge zu 
leiſten? Kann unter dieſen Umſtaͤnden den Vorgeladenen 
entweder im Auſſenbleibungsfalle die Strafe des Ungehor⸗ 
ſams, oder im Erſcheinungsfalle die von dem andern Rich⸗ 
ter gedrohete Strafe des Verbots treffen? Ich glaube 
nicht. Denn einmal gebuͤhrt es keinem Unterthan, Feiner 
Privatperſon, mithin auch dem Vorgeladenen nicht, uͤber 
das Recht der ſtreitenden Richter zu urtheilen, und dem 
einen oder dem andern Theile beyzupflichten. Go lange 
alſo der Oberrichter den Streit nicht entſchieden hat, iſt der 
Citirte weder des einen nod bes andern Richters Unterthan 
Die ſtreitenden Richter ſind ja hier nicht als Richter ſon⸗ 
dern 


62). — Richter fann in biefem Galle auch nach Befinden der 
Umſtaͤnde den Klaͤger zur Erſtattung aller verurſachten Unkoſten 
und Schaͤden verurtheilen. S. cay Lib. I. Obf. 34. Mr. 4. 


63) Arg. Cap. 34. x de Refcript. MYNSINGER Century KVL 
Obf. 88. HUBER in Praelect, ad Pandect. het. §. 39 


64) S. de coccey1 in Jure civ. controv, h. t. Qu. 1. 
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been nut als Partheyen anzuſehen. Sodann aber nehme 
man zuerſt den Fall an, der Geladene ſey nicht erſchienen, 
und daher in die Strafe des Ungehorſams wirklich verurs 
theilt worden. Sier find gwen Galle denkbar. Eneweder 
ber Oberricter erkennt, daß dem Richter, der die Citation 
ergehen laſſen, in dev fireitigen Gade die Gerichtsbarkeit 
juftehe, oder daß er ganz incompetent fey. Im letztern 
Falle wird das verdammende Urtheil des citirenden Richters 
ohnehin nicht gelten ). Allein auch im erſtern Falle wird 
die erkannte Strafe des Ungehorſams wegfallen, weil dieſer 
Richter doch eigentlich nun erſt durch das Erkenntniß des 
Oberrichters fuͤr zuſtaͤndig iſt erklaͤrt worden, mithin vor⸗ 
her kein Ungehorſam denkbar war °°). Nun ſetze man bins 
gegen, der Vorgeladene ſey erſchienen, und habe ſich vor 
dem citérenden Richter, des von dem gegenſeitigen Richter 
an ihn ergangenen Verbots ungeadtet, auf die Klage eins 
gelaſſen; Fann der Strafbefehl des andern Richters an ihm 
vollftrett werden? Reinesweges, denn, wenn ſich's aud — 
am Ende finden ſollte, daß der citivende Richter nice der 
gehoͤrige Richter des Beklagten geweſen, ſo kann doch dem 
Vorgeladenen hierbey um fo weniger etwas zur Saft gelegt 
werden, da es ja einem Beklagten erlaube ift, die Juris⸗ 
diction gu prorogiten °7). 


. 
65) L. 4. Cod. Si a non compet. indice. © 
66) L. 53. §. 3+ D. de re iudic. 


67) Man febe vorjuglich nommer in Rhapfod. Quaeftion, for. 
Vol, V.' Obf. 697. 
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| Lib, Il. . Tit. VI | 


In ius vocati ut eant, aut fatis vel - 
cautum dene 





§. 240.8. 


Sicherheitéleiftung des Beklagten, wodurch er fich von der Ge 
walt des in ius vocantis befrenen fonnte. Bedeutung des. Worts 
Vindex, Wahre Beftimmung und Qualitat deffelben. 


it Sue bey der roͤmiſchen in ius vocatione privata 
ber Beklagte einen Virgen ftellen fonnte, welder 
fuͤt ifn gue fagte, daß er ſich vor Gericht ſtellen werde, 
oder welder gar fir ihn erſchien, und ihn im Gericht ver: 
theidigte, fo mußte ihn der Klaͤger fofort loslaſſen, oder er 
ſetzte ſich einer. Sujurienflage ans‘**), Gaon in den - 
XII. Tafelgefegen war verordnet: sI EN SIET, QUI IN IUS 
VOCATUM VINDICIT, MITTITOD °). Dieſe Worte ers 
klaͤrt Gellius 7°) folgendermafen: Si tamen fit aliquis, 
qui pro in ius vocato vel prenfo fideiubeat, dimittitor. Cajus 
hingegen in feinem Commentar uͤber die XII. Tafelgefese 7’) 
druͤckt fic fo aus: Jn ius vocatus dimittendus eft, fi quis 
eius perfonam defendet, Cin folder Buͤrge wurde Vindex 
¢ ; gee | 
68) L.s. §.1. D. Qui fatisdare cog. Iofs AveRantus Interpre- 
tation. iuris Lib. I. cap, 22. nr. 12. feqq. 


69) S. Tac. cotuorrepus in Fragm, XII. Tabular. in Deffels 
ben Fontib. quatuor iuris civ. und Io. Nic. FuNccius ad LL, 
XII, Tabular. pag. 72. ſqq. 

70) Noct. Atticar. Lib, XVI. Cap. 10, 


gi) L. 22. D. de in ius vocando. 


* 
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genennt, weldes Wort Feftus 7?) gang ridtig davon abs 
leitet, quod vindicet, quominus is, qui prenfus eft, 
ab aliquo teneatur. Denn das Wort vindicare heift hier 
fo viel als.iufto ac legitimo modo-in ius vocatum libe- 
rare ac defendere.’’).. Ya den Gefegen unſerer Pane 
decten findet man jedod den YAusdrucf vindex nicht mehr. 
Denn fon Galmafius 7+) hat bemerft, daG ſich die Vers 
foffer unſerer Pandecten aller dev alten Ausdruͤcke und Fors 
meln, mit welden man fid ehemals fir andere verbindlid 
ju machen pflegte, weil fie su ihren Qeiten ſchon obſolet 
waren, uͤberall forgfaltig enthalten, und ftate deren Blos 
die GBenennung fideiuffor beybehalten haben, welche denn 
aud in ben Gefegen diefes Titels vorfommet. Ueber die 
eigentlidbe Beſtimmung und Abfide jenes Vindex denen die 
Rechtsgelehrten ſehr verfhieden. Der fon oͤfters anges 
fiibrtee van Hees 75) behauptet, diefer vindex habe die 
perſoͤnliche Vertheidigung des Beflagten uͤbernommen, und 
fey fuͤr ibn vor Gericht erfdienen 7°). Allein Meiſter 7’) 
hale ihn fir einen wahren Burgen, der fiir die Schuld des 
Beflagren, weshalb derſelbe vor Geriche gefordert worden, 
zu 


72) de Verb, Signif. voc. V index. 


73) cicero de inventione Lib. II. Cap. $4. fagt : VINDICATIO 
eft, per quam vis et iniuria et omnino omne, ines obfuturum eft 
_ defendendo aut ulciscendo propulfatur. 


74) de modo ufurar. Cap. XVI. pag. 699% 

75) in Diff. de iis, quae antiquitus apud Rom. inter litigatores 

_ ante L. C. fiebant. Cap. Il. §. 36. et 37. , 

76) Eben fo Lac. voonda Elector. cap, 25 : 

77) in Progr. fub Tit. Vindex et Vas. Cap. 1. §.9- in Opuse. 
T.I, Nr. VI., pag. 288. ſqq. | 
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ju mehrerer Sicherheit des Klaͤgers, mittelft einer Stipus 
lation, gutgefagt, und hierdurcd den Beflagten von der 
Gewalt des Klaͤgers befrenee habe. BWavard 7*) glaube 
hingegen, der vindex habe gleich die Qahlung fur den Bes 
flagten geleiftet, und etflart hieraus die Stelle ver Zwoͤlf⸗ 
tafelgeſetze: afiduo vindex affiduus eſto, quo ipfo, fagt et, 
aliud nihil vifi funt voluiffe Decemviri, quam affiduos 
non fervitiis cuiusquam aut deditionibus, fed afibus 
vindicandos. Winn es nun gleich Feiner diefer Meinungen 
an Grinden fehltꝰꝰ); fo iff dod fo viel gewiß, daß nad 
dem Evict des Prators, wovon in dieſem Titel die Rede 
ift, dec Beklagte blos eine Gaution iudicio fiftendi caufa 
burd einen Buͤrgen habe leiften diirfen °°). Deer Biirge 
verſprach alſo mittelſt der Stipulation, dafuͤr gut zu ſeyn, 
daß der Beklagte an einem dem Klaͤger beliebigen Tage vor 
Gericht erſcheinen folle®'). Won dieſer Caution iſt in den 
Zwoͤlftafelgeſetzen keine Rede, ſondern dieſelbe hat der Pra 
tor erſt in ſeinem Edict eingefuͤhrt, um die Strenge jener 
Geſetze zu mildern?). Eigentlich mußte nun gwar dieſer 
F ein 
78) Lib. fing. ad Legg. XII. Tabul. cap. 9. 
79) G. meine Opusc. Fafe, Il. pag. 313- not. 24. 
0) L.1. et 4. D. bt. Siehe auch weineccius in Opuscul. 
poftum, ſ. hiftoria edictor. pag. 343. 
8x) Man vergleiche Ger. noopr in Commentar. ad Digefta h. t. 
HUBER in Praelect. ad Pand. h.t. Ant. scHULTING in Enarrat. 
part. primae Digeftor. h, t. WESTENBERG in Princip. iur. fec. 
ord. Digeftor. h. t. 
$2) S. Bav. voorva Diff, de vadimonio, Cap. II. §. 3. Cin 
Dan. FELLENBERG Iurispr. antiqua T, II. pag. 16.) AVERA- 
NIUs c, l: nr. 15. und Ast. scHuLTING Notae ad Dig. T. I. 
h. t. ect ad Eundem Nic. sMALLENBURG not. I. pag. 277+ 
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ein tidtiger Buͤrge (fideiuffor locuples) ſeyn, von deffen 
Eigenſchaften in dem Titel: Qui fatisdare cogantur etc. ein’ 
Mehreres vorfomme; allein unter nahen Auverwandten 
mußte jeder Buͤrye angenommen werden 8). 


. §. 240.b. 
Heutiger Gebrauch dieſes Titels. 


Unſer Verfoſſer meint, daß heutiges Tages von dem 
Inhalt dieſes Titels gar kein Gebrauch zu machen ſey, weil 
er blos auf die roͤmiſche in ius vocatio privata ſeine Bee 
ziehung hat. Diefe Meinung gewinnt dadurch nod meh⸗ 
rern Schein, daß felbft nad dem neuern rim. Rechte **) 
der vor Gericht geforderte Beklagte nicht fogleich mitzugehen 
ſchuldig wor, fondern demfelben eine Bedenkzeit von wenig⸗ 
fiens zwanzig Tagen gelaſſen werden mufte, um bey fid 
uͤberlegen ju koͤnnen, ob er es auf den Proceß anfommen 
laffen, oder den Ridger lieber in Guͤte befriedigen wolle. 
Es kann aud nicht gelaugnet werden, daß, wenn die La⸗ 
dung, wie heut gu Tage gewdhnlicd iff, auf ausdruͤcklichen 
Befehl oes gehdrigen Nidters durd den Gerichtsdiener ge. 
ſchiehet, der Vorgeladene ſich durch keine Cautionsleiſtung 

von 


83) -L.1. 2. et 3. D. b. te Das Edict, deſſen Ulpian hier Er— 
waͤhnung thut, fommt L.2. §.2. D. Qui fatisdare cog. vor. 
©. voorva Elector. cap. 25. Bav. voorna cit. Diff. cap, III. 
§.7. Ge. p’arnaup Variar. Conjectur. iur. civ. Lib, II. 
cap. 28. und smMALLeNsURG ad Schultingii Notas h. t 
Pag. 273+ 

£4) Nov. LIII, cap. 3. Avth. Offeratur. Cod. de-litis conteftat. 


Gluͤcks Erldut. d. Pand. 3. TH. Ce 


— 
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von det Verbindlichkeit vor Gericht zu erſcheinen, zu befreyen 
im Stande ſey, ſondern ſchlechterdings erſcheinen, oder nach⸗ 
theilige Folgen gewaͤrtigen miffe®*). Inſofern jedoch die 
in ius vocatio privata auch noch heutiges Tages Statt 
finden Fann (§.220.), ‘oder von einer Realcitation (§. 222.) 
die Mede iſt, fo fann von diefem Titel allerdings noc Gee 
braud gemacht, und durch Caution die Solge des Arreſts 
vermicden werden °°), 


{ 


85) stryK Uf mod. Pandect. h, t. §, Ie 


$6) HUBER in Praelect. ad Pandect, hy te §. 6, et 76 


& 


- Lib. 


4 


— 


Ne quis eum, qui in ius vocabitur, vieximat. 421 
Lib. II. Tit. VII. 


Ne quis eum, qui in ius vocabitur, 
| vi eximat. 


| §. 241. 
Strafe desjenigen, der einen oor Gericht geforderten Beflagten 
aus des Klaͤgers Handen durch Gewalt oder Lift befreyet hatte. 

Erlauterung der Lis. §.1. D. b. t. DHeutiger 
Gebrauch dtefer Lebre. 


S)* ber Klaͤger, wenn der Beklagte feinem Rufe nide 
folgen, und gutwillig mit ihm gehen wollte, Gee 
walt brauden Founte, ift bereits oben (F. 218. S. 341.) 
bemerft worden. Wenn nun ein Dritter fid dem Klaͤger 
in dieſem rechtmaͤßigen Unternehmen widerſetzte, und den 
Beflagten mit Gewalt aus des Klagers Handen befrenete, 
geſetzt auch, daf es nicht gerade aus boͤſem Vorſatz, fons 
dern blos in der irrigen Meinung geſchahe, als ob der 
Klaͤger nicht befuge gewefen, den Beklagten mit Gewale 
vor's Gericht gu giehen; oder wenn aud nur der Dritte 
- fonft durd Sift und Bosheit es veranlafte, daß der Be⸗ 
klagte entfam, und fic nun nicht vor Gericht ſtellete; fo 
gab der Prator dem Klager gegen diefen Dritten eine Klage 
(actionem in factum), wodurd er auf eine Privatgeld, 
ſtrafe klagen fonute, welche der Klaͤger felbft nach dem Vers 
HAltnif des Gegenftandes derjenigen Klage beftimmee, die 
er wider den vorigen nun entfommenen Beflagten anftellen 
wollte. Dieſe mufte der Dritte, und nunmehrige Bes 
klagte bezahlen, wenn ev auch beweifen fonnte, daß der 
~ Ee 2 . Klaͤ⸗ 
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Klager von dem durch ihm losgefommenen Beklagten wirk⸗ 
lich nichts gu fordern gehabt hatte. Denn aud dem Chis 
faneur ftand diefe Poͤnalklage ju, nicht fowohl, um dae 
burd die Strafwurdigfeit eines veradteten obrigfcitiiden 
Anfehens defto bemerflider gu madden, als vielmehr aus 
befonderin Faveur gegen diejenigen, welche auf tem geſetz⸗ 
lichen Wege ihe Reche fucen, und mit Hilfe dee Obrige 
Feit ſolches geltend machen wollen, aber aud aus gered. 
tem Cifer und Mißfallen uͤber Thathandlungen, wodurch 
man den auf der Rechtspflege gu hindern ſuchte. Fol⸗ 
gende Stellen aus Ulpians und Paulus libris ad Edictum 
ſind hier beſonders merkwuͤrdig: Hoc Edictum Praetor 
propoſuit, ut metu poenae compeſceret eos, qui in 
ius vocatos vi eripiunt*’). Quod Praetor praecepit, 
vi eximat: vi an et dolo malo? fufficit vi, quamvis 
dolus malus ceffet **), — Sed EXIMENDI verbum 
generale eft, ut POMPOMIUS ait: eripere enim eft de 
manibus auferre per raptum: eximere quoquo, modo 
auferre; utputa fi quis non rapuerit quem, fed mo- 
ram fecerit, quominus in ‘ius veniret, ut actionis 
dies exiret, vel res tempore amitteretur, videbitur 
exemifle, quamvis corpus non exemerit*’). — In 
eum autem, qui vi exemit, in-factum iudicium  datur, 
quo non id continetur, quod in veritate eft, fed 

quanti ea res eff, ab actore aeflimata, de qua controverfia 
eft. Hoc enim additum eft, ut appareat, etiamfi ca- 
lumniator quis fit, tamen hanc poenam eum perfe- 
| qui. 

87) L.1. pre D. by te : 
88) L.3. §.2. Debt. sacnoy ad Tewra Pandect. p. 480. feq. 
Sy) L. 4. D. eod. 


| 
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qui °°). Ueber dieſe letztere Stelle ift viel geftritten wore 
den. Leſenswuͤrdig ift, was infonderfeit Johann Sreck ’') 
und Jacob Gorhofredus ’*) gegen Anton Saber °*) 
mit grofer Gelehrſamkeit dariiber gefehrichen haben. Das — 
Reſultat ihrer Meditationen ift, daß die Worte ab actore 
nit, wie Sabet will, wegzuſtreichen, fondern theils we⸗ 
gen des ganzen Qufammenhangs, theils weil fie aud in 
den Bafilifen ſtehen, beybehalten werden muͤßten; der Klas 
ger aud) bas, was er als Strafe von dem Eremtor zu 
fordern berechtigt war, nicht mitrelft Cites beſtimmt °*), 
fondern gegen denfelben gerade darauf geflagt habe, was 
feine Klage gegen den ifm entriffenen erftern BeFlagten ents 
hicle °°). Dieſe Erklaͤrung beftacigt auc, wie id nod 
Ee 3 hingue 


90) L.s. §- 1. D. eod. 

91) in Vindicationib. legum anticrit. Cap. I. In Ev. orronis 
Thef. Iur. Rom. Tom. J. pag. 510. | | 
92) in Animadverfion. iuris civ. libro Cap.I. In Thef.Jur. Rom. © 

Otton. Tom.IlI. pag. 266. ſqq. 
93) in Rational. in'Pandect. ad L. 5. §. 3. D. h. t. 


94) Hicrin ftimmen auch Franc, noTomannus in Commentar in 
1V. libr. Inftitution. Iuftin. (Lugd. 1588. fol.) ad §. 12. I. de 
action. un® Ant. scHuLTiNnG in Enarrat. part. primae Digeftor. 

ht. §. 4. aberein. . 

95) Io. steck a: a. O. fagt: Senfus igitar legis eft: Now ad 
id, quod vere debetur actori ab exemto, condemnatur, qui 
exemit, fed ad eam fummam, quae ab — in libello petita, 
licet exemtus forte tantam non debuerit. Sibi enim imputet, 
| quod , cum exemevit in ius vocatum, fummam petitam ab acto- 
ve, forfan debito maiorem, folvere teneatur: dico, fummam 
libello petitam, quae eft aeftimatio illa actoris, de qua lex 


Joquitar, Und eben.fo Tac, GoTHOFREDUS a. a. O. Page 270. 
: V evif- 
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hinjuftige, Theophilus in feiner griechiſchen Paraphraſe 
der Yuftitutionen °°), welder fagt: Tov éuov, umevSuvor, 
ayousvey émi dinagnerov, Bia skeirero TiS, 7 Kare dorov ov 
ouvexwencey EASY Emi TO dixasyeiv, KaTadixacSyocras Ty 
in factum, ‘rocovror, AM TCUUEYOS » Goov eyw TOY nurCU- 
usvoy emt TO Jimesioiov axyrav: >. i Eum, qui gbliga- 
tus mihi erat, in ius vocatum, vi aliquis exemit, aut 


- per dolum non permifit in iudicium venire, condem- 


nabitur actione in factum, et tantum ab eo exigetur, 
quantum ego ab illo in ius vocato exigebam®’). Ale Pos 
nalflage hatte dieſe actio in factum nicht gegen die Erben 
Statt, fie dauerte aud nice langer als ein Jahr °°); fie 
Befrenete aud) den BeFlagten, welder eximirt worden, von 
dem Anfprude des Klagers nicht °°), und wenn mehrere 
an der unerlaubten Handlung per Eremtion Antheil genome 
men fatten, fo Fonnte die Klage gegen einen feden auf das 


Ganze angeftellee werden '°°). 
Wen 


Veriſimum igituy tandem eft, in eum, qui in ius vocatum 
vi exemit, petitionem eius dari actori, quod ipfe ab in ius 
‘vocato libello fuo petiit: Libello inquam, qui petitionis fum- 
mam vel quantitatem olim continere debebat. L. 2. Cod. Her- 
mog. de calumniator, et, plus petendo, et Le 2 § 5¢ D. Qai 
fatisd, cog. 


96) Lib. 1V. Tit. VI. §. 12. in fin. edit REITZ Tom, Ile 
pag. 802. 


97) Mir ſtimmt hierin auch * Nic. sMALLENBURG ad Ant. 
SCHULTINGII notas ad Pand. h. t. T.1, pag. 280. 


gS) Lif. §.4. D. h. te 
99) L. 5F. §. Ze L. 6. D. A, te 
' 700) L.s. §.3. D. h. t. 


+ 
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Wenn heutiges Tages ſich der Fall ereignen ſollte, 
daß ein Dritter den vor Gericht geladenen Beklagten bose 
hafter Weiſe abhalten ſollte, vor Gericht zu erſcheinen, ſo 
wird derſelbe nicht nur fuͤr dieſe Frevelthat willkuͤhrlich von 
der Obrigkeit beſtraft, fondern er kann aud von dem Klis 
ger deshalb auf das Intereſſe belangt werden’). Ja dieſe 
Klage findet fogar gegen einen Nidter Statt, welder dem 
vor Gericht Geladenen widerrechtlicher — unterſagte, 


ſich ju ſtellen *). 


1) — Uf. mod. Pandect. h. t. §. 1. HUBER in Praelect. ad 
Pand. h, t. §. 4. pag. 118. Jo. Tob. nicuter felect, iuris 


- princip, ad ord. Digeftor. expof. Diff. IV. §. 7. 
2) Hommet in Rhapfod. Quaeft. for. Vol. V. Obſ. 697. nr. 5- 
pag. 438. | 


Ee 4 ; Lib. 
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Qui fatisdare cogantur, vel. iurato pro- 
mittant, vel fuae ‘promiffioni - 
committantur.. 


e 





§. 242. 


Eigentlicher Geſichtspunct diefes Titels. Urfachen, warum die 
Satisdation fuͤr ſicherer gehalten wurde, als die 
Caution durch Pfand. 


_* GXYa den Gefegen dieſes Titels ift eigentlich nur von den 

J verſchiedenen Arten der Cautionsleiftung die Rede, 
wodurch ſich bey den Roͤmern der in ius vocatus von der 
Verbindlichkeit, dem Klaͤger ſogleich zu folgen, befreyen 
konnte. Dieſe Caution hieß de iudicio ſiſti, ehemals vadi- 
monium *), wodurch der Klaͤger Gicerheit erhielt, daß fid 
der Befiagte zur beſtimmten Zeit vor Geride ſtellen werde. 
Ob nun gleid die cautio de iudicio fifti ordentlider Weile 
durch Biirgen gelciftee wurde, fo gab es dod) Fale, wo 
aud ein eidlides, ja wohl nur ein fimples Verſprechen zur 
Caution angenommen wurde. 3. B. wenn Jemand, der 
bas ius revocandi domum atte, in Nom war vor Gee 
richt gefordert worden (SG. 227.), fo cavicte ver Beflagte 
burd ein blofes Verſprechen, daß ec fic zur beſtimmten 
Seit in feinem Wohnungsorte vor Gericht ſtellen wolle *). 
Wen 


3) Man vergleiche hier die elegante Diſſertation des Bavii voor- 
pa de Vadimonio, Trajecti ad Rhenum 1751. (in Dan, FEt- 
LENBERGII Lurisprud. antiqua. Tom. Il. pag. 3. ſqq.) 


.4) L.2. §.7. D. de iudiciis. . 
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Wen unvorhergefehene Ereigniffe an der Erfuͤllung feines 
eidlichen Verſprechens hinderten, beging deshalb keinen 
Meincid ©). Hierdurch erflace fic die Ueberſchrift dieſes 
Zitels: vel iurato promittant, vel fuae promiffioni commit- 
tantur, Die Urſache, warum jene Caution nicht burd 
Pfandgebung beftellee wurde, war unftreitig die, weil der 
Klaͤger, wenn dee Beflagte ſeiner Caution ju Folge nie 
vor Geridt erſchien, auf das Intereſſe Flagte®), fo wie 
dieſes bey allen praͤtoriſchen Stipulationen uͤblich war ”). 
Da fih nun diefes Quantum nicht immer voraus beſtim⸗ 
men lief, fo fonnte man aud nicht wiffen, welche Pfaͤn⸗ 
der zur Sicherheit und Genugthuung des Klaͤgers eigente 
lid gentigten.. Ueberdem wurde auc die Caution durch 
Biirgen darum fue ſicherer gehalten, weil Pfander nice 
‘immer einen Kaͤufer finden, und manden Qufallen unters “ 
worfen find, der Richter aud oder die Parthey mit Vers 
wahrung derfelben belaftiger wird, dahingegen die Huͤlfs⸗ 
vollſtreckung wider bie Burgen viel leichter ift °). 


Da diefe Materie vow den manderley Cautionen de 

iudicio fifti, in Hinſicht auf die roͤmiſche in ius vocatio 

privata alvin, freylich zu wenig Mugen file uns hat, fo 

nimmt unfte Verfaſſer Gelegenheit, hier von den vets 

fdhiedencn beym Proceß uͤberhaupt vorkom— 

menden Sicherheitsleiſtungen zu handeln. Der 
—F Ee5 Mutzen 

5) L. 10. D. b. t 

6) L.2. §.5. D. bt, 

7) L.3. L.7. D. de ftipulat. praetor, 


8) noopT in Commentar. ad Digefta h..t. de ooccey1 in Ture 
civ. controv. h, t. Quaeft. 1. 


* 
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Nutzen einer ſolchen Lehre bedarf wohl keines umſtaͤndlichen 
Beweiſes, da ohne dergleichen Cautionen, welche die ſtrei⸗ 
tenden Partheyen beym Proceß einander leiſten muͤſſen, nicht 
nur das erſtrittene Recht des einen Theils, ſondern auch 
das richterliche Anſehen, dem Spott und der — blos⸗ 


geſtellet a wuͤrde * 


§. 243. 
Begriff und verſchiedene Gattungen der Caution 


Cautio, Borftand, Sicherheit, heißt uͤberhaupt 


jedes Mittel, wodurch ich den Andern wegen eines etwa zu 


beſorgenden Nachtheils ſicher ſtelle. Hieraus erklaͤren ſich 


mancherley Bedeutungen dieſes Worts, die wir in unſern 


Geſetzen finden *°). Im eigentlichen Verſtande aber wird 


unter Caution dasjenige verſtanden, twas id) dem Ans 
Dern in der Abſicht leifte, daß id) meine Gerbindlidfeit ers 


fuͤllen eh wenn etwa das Gegentheil gu befuͤrchten ſeyn 
modte. 


7 


5) S. Gr olmanns Theorie des gerichtlichen Berfabreng §. 157. 


und Dans Grundfage des ordentlichen Progeffes §. 479. ff. 
S. 715. der Gonn. Ausg. 


10) Go 3. B. heift Cautio — ein jedes Document, jeder ſchrift⸗ 
liche Aufſatz, welcher zum Beweis, daß eine Verbindlichkeit 
vorhanden, oder daß ſie aufgehoben ſey, errichtet worden iſt. 
Daher wird bald der Schuldſchein, die Handſchrift, die 
mir mein Schuldner uͤber ein empfangenes Darlehn ausſtellt, 
wie in den L. 25. §. ult. D. de probat. L. 40. D. de reb. 
cred. L. 40. D. de minorib. L. 8. C. de non num, pecun. 
bald die Quitting des Glaubigers, wodurch der Schuldner, 
daß die Schuld getilgt fer, gefichert tvird, wie in den L. ry. 
D. de probat. L. 2. C. de bis, qui accuf. poſſ. L. 32. §. i 
D. de admin. et peric. tutor, Caut io genennt. 


¢ ” ” 
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midte. In einer dritten nod engern Bedeutung wird 
Cautio fir eine folde Giderheit genommen, welche durch 
ein blofes Gerfprechen geleiftet wird''), und der Satis- 
datio, oder Caution durch Buͤrgen entgegenge(est’?). Dee 
Zweck aller Caution ift alfo Siderftellung gegen einen: be 
forgliden Machtheil, fie ſetzt daher jederzeit eine dergleichen 
Beforguif voraus, und fale weg, wo fein Schade gu bee 
fuͤrchten iſt. Es giebe nun verſchiedene Arten der Cau⸗ 
tion 2 


A. Siehet man auf die Art und Weiſe, wie ſie ge⸗ 
leiſtet wird, ſo geſchieht dies entweder 


J. durch ein Verſprechen ohne Darzwiſchenkunft 
von Etwas andern. Dieſe Art der Caution wird eine Ver⸗ 
balcaution genennt, und iſt wieder von zweyerley Art. 
Sie wird entweder durch ein bloßes Verſprechen, daß 
man ſeine Verbindlichkeit erfuͤllen werde, oder durch ein 
eidliches Verſprechen geleiſte. Erſtere wird ein Vor⸗ 
ſtand vermittelſt der bloßen Angelobung (cautio 
nude promifforia), letztere ein eidlicher Vorſtand 
(cautio iuratoria /. — ) genennt, Oder die Bee 
ſtellung geſchiehet 


Il. durch die Darzwiſchenkunft von Etwas andern 
woran ſich der Glaͤubiger halten kann. Dieſe wird eine 
Realcaution genennt. Dieſe iſt ebenfalls wieder ſehr 

ver⸗ 


11) L. 3. Cod. de Verbor. Significat. 

12) L.2. §.6. D. de iudic, L. 63. §.4. D. pro ſocio. S. Barn. 

’ Brissonivs de Verbor. Significat. h. v. | 

13) Man vergleidhe hier Dabelow Handbuch des heutigen ges — 
meinen. roͤmiſch⸗ deutſchen Privatrechts. 1. Th. §. 334 ff. 
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verſchieden, wenn wir auf die verſchiedene Eigenſchaft dere 
- felben ſehen. Gie “hat entweder ein gewiffes Recht jum 
Grunde, welches demjenigen, ju deffen Beſten fie geſchiehet, 
hierdurd ertheilet wird, oder fie beſteht in einem blofen 
Befig und Verwahrung, Im erſten Falle iſt dae Recht, 
welches das Mtittel der Sicherheit ausmacht, entweder ein 
perſoͤnliches, oder ein dingliches, je nachdem die Caution 
entweder durd Buͤrgen oder durch Unterpfand geleifter 
wird. Erſtere wird Satisdatio '+), oder cautio fideiuſſoria, 
legtere aber cautio pignoratitia genennt. Beſtehet endlid 
die Sitherheit in einer blofen Detention und Verwahrung, 
fo ift der Gegenftand derfelben entweder eine gewiſſe Pers 
fon, welche sue Sicherheit in Verhaft genommen wird, oder 
eine gewiffe Gache. Im erftern Galle heißt dieſes der 
Vorftand durch den Arreſt. Cin folder findet 3. B. 
Statt, wen ein peinlider Anklaͤger wegen der Ynjurie 
Schaͤden und Koften eine andere hinreichende Sicherheit 
zu beftcllen nicht vermag °°); desgleiden, wenn Jemand 
dem andern Unglicf und. Gerderben drohet, und ju bes 
fuͤrchten iſt, def er feine Drohungen wirklich ausfihren 

moͤch⸗ 


14) Zuweilen wird jedoch das Wort Satisdatio in einem seit: 
laͤuftigern Verſtande genommen, und darunter eine jede Cau⸗ 
tion, die durch Buͤrgen oder Pfand beſtellet wird, verſtanden. 
L. 21. §. fin. D. de conſtit. pecun. L. 49. in fin. D. de ſolut. 
L.1. §. 9. D. de collat. bonor. 


15) Carolin. Halsgerichtsordn. Art. 12. xress in Com- 
mentat. in Conftit. Crim. Carol, Art. XH. §.3. de poenmerR 
Meditation. in C. C. C. Art. XI, §.3. Ebenderfelbe in 
Obfervat. felect. ad Carpzovii pract, nov. rer. criminal. Quaeft. 
CVI. Obf. 2. in fin. miitter in Obfervat. pract. ad Leyferi 
Meditat. ad Pandect. Tom. 1. Faſc. Il. Obf. 135. 


~ 


4 
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moͤchte, fo Fann ein folder Meni, wenn er Feine genuge 


fame Sicherheit, daß ev feine Orohungen nicht zur Aus- 
fuͤhrung bringen wolle (cautio de non offendendo), leiſten 
kann, zur Siderheit de6 Bedroheten gefaͤnglich verwahre 
werden *0). Im letztern Falle behaͤlt entweder der Glaͤu⸗ 
biger die Sache ſeines Schuldners, die er aus einer gerech⸗ 
ten Urfache inne hat, ju feiner Sicherheit fo lange im Bee 
fig, bis die Schuld getilgt worden, oder fie wird dem Mids 
ter oder einem dritten fidern Mann in Verwahrung geges. 
bern. Im erftern Galle ift diefes die Sicherheit durch 

Retention einer Gade ’*’), im legtern Falle aber die 

Sequeftration. | 

B. Siehet man auf die wirFende Urſache der Cautions, 
leiſtung, fo beruhet diefe entweder in einer rechtlichen Moth. 
wendigfeit, weshalb man zur Beftellung derfelben durch 
geridtlidbe Qwangsmittel angehalten werden Fann, oder fie 
griindet fid) auf eine gang frenwillige Convention. Im ere 
fiern Galle ift fie eine nothwendige, im andern eine 
frenwillige oder conventionelle Caution-’*). 

Die Cautionen der erftern Art theilten oie Roͤmer wieder 

in — praetorias, iudiciales, und communes ein **). 

' Erſtere 

16) Peinl. Gerichtsordn. Art. 176. de soenmer in Ob- 
ſervat. ſelect. ad Carpzovium. Quaeſt. XXXVII. Obf. 7. 

17) Daf das Zuruͤckhaltungsrecht eine Art der Sicherheitsmittel 
iſt, beſtaͤtigen L. ry. §. ult. D. de furt. L. 13. §.8. D. de 
action. emti vend, L.s. D. de dote praeleg. L. 22. D. de 
beredit. vel act. vend. 

18) L.7. 5. 1. D. b. t. Man vergleiche uber diefe Eintheilung 

— voorDa cit. Diff. pag. $3. 


19) ©. Tit. Inftitut. de divifione ſtipulation. und Ian. @ COSTA 
in Comment. ad Inftitut. h. t. 
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Erſtere wurden diejenigen genennt, die blos der Praͤtor 
verfuͤgen konnte, z. B. die Caution wegen der Vermaͤcht⸗ 


niſſe, und de damno infecto. Iudiciales hießen diejenigen, 


welche blos der iudex pedaneus beym Proceß auflegte, 
‘3. E. cautio de dolo, ferner die Caution wegen Verfol—⸗ 
gung eines fluͤchtigen Sklavens. Communes, welche eben 
ſowohl der Praͤtor als der iudex pedaneus auferlegen konn⸗ 
te; z. B. ſtipulatio de rato. Die ſtipulationes praeto- 
riac *°) waren wieder von dreyerley Art, entweder iudicia- 
les, welde der Prator ju dem Ende verfigte, um die 
ſichere Ausfihrung odes richterlichen Endurtheils gu decken, 
und ju hindern, daß felbige nicht durch Chifane des Bes 
Elagten vereitelt werden Fiune, oder, wie Ulpian ?') fagt, 
‘quae propter iudicium interponuntur, ut ratum fiat. 3. E. 
_ cautio iudicatum folvi, cautio ex operis novi nun- 
ciatione fc. de deftruendo opere, fi appareat, non iure 
exftructum eſſe: oder cautionales, welche nicht nur an fid 


die Eigenſchaft dec Klagen haben, und in Form derſelben 


vor Gericht geforbert werden koͤnnen (quae infiar actionum 
babent, et vicem earum ' repraefentant) 77), fondern aud 
blos gu dem Ende auferlegt werden, um dem Glaubiger 
einen neuen Schuldner gu verſchaffen, an den er fid alten 
Fann (et, ut nova fit actio, intercedunt) **), 3. B. cautio 

| . : lega- 


20) Vid. Tit, Pandect. de ftipulationibus praetoriis (lib. XLVI. 
Tit. V.) _ 

21) L.t. S. 1. D. ſtip. praet. 

22) 1L. 10. §.3. D. de compenfat. L, 20. D. rat. vem. baberi. 

23) L.1. §.2. D. de ftip. Praetor, Man vergleiche sur Erlaͤu⸗ 
terung dieſes Begriffs der flipulationum cautionalium vorzuͤglich 
Ian. a4 costa in Commentar, ad §.2. et 4 I. de div. ftipulat. 

und 


* 


J 


| 
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legatorum nomine, de rato **), damni infecti, et rem 
pupilli falvam fore; oder communes, welde theilé zur 
Sicherſtellung des Geridts, theils zur VGerfiderung des 
Klaͤgers, daß durd ungehorfames Auffenbleiben des Bee 
Flagten der Lquf des Proceffes nice aufgehalten werden 
folle, erfannt ju werden pflegen; Ulpian °°) fagt: com. 
munes func ftipulationes, quae fiunt iudicio fittendi 
caufa. Endlich | 


C. in Anfehung dee Dauner find die Cautionen entwe⸗ 
der perpetuae, deren Wirkung dreyßig oder mehrere Jahre 
dauert, und temporariae, deren Wirkung anf eine kuͤrzere 
Zeit eingeſchraͤnkt iſt. Z. B. die ſtipulatio de dolo iſt 
perpetua, allein cautio de damno infecto wurde nur 
immer auf eine gewiſſe Zeit geleiſtet, z. E. auf den Fall, 
wenn das baufaͤllige Haus innerhalb eines Jahres einſtuͤr⸗ 
zen wuͤrde. War dieſe Zeit verfloſſen, und das Haus 
ſtand noch, ohne daß es unterdeſſen repariret worden, ſo 
mußte dec Nachbar aufs neue um eine Cautionsleiſtung 
bitten °°). | 

Hier 


und vorr in Commentar. ad Pandect. Tom. II, Lib. XLVI, 
Tit. V. 4.2. 7 . 
24) Eigentlich follte wohl die cautio de rato victmete ad ftipula- 


tiones iudiciales gerechnet werden; teil aus dem Mangel dee ~ 


. Legitimation eine Nichtigkeit in Wbficht auf das gange proceffiras 
liſche Verfahren entſtehet, und alfo diefe Caution hauptſaͤchlich 
mit ad exitum iudicii eiusque fecuritatem gehirt, wie auch 
{chon Franc. HOTOMANNUS in Commentar. in IV. libros Inftitut. 

iur. civ. Lib. III. Tit.6. pag. 333. bemerft at. 

2s) L. 1s §. 3. D. de ftipulat. praetor. Vergl. aud) caurer- 
BACH in Colleg. theor. pract. Pandect. Tom. Ul. Lib, XLVI. 
Tit. V. : 

26) L. 13+ §. ult. L. 14. L. 1s. D. de damno inf. - 
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Hier Handeln wir nun blos von den verſchiedenen Cau⸗ 
tionen beym Proceß, und iio nad — ſowohl als 
— Rechten. 


§. 244. 


Von den beym Proceß uͤblichen Cautionen nad mie 
Rechte. 


Nach dem aͤltern roͤmiſchen Rechte machte der 
Klaͤger, wenn’ derſelbe im eigenen Namen klagte, gar 
keine Caution. Der BeFlagte hingegen beftellte erſtlich 
cautionem de iudicio fifti, daf er fic auf Verlangen des: 
Klaͤgers jederzeit vor Geride ftellen wolle; zweytens aud 
in einem gewiffen Galle cine fatisdatio iudicatum folvi, 
naͤmlich wenn derfelbe mit einer Realklage in Aniprud ges 
nommen wurde 7), und diefe gieng dahin, daß der Bes 
klagte die ftreitige Sache herausgeben wolle, fo bald er das 
zu wuͤrde condemnirt werden. Eigentlich enthielt aber diefe 
ftipulatio iudicatum folvi, wie Ulpian **) bezeugt, drener. 
ley Klauſeln: 1) de iudicato folvendo, 2) de re de- 
_ fendenda usque ad exitum litis, et 3) de dolo malo. 
Die letztere Klauſel gieng vor der sitisconteftation bey jedem 
Beſitzer fowohl auf dolum futurum als culpam futuram ; 
a a in 
27) Princip. Inftitut, de Satisdation. Son diefer Caution ift auch 
bie T. 5. pr. D. h. t. zu verſtehen, wo Cajus ſagt: Si pro 
condemnato ſideiuſſerit, et condemnatus deceſſerit, — recte nihilo- 
minus cum fideiuffore eius agetur. S. voorpda in Diff.. cit. 
Cap. Ill. §..2. bey FELLENBERG Tom. Il. pag. 83. feq. = 
Ant. scHuLTING Not, ad Dig. h. t. pag. 284. 
28) L. 6. D. iudicat. ſolvi. ©. Averanius in interpreta iuris 
Lib, II. Cap, 10. nr. 7. . 


{ 
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in Anfehung des Vergangenen aber gieng fie ben einem 
bonae fidei poffeffor nur dahin, wenn er etwa nach ere 
hobener Klage vor der Caution die Gade mit Vorſatz 
aus den Handen hatte kommen laffen, daß er deshalb hafe 
ten wolle, bey einem malae fidei poffeffor hingegen auf 
dolum et culpam zugleich °°). Jedoch wurde diefecautio — 
judicatum folvi eigentlich) nue bry einer actione in rem 
fpeciali, dergleidben die Rei Vindicatio' ift, beftelet, denn 
ben der Erbſchaftsklage cavirte der BeFlagte blos de here- _ 
ditate non minuenda *°). Konnte der Beklagte keine 
hinreidende Gatisdation de iudicato, folvendo leiſten, fo 
mußte die ftreitige Gade fequeftrirt werden *'). Die Ure 
fates warum der Beflagte nur bey sa dergleiden 
Cau⸗ 


29) L. 4s. D. Rei Vindic. GS. Weſtphal in dem Syſtem 
des roͤm. Rechts uͤber die Arten der Sachen, Beſitz, Eigen⸗ 
thum und Verjaͤhrung §.973. S. 754. 

30) L.s. D. de hereditat. petit. Ian, a costa in Commentar, in 
Tuftiniani Inftitut. ad Tit. de fatisdat. pag. 576. {q. 


gt) L.7. §.2. D. b. t. Ant, FABER in Rational. in Pandect, ad 
h. L. halt diefe Stelle fir cinen Tribonianigmus, allein ohne 
hinreichenden Grund. S. nuser Eunom. Rom. adh. L. Die 
Morte apud orFicium deponi debebit , heißen fo viel alg apud 
aedem facram feu publicam, quoniam publicae perfonae ac offi- 
ciales curam habebant aedium publicarum. JL. 9. §.8. D. de 
poenis, L. I. §. 2. Cod. de commun. fervo manum, ©, “Pet, 
PERRENONIUS in Animadverfion. et var. Lectionib. iuris civ. 
Lib. I. cap. 15. in fin. (In Thef. Iur. Rom. Otton. Tom. I, 

pag. 611.) Andere erflaren die Worte durch apud officiales 
judicis, alg Corn. van BYNCKERSHOEK Obfervat. iur. Rom. 
lib. IIL. cap. 14. Noch andere apud Magiftratum ipfum, wie - 
POTHIER in Pand. luſtin. h. t. Nr. II, not. b. - 


Gluͤcks Evldut.d. Pand. 3. Th. 5 f 


\ 
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Caution leiften mußte, nicht aber bey Perfonalflagen, war 
cinmal, weil Realklagen meift koͤrperliche Gaden zum 
Gegenftande haben, welche leicht vernidtet, oder abhanden 
gebracht werden koͤnnen; dabingegen Perfonalflagen inss 
gemein Quantitaten oder Handlungen betreffen, die nicht 
deteriorirt noch ju Grunde geridtet werden fonnen. Zum 
andern entftehen perſoͤnliche Rlagen immer aus einer ge. 
‘wiffen Obligation, und werden gegen eine folde Perfon an: 
geftellt, mit der wir contrahire haben. Haben wir nun 
berfelben einmal ohne Buͤrgen getranet, fo duͤrfen wie aud 
hernac durd geforderte Caution ihren Quftand nidt vers 
ſchlimmern. Allein MealFlagen werden gegen den Befiger 
ber Sache angeftellt, der ſich dem RKlager auf Feine Weife 
verbindlich gemacht hat‘). Der Unterſchied swifchen der 
cautio de iudicio fifti, und ter cautio. iudicatum folvi 
beftand tibrigens darin, daß die erftere Durch den Tod des 
Beklagten aufhirte, legtere aber fortdauerte, denn Zahlung 
fann aud nach dem Tode des Beflagten von deffelben Buͤr⸗ 
‘gen nod geleiftet werden, aber, einen Zodten vor Gericht 
zu ftellen, ift unmoͤglich °°). Ferner der Fideiuffor de 
fiftendo haftete mad) erfolgtem Urtheile nice weiter aus 
feiner Caution, wohl aber derjenige, der fir die Erfullung 
des Endurtheils gutgeſagt hatte.**). 

Mah 


32) Bergleiche Tan. a costa in Commentar. ad . 1. I. de Satis- 

' dat, Ev, orro Commentar. et Not. crit. ad luftin. Inftitution. 
ad eund. §. 1. de Satisdat. Ulr. nuper in. Praelect. iuris civ. 
ad Inftitut. Lib, IV. Tit. XI. §.1. Ant, scnuLTinG in Enarrat. 
part. primae Digeftor. h. t. §. 8. 

33) L. 4. D. hat. L. I. Cod. de fideiuff. et mandator, vor in 
Commentar, ad Pandect. h. t. §. 11. 


34) L. 8. §.3. in fin. D. de fideiuffor. 





- 


— 
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Mad dem Juſtinianeiſchen Rechte muß man unter⸗ 
ſcheiden. 
ss, Benn die Parthenen lbp por Gericht — 
fo muß 
1) aud ber Klaͤger Caution leiften, daß er a) ins 
nerhalb swe Monaten, von Qeit der uͤbergebenen Rlag- 
fdrift an gerednet, litem conteftiren?*), b) den Procef 
bis gum Ende deffelben fortfegen, und c) im Galle er ihn 
verlieren wiirde, den zehnten Theil der klagbar gemadten 
Summe, als Koftenerfag, bezahlen wolle0). 


2) Der Bekla gte hingegen braucht nur fiir ſeine 
Perſon zu caviren, daß er ſich ſtellen, und den Proceß bis zum 
Ende abwarten wolle, hingegen eine Satisdatio pro litis 
aeſtimatione iſt er weiter nicht zu beſtellen ſchuldig, wenn 
er fuͤr ſeine Perſon (ſuo nomine) belangt wird, es mag 
nun ſolches mit einer Meals oder Perſonalklage geſchehen7). 
Wenn aber 


II. ein Stellvertreter im Namen eines Andern 
einen Proceß fuͤhrt, ſo iſt er entweder Vormund, oder nur 
ein Anwald deſſelben. a) Vormuͤnder, welche fuͤr ihre 
Pflegbefohlne vor Gericht ſtreiten, ſind von der gewoͤhn⸗ 

Sf 2 liden 


35) Es bezieht fich diefes auf die befondere Gefchaffenheit der 
roͤmiſchen Litisconteftation , vermodge welder nur vom Klaͤger 
gefagt wurde, eum litem eonteftari, vom Beflagten aber, quod. 
iudicium acciperet. Ein Mehreres davon ad §. 499. 


36) Nov. XCVI. cap.1. Nov. CXII. cap.2. Avth, Genera- 
liter. Cod, de Epifcop. et cleric. et Avth. Libellum, Cod, de 
lit. cont, 


37) §.2 J. de Satisdat. 
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liden Cautionsleiftung im Proceß frey **). Dee Vor. 
mund leiftet daber feine cautio de rato*’), Tutor enim, 
fagt Paulus *°), quantum ad providentiam pupilarem, 
domini loco haberi debet. Auch ift er nicht ſchuldig, 
pro iudicato aus eigenem Vermoͤgen gu caviren, fondern 
fann, wenn diefe Caution verlangt wird, dem Gegner des 
halb, auch ohne Decree der Obrigkeit, das Vermoͤgen des 
Pupillen verpfinden **). b) Tritt ein Anwald auf, 
und zwar 1) als Rlager, fo braucht er nur, wenn er 
mit Feiner hinldngliden Vollmacht verfehen ift, eine cautio 
de rato ju beftefen**); wenn er aber 2) fir den Be 
Flagten erſcheint, und deffen Gace fubrt, fo muß er auf 
jeden Fal, felbft wenn er mit einer Vollmacht verfehen ift, 
fatisdationem iudicatum folvi leiſten; and gwar foll der 
Principal felbft diefe Caution fue feinen Gadwalter mas 
then *?), Es war dies eine Folge des dominii litis, wel 
ches der Procurator nad dem roͤmiſchen Rechte erlongte, 
vermoͤge deffen das Urtheil auf feinen Namen geridtet wur⸗ 
be. Auf folde Art wurde alfo der Principal feines eigenen 
Anwalds Burge. Von diefem rechelid fingirten Cigens 
thum des Nedteftreits wird im Tit. de Procuratoribus 
ein Mehreres vorfommen. — 
| §. 245. 


38) L.1. §.2. D. de adminiftr. et peric. tutor. 


39) L.23. D. de adminiftr. et peric. tutor, Das Geſetz ninmt 
jedoch den Fall aus: Si dubitetur, aa tutor fit. 


40) L,27. D. eod. Ev, orto in Comment. ad §. 3. Inftit, de 
Satisdat. . 


4t) L. ult. §. 3+ C. de adminiftrat. tutor. voer h, t 5. 13. 
42) 5. 3. J. de Satisdat. L. 1. C. de procurat. 
43) 5. 4. et s+ I. de Satisdat. 


— — — 


\ 
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§. 245. 


Gon der heutigen Caution der ftreitenden Partheyen, — 
und deren Anwaͤlden. 


Nach der heutigen Praxis muß 


I. der Klaͤger im Civilproceß a) Vorſtand der 
Unkoſten halber (cautio de expenſis) leiſten, wo⸗ 
durch ec den Beklagten, welchem deshalb die exceptio 
nondum praeſtitae cautionis de expenſis zuſtehet, wegen 
Erſtattung der Unkoſten, im Falle der Klaͤger in dieſelbe 
verurtheilt werden ſollte, ſicher ſtellt. Dieſer Vorſtand 
faͤllt jedoch alsdann weg, wenn Jemand entweder von Amts⸗ 
wegen Klage erhebt, oder, ex lege diffamari (§. 533.) 
aufgefordert, ale Kiger erſcheint, mithin nicht ganz frey⸗ 
willig Flagt **). b) Vorftand der WiederFlage 
halber **), wenn der Beklagte einen ſcheinbaren Grund 
Der Meconvention anjugeben vermag, und die WiederFlage 
mit der Vorflage nicht zugleich verhandelt werden Fann, 
ſondern bis nad deren Veendigung ausgeſetzt bleiben muß, 
aud der Klaͤger fir feine Perfon derjenigen Gerichtsobrig⸗ 
Feit * unterworfen iſt, wo er gegen den Beklagten ſeine 
te a Klage 


44) Eftors Anfangsgruͤnde ded gemeinen und Reichsproceſſes. 
1. Th. Tit. 262. Hofmanns teutfhe Reichspraxis. 1. Th. 
14. Hauptſt. §.381. Nettelbladts Anleitung zu der gans 

- gen pract. Nechtégelabrtheit §. 139. sBrocxes Obſ. 564. Eini⸗ 
ge nehmen aud) nod Ebefaden aus S. nommet Rhap- 

'. fod. quaeftion. for. Vol. I. Obf.14. ‘THIBAUT Syftem des Pan- 
dectenrechts 3. B. §. 1267. Man febe sata BERGER Elect, 
proc, matrimon. §.21. et 22. . 


45) Eftor in den angef. Anfangsgruͤnden Tit. 263. 


~*~ 
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Klage angeftellet Hat +). Damif nun der VBeklagte gee 
fidert fen, daß der Klaͤger fic der WiederFlage wegen vor 
eben dem Gerichte, wo die Gorflagfache verhandelt wors 
den, einlaſſen werde, fo fann er die gedadte cautionem pro 
reconventione fordern*’). Diefe findet aud im Erecutivs 


proceſſe Start **). c) Vorftand wegen Fortſetzung 
‘des Rechtsſtreites (cautio de lite profequenda), 


welden der Beflagte in einem ſolchen Galle fordern fann, 
da derfelbe, wegen Ungchorfams des Klaͤgers vor der Litis⸗ 
conteftation, Entbindung von ber Inſtanz erhalten, d. i. 
ſchon einmal von dein geridtlidben Verfahren befrenet wors 


den war, der Klaͤger aber den Rechtsſtreit aufs neue ans 


hangig macht. In diefem Falle branche fid der Beklagte 

nide eher mit dem Klager weiter einzulaſſen, als bis er die 

verlangte Caution wirklich beftellet hat *’). Weiter leiftet 

der Klager heutiges Tages feine Caution. Es find das 

her diejenigen Arten des Vorftandes, weldhe das neuere 

roͤmiſche Recht °°) dem Klager auflegt, heut zu Tage nicht 

mehe uͤblich 4 Hierbey ift noch gu bemerfen, daß die 

anges 

46) Nettelblavt a. a. O. d. 144. Hoͤpfner im Commentar 
uͤber die Inſtitutionen §. 1181. THIBAUT im Syſtem §. 1267. 

47) Je. Goevpanus de fatisdatione pro expenfis et reconven- 
tione. Marb. 1683. 

48) Leyser Meditat. ad Pandect. Vol. I. Specim. XXXIV. me- 
dit,7. WERNHER Obf. for, T. II. P. VII. Obf. 233. 

49) Eftors angef. Unfangégrinde 1. Th. Tit. 264. Rettel— 
bladt a. a. O. §. 140. 

so) Nov. XCVI. cap.t. Nov. CXII. cap. 2+ — 

51) stryx Uf. mod. Pand. h. t. F. 5. Claproths Einleitung 
in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 2. Th. d. 140. Note. S. 130. 
Grolmanns Theorie §.157. Not. a. S. 297. 


* 
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angefuͤhrten Cautionen gleich im erſten Termine und noch 
vor der Litisconteſtation gefordert werden muͤſſen. Sind ſie 
da nicht in Anregung gebracht worden, fo koͤnnen fie nach⸗ 
her nitht weiter, weder in der erfiern noch andern Inſtanz, 
gefordert werden 2). Denn die Ausflude des now 
nicht geleifteten Vorftandes gehdrt gu den verjogers 
liden Cinreden, weldhe vor der Einloffung auf die Klage 
ben Verluſt derfelben vorgebrade werden muffen °*). sage 
fic) daher der Beklagte auf die Klage cin, ohne die ihm ges 
buͤhrende Sicerheitsleijtung von dem Klaͤger ju fordern, 
fo wird angenommen, d0§ er darauf Verzicht gethan habe, 
und dem Klaͤger traue °*). Gleidwie jedoch Niemand mit 
unndthiger Gicherheitsbeftelung ju beſchweren iff °°); fo 
hat nun ein behutfamer Richter infonderheit dahin zu ſehen, 
I) daß er nie ohne vorhergegangene Unterſuchung der Gace 
auf die verlangte Cautionsleiftung erfenne*®), Wenn das 


Sf 4 “hee 


52) MEvius in Decifion. Part. I. Decif. 137. ZANGER de ex- 
ceptionibus P. Il. Cap. 41. nr. 1. Confil, Tubing. Vol. VIII. 
Conf. XXV. nr. 31. Confil. Erford. apud scuorcu. Conf. 
CCXXXIX, nr, 11. 

53) L.1220et 13. Cod. de except. cap. 4. X, de except, Reichs 

abſch. von 1654. §. 38. 

$4) L. 52. pr. D. de iudic. L. 13. C. de procurat, Cramer 

Wetzlar. Beytraͤge 3. Th. Nr. XXIII. ‘$. 3. Grolmanns’ 
Thesrie §. 157. S. 298. 

sy) L. 4s. pr» D. de procurat, L. 14. §.1. D. ut legator. vel 


fideic. cauf. cav. 143. §.1. D. ut im poffef. legator. purEn- 
porF in proceff. civ. T. II. Cap. 6, §. 4. mevius P. III. 


Dec. 55- not. 4. 
56) mevius P. III. Decif, 22. et 111 Confil, Erford. apud - 
scnorcH. Conf, XX. 
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her 2) der Klaͤger einen hinreichenden Grund zu klagen hat, 
ſo daß gar nicht abzuſehen iſt, wie derſelbe in die Koſten 
verurtheilt werden koͤnne, vielmehr der von Seiten des Be⸗ 
klagten geforderte Vorſtand eine bloße Chikane verraͤth, 
ſo darf der Richter dem Geſuche deſſelben kein Gehoͤr ge⸗ 
ben, ſondern er iſt vielmehr daſſelbe abzuſchlagen nicht nur 
berechtiget, ſondern auch verbunden 7). So viel hiers 
naͤchſt 


OTL, den Bellagten anbetrifft, ſo iſt derſelbe hal 
ges Tages nur hauptſaͤchlich dann Caution ju leiſten (dul 
dig, wenn entweder gu beforgen iff, dof er fic) vor dem 
Geridte, vor weldem die Klage wider ihn erhoben worden, 
nicht allezeit gehdrig ftellen, oder daß er dasjenige, was 
durch den ridterliden Ausſpruch erkannt werden wird, am 
Ende nice (ciften, fondern dem Klager und Richter das 
leere Machfehen laſſen werde **). Nur unter diefen Um— 
ſtaͤnden liegt dem Beflagten ob, und gwar in dem erften 
Fale Caution de iudicio fifti, daß ev ſich auf jedesmalige 
Citation gehdrig ftellen, und den Necteftreit vor dem Ger 
richte, vor weldem derfelbe anhangig gemacht worden, mit 

dem Klaͤger ausmachen wolle °°); im andern Falle aber 
| Cautionem — folvi, daß er dasjenige, was ifm 


durch 


57) urvrus P. II. Deciſ. 26. scnorcna Conſil. Erford. Refp. CVIII. 
nr. 11. et 12. Claproth Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. 
Proceß 2. Th. §. 140. ©. 126. , 


| g8) Car. Dev. Lossius de cautione rei in proceffu civili. itemb. 
1734; Danz Grundfage §. 479. | 


59) Eftors Anfangsgruͤnde des gemeinen und eadhertoce ſes | 
1. Sh. Tit. 265. Hofmanns Mien rate 396. u. 397- 
Mettelblads ara. O. 8. 141. | 
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durch das ridterlide Endurtheil yu leiften auferlege werden — 
witd, gehorig erfiillen wolle °°), gu beftellen. Es laffen 
fic) hier folgende Fille gedenfen, in welden anf die gee 
dachte Siderbeitsleiftung erfanne werden fann: 1) wenn 
der Beflagte unter dem Geridte, vor welcem er belangt 
worden ift, eigentlich nide ſtehet, fondern die Gerichtsbar⸗ 

Feit deffelben frenwillig prorogirt hat, oder 2) unter diefem 

Gerichte niche angeſeſſen ift, oder 3) feinen bisherigen Auf. 

enthaltsore verdndern will, oder 4) wegen der Flucht ver- 

daͤchtig ift, oder 5) daa Seinige durchzubringen anfangt, 
u.d.°'), Daf in diefen Faden nach Befinden dee Uns 
ftande aud perſoͤnlicher Arreſt oder Sequeſtration verhanget 
werden finne, ift auffer Zweifel 7). Eben fo wahe iſt es 
aber auch, daß auſſer jenen Gallen der Beflagte durch Ver. 
trag ſich gue Vorftandsleiftung verbindlid machen koͤnne °’), 
Uebrigens ift von dieſen Cautionen des Beflagten nod zu 
bemerfen, erftens, daß der Vorſtand fid vor Gericht ju 
ftellen cin Ende habe, wenn der Beklagte verftorben, oder 
cin Endurtheil vorhanden ift °*), dahingegen der Vorftand 
das Zuerkannte ju leiſten fo [ange fortdauert, bis dem Urs 
theile ein volliges Genuͤge geleiftet worden ift. Hieraus 
) Sf s erhel⸗ 

60) Eſt or s Anfangsgruͤnde Lit. 266. 

61) BoeumeR in Introduct. in ius Digeſtor. h. t. §, 10. Daf 
der RKlager die vorgegebene Beſorgniß einer Flucht des Beklag— 
ten oder ciner Dilapidation erweiſen muͤſſe, verfteht fich von 
ſelbſt. S. Putters auseriefene Rechtsfalle 1. Bandes * 
Decif. Cll. nr. 3. 

62) Eftor a. a. O. §. 2160. 

63) mevius P. III. Decif. 75. 

64) Eſtor aa O. §. 2156 rr. 


? 
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ethellet, daß die Sicherheitsbeſtellung der letztern Act wei⸗ 
ter fic erſtreckt, als die erftere°*). Qum andern: daß 
dieſe Cautionen dem Beflagten zu aller Beic, nidhe nur in 
_ der erftern, fondern auch nod in der zweyten Latent aufs 
erlege werden Fonnen °°). Endlich 


IIL. die Sicherheitsbeftelung bee Anwalde anlan⸗ 
gend, ſo iſt ein Unterſchied, ob ſie ſich mit einer hinlaͤng⸗ 
lichen Vollinacht legitimiren koͤnnen, oder nicht. Sm 
letztern Falle muͤſſen fie Sicherheit wegen der Geo 
nehmigung (cautio rati, oder de rato) leiſten, welche 
Darin beftehe, daß dee angeblide Anwald dafuͤr gu fteher 
ver{pridt, daß fein Principal, in deffen Namen er erſcheint, 
feine Verhandlungen genehmigen werde®’). Dieſe Siders 
heits beſtellung ift fo nothwendig, daß folde nide nur von 
der Gegenparthen und deren Gadwalter, fondern aud von 
dem Richter felbft, von Amtswegen, fowohl vor der Eins 
laſſung auf die Rlage, ale nach derfelben, in allen Theis 

len 


65) Nettelblade in der pract. Rechtsgelahrtheit §. 143. Wer 
alfo blog fir den Beklagten gutgefagt hat, daß er ſich vor Ge- 
richt ftellen folle, baftet nicht fir ibn, wenn er hernach aus 
Unvermogen dem Urtheile fein Genuge leiſten kann. Horn in 
Refponf. Claff. XII. Refp. 37. pag. 838. Der Vorftand de iudi- 
cio fifti erftrectt fich auch nicht auf da8 unrechtmaͤßige Ver⸗ 
fahren des Michters. Wenn daher der Beflagte nicht erz 
ſcheint, weil die Ladung nicht auf die gehdrige Art erlaffen wor⸗ 
den, ſo ift der Cavent auſſer Verbindlichkeit. Eftor aa. O. 
§. 2156. z3. | 

66) mevius P,I. Decif. 1'77. | : 


67) Wolfg. Ad. cautTerBacn. Difquif. de cautione rati_a con- 
junctis praeftari folita, Tubingae 1663. 
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fen des geridtlidben Gerfahrens , verlangt werden Fann °*), 
weil.aus ihrer Beyſeitſetzung eine Nichtigkeit in Abfide auf 
das ganze proceffualifhe Verfahren entftehen wuͤrde ). 
Ob auſſer dieſer Sicherheit wegen der Genehmhaltung ein 
Sachwalter aud nod die ihm nad dem roͤmiſchen Rechte 
obliegende Sicherheit wegen Erfuͤllung des rechts— 
kraͤftigen Urtheils (cautio iudicatum folvi) zu beſtellen 
ſchuldig ſey, naͤmlich wenn er fuͤr den Beklagten erſcheint, 
iſt ice * Ginige 7°) alten ifn nod jetzt dazu verbune 

den. 


68) wERNHER in felect. Obfervat. for. Tom. II. P. VI. Obf. 374. . 
Eftor in den angef. Anfangsgruͤnden 1. Th. §. 2154. und bez 
fonders Lud w. Ferd. Dapp in dem Verfuch yber die Lehre 
pon der Legitimation gum Procef §. 478.- 

69) Berfchiedene Rechtsgelehrten wollen gwar dafir balten, daß 
der Vorftand wegen der Genehmigung vor der Cinlaffung anf | 
die Klage nothwendig gefordett werden muͤſſe, nachher aber 
nicht weiter verlangt werden fonne, z. ©. zancer in Tract, 
de exceptionibus P. Il Cap. VIII. nr. 20—22. zogsius in 
Commentar. ad Digefta Lib. Ill. Tit. III. nr. 16. Es ift aud 
nicht su Idugnen, daß diefe Meinung dem Mim. Rechte gemaͤß 
ift. L. 40. §.3. D. de procurat. Allein ba diefe Verordnung 
ſich auf die befondern Wirfungen des dominii litis beziehet, 
fo find die meiften Nechtsgelehrten darin einverftanden, dag 
der Vorftand wegen der Genehmigung nicht nur in jedem Theile 
des Proceffed, fondern fogar von richterlichen Amtswegen ger 
fordert werden fonne. Rivinus in Specim. exception, forenf. 
Cap. VII. nr. 1. Hofmann teutſche Reichspraris 1. Th. 
14. Hauptſt. §.394. Iuſt. Henn. noenmer in Diff. de dominio 
litis Cap. Il. §, 22. und Cap. ill. §.16. Rad. Chriſt. nenne 
in Diff. de perfonis ex mandato praefumto in iudiciis agentibus, 
(Erford. 1768.) §. 21. 

70) Eftor im den Anfangsgruͤnden des gemeinen und Reichs⸗ 
proceffes 1. Th. Tit. 266. §. 2160. b, 


,; * 
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den. Allein ba fich diefe Caution anf die Vorftellung von 
dem Cigenthume des Rechtsſtreits gruͤndet, fo Fann davon 
h. 5. T. Fein Gebraud gemacht werden 7*). Daher fpres 
chen die meiften heutigen Nedtegelehrten 77) Anwaloe, wel. 
de mit einer hinreichenden Vollmacht —— id von 
andern Cautionen fren. 


So wie nun tibrigens der Richter in allen Fallen vie 
Stage enticheidet, ob Sicherheit gu beftellen fey, fo bes 
ſtimmt er aud inegemein die Gumme des Vorftandes, 
woben ihm das Intereſſe der Parthey, wenn ihe Gegner 
feine Verbindlichkeit nice erfillen follte, lediglidd sur Norm 
dient’’). Wegen der Unfoften wird daher die Sider. 
Heit ohngefehr auf fo hod, ale ſich die Rojten nad der 
Befdhaffenheit des Proceffes belaufen fdnnen 74), wegen 
der WiederFlage aber nach richterlichem Ermeffen, ohn⸗ 
gefahe fo hod beftellet, daG der WiederbeFlagte fid ju 
ſtellen dadurd bewogen werde, oder des WiederFlagers 
| . — Scha⸗ 


71) S. LH. BOEHMER in iure écclef. Proteft. T. I. Lib. I. 
Tit. 38. §. 46. und Grolmanns Theorie §. 157, S. 298. 
Not. b. | , 
72) Martin Lehrbud des birgerlichen Prozeſſes §. 299. a. E. 

-" THIBAUT Syftem des P. R. 3. Band §. 1267.4. E. 


73) LAUTERBACH in Colleg. Pand. th. pr. h. t. §.24. Dang 
Srundfage des ordentl. buͤrgerl. Proceffes §. 464. 


74) DaG jedoch bey diefer Caution auch zugleich auf den Nach: 
theil, welchen der Beflagte durch die Klage auffer den 

Koſten erleidet, Ruͤckſicht gu nehmen fey, lafe ſich, fofern 
dergleichen Schaden naͤher nachgerviefen werden fann, nicht 
bezweifeln. S. Kleins merkwuͤrdige Rechtsſpruͤche der Halli⸗ 
ſchen Juriſtenfacultaͤt. 4. Th. Nr. VI. S. 129. 





| 
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Schaden fid belaufen moͤchte, wenn er den Wiederbeklag⸗ 
ten in ſeinem eigenen Forum belangen muͤßte7). Denn 
darin ſind die heutigen Rechtsgelehrten alle einverſtanden, 
daß die Sicherheitsbeſtellung wegen der Wiederklage nur 
als eine cautio de iudicio ſiſti, und nicht de iudicato ſol- 
vendo anzuſehen ſey7*), und daher ſolche nicht nad dem 
Quantum der Gegenforderung, welche der Beklagte in 
der Reconvention auszufuͤhren geſonnen iſt, beſtimmt wer⸗ 
den duͤrfe, ſondern es vielmehr lediglich darauf ankomme, 
daß Beklagter wegen der anzuſtellenden Wiederklage eine 
hinreichende Sicherheit erhalte, daß der Klaͤger vor eben 
dem Gerichte, wo er die Vorklage angeſtellet hat, in der 
Reconvention ſich ſtellen, und daſelbſt Recht nehmen wer⸗ 
de?77). Wegen Fortſetzung des Medesfireites 
laͤßt ſich der Vorſtand auf eine gewiſſe Summe nicht fixi⸗ 
ren, ſondern fie muß unbeſtimmt auf Erſetzung des Scha⸗ 
dens gerichtet werden, welcher daraus erwachſen ſollte, wenn 

der 


as) Io, Chriſt. scxroeter Diff. de cautionibus indefinitis. (Ienae 
1698.) Cap. HI, §. 23. Claproths Cinleitung if den ore 
dentl. birgerl. Procef. 2. Th. §. 140. ©. 126. 


76) MENCKE in Syftem. iur. civ. ſec. Pandect. Lib. II. Tit. vin. 
§.4. de BERGER in Elect. diſceptat. for. Tit. XII. fq. L. B. 
@ WERNHER felect. Obfervat. for, Tom. J. P. IV. Obf. x. 
nr. 85. et 86. Fratr. secmANNornuM Confil. et Decifion. 
P. IJ, Decif, LXXXXIII, nr. 8. pag. 498 THIBAUT Syftem. 
3. B. §. 1265. | 


77) rivinus in Enunciat. iuris Tit. XIII. §.20, 4 WERNHER in 
felect. Obfervat. for. Tom. I. P. III. Obſ. 102. und beſonders 
Ge. Steph, -wizsanD in Opuscul. (Lipfae 1782. 8.) Spec. Vil. 
Obf. 4. pag. 88. qq. 


\ 
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der Cavirende den Proceß liegen laͤßt??). Anh bey dem 
Vorſtande, ſich vor Gericht zu fiellen, iſt es, 
wenigftens im birgerlicben Proceffe, nicht ndthig, daß eine 
gewiſſe Summe feftgefeget werde 7°), weil der Cavent auf 
den Goll, oa der Beklagte nicht vor diefem Geridte, vor 
weldem er belangt worden, erſcheinen, und ben Proeef 
fortſetzen follte, dem Klaͤger ohnehin alles Intereſſe, und gwar 
nicht nur den -pofitiven Schaden, fondern aud den dadurdh 
entgangenen Gewinn erfegen muß *e). Dahingegen, wenn 


in diefem Falle eine gewiffe Cautionsfumme feſtgeſetzt wor⸗ 


Den, fich's von felbft verſtehet, daß der Cavent felbige be- 
zahlen muͤſſes). Wegen der Erfuͤllung des rechts— 
Fraftigen hid lad ift die Sicherheit nad dem Gegene 


¢ / 


78) Eſtors Anfangsgruͤnde des gemeinen und R. Proceſſes. 
1. Th. Tit. 264. §. 2156.93. Hofmanns T. Reichspraxis 
§. 386. THIBAUT §. 1265. | | 

79) mevius Tom.I. P. IV. Decif. 37. SCHROETER cit. Diff. de 
cautionibus indefinit, Cap. I]. §.21. et Cap. III. §. 30. 

Bo) Eftors Anfangsgrinde Tit, 265. §. 2156. xx. Wenn es 
in der L. 2. §. 5. D. h. t. heißt: at in veram quantitatem 
fideiuffor teneatur, fo iſt das chen fo viel alg in id, quod re 
vera intereft actoris, wie ¢8 Ant. raBeR in Rational. in Pan- 
dect. ad h. L. richtig erklaͤrt. Der Cavent foll alfo dem Rae 
ger feine ganze Korderung, infofern ev durch das Nichterfcheis 
nen oder Entweichen ded Beklagten darum gefommen mare, 
nebft allem dadurch erfittenen weitern Berluft erfegen. Kann 
der Klaͤger fein Yntereffe beweifen, feine Klage war ohnedem 
eine bloße Chifane, fo fallt der Wnfprud) an den Birgen von 
felbft weg. : 

81) L. 2. §. 5. D. b. t. verb. nifi pro certa quantitate acceffit 
add. L.3. D. eodem. L. ult. D. de praetor, flipulat, BoRHMER 
Confil, MCXCIIL nr.5.6.7 Eſtor a. a. O. §.2156- Hy. 


ftande . 
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ftande des Nechtofireits zu beftimmen. Hat Jemand fiir 
das Urtheil unbeftimmt cavirt, fo haftet der Cavent fir 
das, was das Uirtheil dem obfiegenden Klaͤger zuerkennt ®*), 
Endlid wegen der GenehHmigung muß der Gade 
walter auf fo hod Sicherheit beftelen, als der Schaden 
betragt, welder aus dee nicht erfolgenden Genehmigung 
feines Principals fur die Gegenparthey erwachſen follte *?). 


F. 246. 
Auf welche Art iſt die Sicherheit im Proceß zu leiſten? 


Da Verbalcautionen insgemein keine hinlaͤngliche Si⸗ 
cher heit geben, fo wird im Proceffe ordentlider Weife ein 
dinglicher Borftand erfordere®**). Ob nun gleid nach der 
Verordnung der roͤmiſchen Geſetze eine folhe Sicherheit 
jederzeit mit tudtigen Buͤrgen beſtellt werden follte**), fo 

lage 


82) L. 9. D. iudicat. folvi. iunct. L.2. §.2. D. de ftipulat, 
praetor. Der Dirge haftet alfo nicht nur fir den Gegenftand 
des Neehtsftreites, fondern auch fiir die Koſten des Proseffes 
und alles uͤbrige Intereſſe, worin der Beflagte verurtheilt wor: 
den iff, vorr in Comment. ad Pand. h. t. §. 14, et 15. 

83) L.19. D. Rat. rem baberi. 

$4) Efters Anfangggriinde Cit. 253. §. 2131. Der Beweis, 
welchen unfer Berfaffer aus L. 25. D, de Reg. Tur. plus 
cautionis in re eft, quam in perfona, himmt, gez 
hort bierber nicht. Denn diefe Regel beziehet fich. blos auf 
die Vortheile des Befiwes, und will fo viel ſagen: 
melius eft pofidere potius, quam in perfonam experiri, wie es 
in der L. I. §. 1. D. de Superficiebus anégebridt wird. S. 
Lac, GOTHOFREDUs in Commentar. in Tit, Pandect. de diverf, 
regulis iuris antiqui (Genevae 1653. 4.) ad h. L. pag. 154. 

85) Lit. Di bet. L.3. L.7. Dy de ſtipulat. praetor. 
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laͤßt doc) der Gerichtsbrauch aud eine Sicherheitsbeſtellung 
mit Pfandeen yu, dergeftalt, daß es von dem Willen des 
jenigen, dem die, Gicerheitsleiftung obliegt, abbingt, ob 
er feinen Gegner durch Biirgen oder durch Pfandgebung 
fiber ftellen will ®. Es wird jedod dabey vorausgeſetzt, 
daß der Gegenftand, weshalb die Caution zu leiften iff, 
entweder an und fiir ſich felbft einen beftimmten Werth habe, 
“oder daß der Richter ein gewiſſes Cautionsquantum nad 
_ feinem Ermeffen feſtgeſetzt habe; denn auſſerdem muß die 
— Sicherheit aud nod heutiges Tages durch Buͤrgen beftellet 
werden *®’). Quer Gatisdation werden uͤbrigens in der Kegel 
tuͤchtige Birgen erfordert. Dieſe Tuͤchtigkeit der Bure 
gen ift theils ous ihren perfdnliden Eigenſchaften, theils 
aus ihren Vermoͤgensumſtaͤnden zu beurtheilen °°). Bu 
jener Ruͤckſicht miffen Buͤrgen, wenn fle tuͤchtig feyn follen, 
1) fic uͤberhaupt guͤltig verbtirgen fonnen, daher find Gol- 
daten, die nod in Dienften fiehen, ferner Minder jahrige 
und Fraucnsperfonen, in fofern nicht etwa letztere auf die 
ihnen juftchenden Rechtswohlthaten Verzicht gethan. hatten, 
Feine tidtigen Biirgen *’). 2) Sie miiffen anf den Fall, 
daß fie ihrer Verbindlichkeit nicht aus frey m Willen ein 
Genuͤge thun, leidt belanget werden FOnnen ”°). Diejenis 
gen alfo, wide an dem Orte des Gerichts, vor welchem 
die 
86) LauTeRsacu in Colleg. Pand. th, pract. h. t. §. 12. 4 WERN- 
HER in felect, Obf, for. T. II. P. VI. Obf. 354. 
87) mevius Tom. I, P. II. Decif. 256. Eere Anfangsgruͤnde 
Tit, 253. 8. 2131. 
8) L. 2. pr. D. b. te 
89) L. 8. §. 1. et 2. D. eodem. 
90) L. 2. pr. D. b. t. 
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bie fireitige Rechtsſache anhangig ift, fid nicht gewoͤhnlich 

aufhalten, ſondern einer fremden Gerichtsbarkeit unterwor⸗ 

fen finds oder ‘die einen befreyeten Gerichtsftand haben ’*), 
find feine tuͤchtigen Buͤrgen, es ware denn, daß ein folder 

Biirge auf feinen befrencten Gerichtsſtand Verzicht gethan 

hatte °*).. Quer leidteren Belangbarkeit der Buͤrgen gee 

hort aud nod, daß fie ben Rechtswohlthaten dee Thei- 
lung, und der Ercuffion oder Ordnung entfagen ’’). See 
doch behaupten bewahree Rechtsgelehrten, daß bey dem 

Vorſtande, ſich vor Gericht zu ſtellen, oder das rechts⸗ 

kraͤftig Zuerkannte gu bezahlen, die Rechtswohlthat der Ey. 

cuffion von den Buͤrgen ohnehin nicht vorgeſchuͤtzt werden 

Fonue °*), Go viel den zweyten Grund, woraus die Tuͤch⸗ 

tigfeit der Biirgen gu beurtheilen, anbetteffe, fo muͤſſen die 

felben sahlungefahig finn. Sie miffen alfo 1) an dem 

Orte, wo fie ſich verdurgen, unbeweglicde, oder diefen 

gleichgeachtete Guͤter befigen, und diefe miffen 2) hinlaͤng⸗ 

lid fo viel werth ſeyn, als der Gegenftand, fiir welchen fie 

Buͤrgſchaft leiften, betraͤgt °°). Wenn den zur Zeit der 

geleiſteten Buͤrgſchaft tuͤchtig gewefenen Buͤrgen in der Folge 

oe ein 
g1) L. 1, D. Si quis in ius vocatus non ierit, L.7. pr. D. qui 
fatisdare cog. 

92) Cit. L. 7. pr. D, by t. 

93) Eftors Anfangsgr. des gemeinen u. R. Proceffes Tit. 253. 
§. 2137. Dang Grundfage des ordentl. birgerl. Proceffes 
§. 465. | 

©4) de BERGER in Oeconom.iuris Lib. IV. Tit. XIX. §.2. Not.9. 
Eftor aa, O. §. 2138. Mich, God, weanuer in lectiſſ. 
Commentat, in Pandect. h. t. §. 3. *— 

os) L. 234. §.1. D. de verbor. fignific. — F 
Gluͤcks Erlaut. d. Pand. 3. Th. Gg 
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ein Ungluͤcksfall begegnet, und fie dadurd unvermdgend 

werden, fo muff, nad vorhergegangener Unterſuchnna, eine 

andere Buͤrgſchaft beftellee werden °°). Ueber die Ticrige 

Feit der Buͤrgen muß jedoch der Gegentheil mit feinen Cine 

wendungen gehdrt werden °’), wenn nun gleid. die rdmis 

fen Gelege vorſchreiben, daß zur Entideidung des dare 
fiber entſtandenen Streits ein Schiedsrichter erwaͤhlt were 
den folle’*); fo wird doc dices heutiges Toges nice mehr 
beobadtet, fondern die Gace, fo wie andere Mebenpuncte, 
bon demjenigen Richter, vor weldem die Hauptſache ans 
haͤngig ift, unterfudt, und durch ein Benurtheil entſchie⸗— 
den, von weldhem fodann das Rechtsmittel oer Berufung 
auf einen hoͤhern Richter State hat°’). Quwweilen werden 

| jedod 

96) L.10. in fn. D, h. ty | 

97) mevius in Decifion. Tom. II, P. VI. Decif. 124. Nimmt 

der Michter, ohne die Gegenparthen gebort zu haben, einen 
Buͤrgen fur tichtig an, fo muß ev fir den Schaden haften. 

Eſtor aa. O. §. 2139. ? 

98) L. 9. et 10. D. b. t. Man vergleiche uͤber die L. 10. D. bute 
vorzuͤglich Io. Berah. KOEHLER: Interpretat, et Emendat. iur. 
Rom, Lib. I. cap. 5. und sMALLENBURG ad Schultingii notas 
h. t. pag. 287. fq. Der arbiter, deffen in den angefubrten 
Stellen gedacht wird, wurde vermuthlid) von derjenigen Obrigs 

keit beftellet, vor welcher die Hauptfache anhangig war. S. 
Ant, SCHULTING in Enarrat. part. primae Digeftor. h. t. §. 3 
Es war alfo ein arbiter iuris, fein compromiffarius (§. 475-)> 
wie aud) LAUTERBACH in Colleg. Pand. th. pr. h.t. F. 10. 
bemerft hat. 

99) vuLretus in Tract. de iudiciis Libs II, cap. 5. nr.73. et 79 

_ mevius Tom, II. P. VI. Decif. 124, Not. 2. Dapp von det 
Legitimation sum Proceß §. 491. 


‘ 
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jedoch aud untidtige Buͤrgen zugelaffen. Dieſes gefchiehe 
1) wenn die Parthen, welde die Sicherheitsbeſtellung fore 
dert, foldbe wiffentlidm und frenwillig annimmt '°°). 
2) Haben die Gefege') nod infonderheit in Anfehung der 
cautio de fiftendo verordnet, daß, wenn die Sade ſolche 


Perſonen angehet, welche mit der Gegenparthey in einer 


befondern genanen Verbindung ftehen, wie 4. B. deffelben 
Eltern, oder Kinder, oder Frau, oder Sehwiegertodter, 


u. d. die Gegenpartheyn, ju deren Sicherheit diefe Buͤrgen 


beſtellt werden muͤſſen, ſich mit einem jeden, auch ſonſt in 
Anſehung ſeiner Vermoͤgensumſtaͤnde untuͤchtigen Buͤrgen, 
begnuͤgen ſolle. Ob nicht dieſe Verordnung der roͤmiſchen 
Geſetze auch bey andern gerichtlichen Sicherheitsbeſtellungen, 
welche durch Buͤrgen geleiſtet werden muͤſſen, ihre Anwen⸗ 


dung finde, ift eine Frage, welche von mehreren Rechts⸗ 


⸗ 


Gg2 ge⸗ 


100) L.10. S. 1. D. h. t. I. 3. in fin. D. de fideiuſſor. 


1) L.1. et 2. D. in tus vocati ut eant. L. 2. §.2. et 3. D. h. t. 
Merkwuͤrdig it die nabere Erklaͤrung dariiber, wer unter einem 
qualiscunque fideiufjor su vetftehen fen? die in dent § 4. det 
L. 2. De by te hingugefiigt wird, wo es heißt: Quod ait Prae- 
tOr, QUALISCUNQUE FIDEIUSSOR ACCIPIATUR: hoc quane 
tum ad facultates, id eft, etiam non locuples. Es foll 
alfo bey folchen Btirgen, wodurch perfonae neceffariae, von 
denen hier die Nede ift, cinander im Proceß Caution beſtellen, 
nur nit auf die Vermigensumfande gefehen werz 

“den, diefe mogen fo fchleche befchaffen ſeyn, wie fie wollen; 
allein fie miiffen doch wenigſtens in Hinficht der oben angefiibre 
ten perfonliden Eigenſchaften tuchtige und infonder: 

heit leicht gu belangende Buͤrgen ſeyn. S. Ant. raver 
in Rational. in Pandect. ad h. §. 4. L. 2. cit. het. and tau 

TERBACH in Colleg. th. pract. Pandect. h. t. §, 11. 


4 
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gelehrten?) bejahet wird, weil der Grund des Geſetzes gang . 
allgemein iff, und darin beſteht, daß man es bey derglei- 
en Perfonen wegen der ihnen fchuldigen Hochachtung, 
. oder wenigftens wegen. der genauen Verbindung, in wel⸗ 
cher man mit ihnen ſtehet, nicht fo genau nefmen folle, als 
bey andern Perſonen. Es ift indeffen die cautio de iudi- 

cato folvendo. hiervon billig ausjunchmen, non enim 
tantum debet reverentiae tribui, fegt Moet *) ganj 
richtig, ut praeiudicium fieret iudiciorum firmitati. 


Daf in den Fallen, wo die roͤmiſchen Geſetze eine Sas 
tisdation vorfdreiben, heutiges Tages auc eben fo gut ein 
Vorftand durch Pfandgebung beſtellet werden koͤnne, in 
fofern naͤmlich die Gace entweder an und fiir fic felbft 
einen beftimmten Werth hat, oder der Nidter ein gewiffes 
Cautionsquantum feſtgeſetzt hat, ift bereits erinnert wor⸗ 
den*). Bey. diefem Vorftande darh Pfander kommt 
es nun hauptiadlid auf folgende Puncte an: 1) daG fie 
der Parthey, welche die Caution su beſtellen hat, eigens 
thuͤmlich juftehen, und 2) dem bi sia at hinreidende 
Sicherheit verſchaffen *). 


Es giebt nun auch Faͤlle, wo eine Verbalcaution 
angenommen werden muß. Dieſe kann von zweyerley Art 
ſeyn. Sie wird entweder — cin bloßes Verfpres 

en, 


- 2) vurrxius in Tract. de iudiciis Lib. Il. cap. 5. nr. 76. Dapp 

im angef. Berfud §. 494. 

- 3) Commentar. ad Dig, h, t. 6. 13. 

4) Man vergleiche hier vorzuͤglich mevius Tom.I. P. V. De- 
ciſ. 346. 

5) Shore Anfangsgruͤnde Tit. 254. . 2149. 
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en, oder durch ben Eid gelciftet. . Qu jener Art oer 
Siderheitsbeftelung wird der Fiskus jugelaffen, auc ſtaͤd⸗ 
tifhe Gemeinheiten leiften durch ein blofes Verſprechen 
Sicherheit *). Denn die Landesfuͤrſtliche, fo wie die Stadt⸗ 
gemeinde, Caffe wird immer auf jeden Ausfall des Pros 
ceffes fuͤr zahlungsfaͤhig gehaleen. Cine ſolche moraliſche 
Perſon verdient auch immer eher Credit, als eine Privats 
perfon 7).. Mad roͤmiſchen Rechten follen auch die Geifte 
lichen nur durd bloße Zuſage caviren®), welches jedoch 
heutiges Tages nicht mehr beobachtet wird’). Gemeinig⸗ 
lich werden auch noch diejenigen hierher gerechnet, welche 
mit unbeweglichen Guͤtern in dem Lande, wo der Proceß 
gefuͤhret wird, angeſeſſen find'°). Allein, daß wenigſtens 
in dem Falle, da die unbeweglichen Guͤter unter dem Ge⸗ 
richtszwange desjenigen Richters, vor, welchem der Rechts⸗ 
ſtreit anhaͤngig iſt, gelegen ſind, keine weitere Caution nach 
Heatigen Rechten erforderlich fey, wird von den meifter 

Gg 3 | Rechts⸗ 


6) Arg. L. 1. §. 18. et L.6. §.1. D. ut legator. 


7) Ant. SCHULTING in Enarrat. part. prim. Digeftor. h. t. F. 5. 
WESTENBERG in Princip. iuris fec. ord. Digeftor. h. t. §. 21. 


8) L.33. §.3- Cod. de Epifcop. et cleric. 

9) scHuttTz in Notis ad Inftitut. Tit. de Satisdat. lit. a. Io. Tob. 
RICHTER in Selectior. iuris princip. ad ordin, Digeſtor. expofit. 
Diff. 1V. §. 8. in fin. Echon Fuftinian but jenes Priviles 
gium dec Geiftlidhteit in Nov. XXIII. Cap. 21. §.2. wieder 
eingefchrantt. | 

JO) LAUTERBACH in Colleg, Pandect. h. t, §.20. LuUDovici in 
doctr, Pandectar. h. t. §. 5. zozsrus in Commentar. ad Dig, 
h. t. or. 5. Eſtors Anfangsgrinde it. 256. §. 2153. 8. 
THIBAUT Syftem. 3.B. §. 1268, a. E. ) 


456 2. Buch. 8. Tit. §.246, u. 247. } 
Mechtsgelehrten ''} behauptet, und vow unferm Verfaſſer 
(-§. 40.) felbft gelehrt. Hiervon §. 248. ein Mehreres. 
Auſſerdem giebt es nod gewiffe Cautionen,. die durd ein 
bloßes Verfprechen geleiftee werden, als bie cautio de non 
amplius turbando ben der confefforifdhen und Negatorien 
Flage. Aud in einem gewiffen Falle die cautio damni in- 
fecti, wovon ju feiner Qeit gehandelt werden wird. 


§. 247, | 
~~ Wenn it die cidlidhe Caution fur gulagig gu halten? 


‘Der Vorftand ourdh den Cid findet heutiges Tages 
hur in dent Falle State, wenn derjenige, welcher zur Seis 
fiung einer Sicherheit verbunden iff, entweder gar Feine, 
oder doch nicht hinreichende Caution durd Buͤrgen oder 
Pfaͤnder aufbringen kann?). Dee Cavent muß in dieſem 
Falle dahin ſchwoͤren, daß er, aller angewandten Muͤhe 
ohngeachtet, die zuerkannte Caution durch Buͤrgen oder 
Pfand nicht beſtellen koͤnne, die ihm obliegende Verbindlich⸗ 
keiten aber getreulich erfuͤllen wolle **). Da in denjenigen 
. Stellen der Gefege, in ee die eidliche Sicherheits⸗ 

| leiſtung 
II) scHAUMBURG in Compend. iuris Digeſtor. h. t. §.8. Mich, 
God. wennuer in lectiſſ. Commentat, ad Pandect. h, t. §.9. 


12) Ferd. Chriftph. uarnpprecut Diff. de cautione iuratoria, in 
ElUSDEM Differtat, academicar. Vol. I. ( Tubingae 1737. 4. maj.) 
Nr. VI. pag. 167. fqq. Die juratorifehe Caution fann daber 
mit einer Realcaution concurricen. S. noracker Princip, iur, 
civ. T. Ill. §. 4407. , — — 

13) Nov, CXII. Cap. 2. princ. dvth, Generaliter. Cod. de epiſcop. 

- et cleric, de seRGER in Oeconom, iuris Lib, I, Tit. IV. §. ge 
Not. 5. Eftors Anfangsgruͤnde Tit. 255. §. 2153. c. u. d. 
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leiſtung im buͤrgerlichen Proceffe unter den bemerften Um⸗ 
ſtaͤnden jugeloffea wird, nur von ſolchen Perfonen die Rede 
ift, welde in ecigenem Namen vor Gericht ſtreiten '*), fo 
folgt hieraus, daß Gadwalter eigentlid von diefer Art 
der Cautionsleiftung auszuſchließen find, ale welde viele 
mehr diejenige Sicherheit, welche fie ju beftellen haben, 
hothwendig durch Biirgen oder Pfaͤnder leiſten miffen '*). | 
Jedoch iſt dieſes nur von ſolchen Sachwaltern zu verſtehen, 
welche blos zum Nutzen eines Dritten handeln. Denn die 
zu ihrem eigenen Vortheil handeln (Procuratores in rem 
ſuam), werden, da fie in Ruͤckſicht auf die Wirkung wahre 
Eigenthuͤmer des Gegenſtandes des Nectoftreits find '°), 
wenn felbige weder mit Birgen, nod mit Pfandern ihren 
Gegner fiderftellen koͤnnen, eben ſowohl, als diejenige Pare’ 
theyen, welche in ecigenem Namen handeln, zur eidlichen 
Sicherheits beſtellung zugelaſſen, wenn naͤmlich ſonſt keine 
Urſache vorhanden iſt, welche ſie dieſer rechtlichen Wohl 
that unfaͤhig madt'’). Ob and im peinlichen Proceffe 
eine eidlide Caution zulaͤßig fen? ift eine Frage, welche une 
fer Verfaſſer Mor. a. beruͤhrt, aber nicht hierher gehoͤrt *). 
684 Ich 


14) §.2. I. de Satisdat. Nov, CXII. cap. 2. prince. 

15) HARPPRECHT cit. Differt. §. 31. | 

16) L.25. D. de procurat. L. 4. et 9. Cod. eodem. E13. — Ie 
D. de pactiss LauTerBacn in Diff. de procuratore in rem 
fuam §. 37. , 

17) HARPPRECHT cit. Diff. §. 31. nr. 288. fqq. Dapp im Bers 
fuch uͤber die Lehre von der Legitimation gum Proceß §. 496. 


- 18) Man vergleiche Io, Matth. Martini Diff, de cautione crimi- 
nali. Buetzovii 1777. von Quiftorp Grundſ. des teutſchen 


peinlichen Rechts. 2. Th. §. 646. SGrolmanns Grundfage 
| -* der 


458 2, Bud. 8. Tit. §. 247. 


Ich bemerke uͤbrigens von dieſer eidlichen Sidherheitebes 
fielung nob im Algemeinen, 1) doG der Eid FSrperlid 
abgeſchworen werden, und 2) derjenige, welder hierdurd 
Vorſtand leiften wil, eine Perfon ſeyn miuffe, welche in 
gutem Rufe ftehet, und Feinen Verdacht des Meincides 
wider ſich fat '°). Bey den Mdmern hatten die vorneh⸗ 
mern Staatsbedienten und GSenatoren vom erfter Range, 
die man Lllufires nannte, das Privilegium, daG fie blos 
durch Eid Caution leifteten 2°). Viri illuftres waren 
zu den Qeiten dec orientalifien Kaiſer die Praefecti prae- 
torio, Praefecti urbi, Magiftri militum, Quaeftores 
facri palatii, Magiftri officiortm , Praepofit facri cue 
biculi, Comites facrarum ‘largitionum, und Comites 
rerum privatarum **). Erhaben ther alle diefe aber 
| (Supra 
der Criminalrechtswiſſenſchaft §. 484. und Feuer bachs Lehre 
buch des peinliden Rechts §. 530. u. 533. 
19) HARPPRECIIT cit. Diff. §. 7. {qq. 


20) L.17. Cod. de diguitatib. 


21) Cod. Theodof. lib. VI. Tit.6—9. L. 32. pr. Cod. Iuftin. de 
appellat. L. 2. C. de tempor. appellat. L.6. Cod. ubi caufae 
fifeal, L. un. Cod. ne rei milit. comit. B. 11. C. de adfefforib. 
L. 1. Cod. de advocat. diverf. iudic. L. ult. C. de fufcept. 
Bon diefen illuͤſtern Chargen vergleiche man G. panwcrrowt 
Commentar. in notitiam dignitatum utriusque imperii orient. fcil, 
et occid..(Genevae 1623. f.) Cap. If. p. 14. Jac, GoTHOFRE- 
pus in Commentar. ad Cod. Theod. Tom, II. pag. 72. fqq- 
Jac. GuTHERtius de officiis domus auguftae. ( Parif. 1628. 4.) 
Lib, I. cap. 4. et 10, Mich. Conr. cuntius in €Commentar. de 
Senatu Rom. poft tempora reip. liberae. ( Halae 1768. 9.) 
Lib. IV. cap. 7. und Io. Ortw. westenserG in Divo Marco 
Differtat. VIII. §. 11. (Oper. iurid. Hanov. et Bremae 1758. a 
Io, Henr. 1unGr10 editor. Tom, III.) — 


\ 
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(Supra .illuftres) waren die Patricii und Confules, 
bie beyden Hddften Wuͤrden im roͤmiſchen Staate **). Gin 
gleiches Privilegium Hatten die Memoriales 7’), und Prin- 
cipes agentium in rebus **), Daf von dem allen heuti⸗ 
ges Tages Fein Gebraud * machen ſey, ſiehet ein jeder 
von ſelbſt. 


§. 248. 


- Ber ift von der Sicherheitsſtellung im birgerlichen Proceffe - 
befrenet 2 


Von aller bisher gedadter Cautionsleiftung im Civile 
proceffe find nad dem heutigen Geridtsgebraude 1) dies 
jenigen befrenet, die in Sffentliden anfehnliden Bedienuns 
gen ftehen , und fire Befoloung haben °°). 2) Diejenigen, 

Ggs welde 


22) L. un. Cod. Th. de Conful. L.3. Cod. Iuſt. eod, L. 16. 
Cod. de teftib. §. 4,1. Quib. mod. patria poteft. folvit. ©. lac. 
GOTHOFREDUs in Comment. ad Cod. Theod. Tom. If. Lib. VI. 
Tit, 6, Jac. GuTHeRius cit. libro cap. II. CURTIUS Cit, loc. 
lib, IV. cap. 2. §. 74. et cap. 6. §. 93. | 

23) L. 12. pr. Cod. Iuſt. de proximis facror. fcrinior. MEMO- 
RIALES erant, qui in fcrinio memoriae militabant. S. Tac. 
GUTHERIUs de offic. D. A. Lib. III. cap.7. pag. 469, und Car. 
Ebreg. Mancetsporr Diff. de magiftro memoriae, praef, KLO- 
7210, Halae 1770. def. | 

24) L. 8. Cod. de princip. agentium in rebus. Bon diefen ift nach: 
gufehen Jac. GoTHOFREDUS in Commentar. ad Cod. Theodof, 
T. i. Lib. VI. Tit. 28. . 

25) de BERGER Oecon, iuris Lib. IV. Tits 193 §, 2. Not. 5. 4 
LEYSER Specim. XXXIV. medit. 5. Car, God. zizmann Diff, 
de nonnullis , qui a cautione pro expenfis immunes. funt. Lipfae 
1764. §. 8. : 


400i Buch. 7. Tit. g. 248, : 


welde unter dem Richter, vor welchem der Proce ge⸗ 
fuͤhrt wird, unbewegliche, oder dieſen gleichgeachtete Guͤter 
auf irgend eine Art als Eigenthuͤmer beſitzen 7°). Nach 
roͤmiſchen Rechten befreyet zwar der Beſitz unbeweglicher 
Guͤter nur von der ſonſt erforderlichen Gatisdation *’). 


Denn daß dergleichen VBefiger deswegen nicht von aller — 


Sicerheitsleiftung frey waren, ift an ſich eine unbeftrittene 
Wahrheit, fo fehr aud ubrigens die Rechtsgelehrten dare 
fiber ftreiten, gu welder Act der Sicherheitsbeſtellung dies 
felben verbunden gewefen find 7*), Allein daß heutiges 

— Sages 


26) ©. Ge. Henr. ayrer Diff. de cautione a bonorum — 
lium poſſeſſore non exigenda. Goettingae 175}. 


27) Luts. pr. D. 6. t. Sciendum eft, poffeffores immobilium 

rerum fatisdare ion compelli. ~ Man vergleiche ber 
diefe Stelle Wolfg. Ad. rauteRBacn Refolutio L. Sciendum 
eft. XV. D. qui fatisdare cogantur. Tubingae 1654. 


98) Einige Nechtsgelebrte behaupten, daß die Befiger unbeweg 
licher Giiter cine juratorifehe Caution batten leiſten muͤſſen, 
und begiehen fic) auf die L. 26. §.6. Cod. de epifcop. aud. 
L. ult. §.1. C. de Sportul,. L. ult. Cod. de princip, agent, in 
rebus. Diefer Meinung find Ger. noopr in Commentar. ad 
Digefta h. t. circ. fin. in Operib. Lugd. Batav. 1735. edit. 

Tom. II. pag. 59. Jo. voer in Comment. ad Pandect. h. t. §. 4. 
Ant. SCHULTING in Enarrat. part. prim. Digeftor- h. t. §. 4 
MALBLANC in Dig. h. t. §. 227. ‘Andere hingegen glanben, 
ſolche Befiger hatten mit ihren Gitern Caution machen muͤſſen 

durch ausdruͤckliche Berpfandung derfelben. Auſſer der L. 7. 
in fin. D. ut legator. und L. 28. §. 3. Cod. de adminiftr. tut. 
in welcher [egtern Stelle den Bormundern erlaubt wird, fine 
decreto res, quarum gubernationem gerunt, pro cautela litis 
{ubfignare, >. i. oppignorare, erbelle diefes vorzuͤglich aus der 
L. 15. §.7. D. be te wo gefagt wird, wenn der Befiger pot 

cau- 


| 
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Tages ſchon der bloße Beſitz unbeweglicher Guͤter, ohne 
eine 


— 


cautionem ſeine Guͤter verkauft hatte, fo ſchade ihm dieſes 
nichts, er brauche deswegen doch keine neue Caution gu maz 
chen. Hiervon laſſe ſich kein anderer Grund angeben, als 
weil der Gegentheil ein hypothekariſches Recht auf den Guͤtern 
erhalten, welches freylich nach der Regel: res tranſit cum ſua 
caufa (L. 76. D. de contrab, emt.) durch Berdufferung derſel⸗ 
ben nicht verlohren gieng. Auf ſolche Art fer auch fein Wider: 
ſpruch zwiſchen diefer L. ry. §. alt. und dee L. 10. §. 1. in fin, 
D. b. t. Denn rathfelbaft ware e8 font, warum eine Pare - 
ther, die durch Biirgen Cantion gemacht hat, gu nener Sicher⸗ 
heitsbeſtellung verbunden ſeyn folle, tenn den Burgen in der 

Folge ein Unglicésfall begegnet, wodurd) fie um ihr Vermoͤgen 
gefommen find, bingegen der Befiger unbeweglicher Giter dau 

- gar nicht weiter gehalten fenn folle, tenn er gleich in der Folge 

dieſe Giter veraͤußert hatte. So urtheilen Ant. raner in Ra- 

. tional, in Pandect. ad L. 15. princ. et §..7. D. h. t. Tom, I. 

- pag. 127. et 130. und Tac. Frid, pupovici in Diff. de eo, qui 
poſt litem conteftatam bona immobilia poffidere defiit. Halae 
1716. rec. 1737. Endlich giebt es angefehene Rechtsgelehrte, 
welche der Meinung find, daß die Befiger liegender Giter 

durch bloßes Berfprechen Caution geleiftet Hatten. 3. B. 
HARPPRECHT Cit. Diff. de caut. iurator, §. 29. et 30, LAu- 

- TERBACH cit. Diff, ad L. 15. D. h. t. Cap. 1V. §. 9, et 10. 

- vinnius in Commentar, in Inftitut. ad §. 2, Tit. de Satisdat. 
WESTENBERG in princip. iuris fec, ordin. Digeftor. h. t. §. 17. 
Ihre Griinde find 1) weil in der angef. L. 15. weder der jura⸗ 

- torifhen Caution noch der Verpfindung gedacht werde-, dev 

Ausdruck cautio aber, welder §.7. cit. L. vorkommt, ſchlecht⸗ 

weg in Gemafheit der L.3. Cod. de Verbor. Signific. nur eine 
Sicherheit durch blofes Verfpreden anzeige; 2) weil auch der 
Ehemann, als Befiger der unbeweglichen Dotalgiter feiner 
Ehefrau, von der Satigdation fren ift, §. 3. dictae L. rs. D. 

. by te da DOH die Guͤter der Ehefran - nicht cinmal mit ibrer 


Ein⸗ 


462 7 | ~ Buch, 8 Fit, §. 248, 
eine beſender⸗ Verpfaͤndung — von allen oben auf⸗ 
gezaͤhl⸗ 


Einwilligung von dem — ——— werden duͤrfen; 
L. un. F. 15. C. de ret uxor. act. Endlich 3) weil ſonſt Fein 
Fall in den Geſetzen dieſes Titels vorfommen wuͤrde, da die 
Gicherbeit durch cin blofes Berfprechen, deren doch in der 
Rubrik deffelben ausdruͤcklich Erwahnung geſchiehet, bejtellet 
wird, wenn man den Befis unbeweglicher Guter nicht hierher 
vechnen wollte, Bon diéfen verfchicdenen Meinungen iſt zwat 
Feine auffer allem Qweifel, doch find die Gruͤnde fur die legtere 
gewiß die ſchwaͤchſten. Denn erftlich gebort nur wenig Wus: 
legungskunde dazu, um einsufeben, dag fic) aus einer Ber: 
ordnung Fuftinians (L.3: C. de Verb. Sign.) nicht bewei⸗ 
fen laffe, daf das Wort cautio in einem Fragmente des rom. 
Juriſten macer (§. 7. L. 15. D. b. t.) fir ein bloßes Ber: 
ſprechen genommen tverden miffe. Das Wort caurio hat 
in den Gefegen der. Pandecten cine gang genereile Bedeutung 5 
foll es cin bloßes Berfprechen angeigen, fo beftimmen die Gee 
ſetze dieſes deutlicher, und fagen entweder nuda cautio, fit 
3. B. in ver L.2. §..6. D. de iudic. oder fie fuͤgen die Beſtim⸗ 
mung nuda promiffio ben, wie L.63. §. 4. D. pro focio. 
Go viel das andere Argument betrifft, fo bat man niche be: 
dacht, da die Lex Iulia de fundo dotali, (denn von dieſer 
fann doch wirklich nur die Mede feyn, weil der rom. Surift 
MACER vow der nenern Verordnung des K. Fuftinians 
nichts wiſſen konnte) dem Eheniann nur die freywillige 
Veraͤuße rung eines fundi dotalis Italici unterfagt habe, in 
Kallen einer nothwendigen Veraͤußerung hingegen auffee aller 
Anwendung geweſen fey. L. 1. pr. D. de fundo dotali. ©. 
Chrift, Gottl aienert Diff. de fundo dotali. Lipfiae 1736. 
Cap. I. §. 5. page 1. - Eine nothwendige Verauge | 
rung heißt nun eine ſolche, welche aus gefeglider Nothwen⸗ 
digkeit gefchiehet, oder, wie fic Barz. BRissonius ad Legem 
‘Juliam deadulteriis libr. fing. ( Heidelbergae 1664. 8.) pag. 156. 
ausdruͤckt, quae cauſam iuri⸗ habet receſſariam. Eine ſolche 
necel 








‘ 
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gezaͤhlten Siderheitsleiftungen befreye, ift auffer Zweifel °°). 
Ob es nun gleich ben dem Beſitze unbeweglicher Guͤter 
nicht immer auf den Werth derſelben do), aud nidt darauf 
anfommt, ob die Grundſtuͤcke verſchuldet find ?'), in fos 
fern ndmli nur von einer Sicerheitsbeftelung der Wie. 
derflage und Unfoften halber die Rede iſt?); fo wird dod 
jederzeit erfordert, def dem Befiker wenigftens eine Are 
von Eigenthum an | biefen Guͤtern zuſtehe, es ſey nun ein 

allei⸗ 


neceſſaria alienatio ijt ja aber die Verpfaͤndung der Guͤter, um 
die im Proceffe erforderliche Caution damit zu beftellen; welche 
Daher auch die L. 29. §.3. C. de adminiſtr. tut. dem Bormund 
erlaubt. Endlich auf den dritten Grund lafe fic) antworten, 
daf auch fein Fall einer juratoriſchen Cautionsleiftung in den 
Gefegen diefes Titels vorkommt, deren doch auch in der Nubrié 
dDeffelben gedacht wird. Es iſt uͤberhaupt ben der fchlechten 
Ordnung der Juſtinianeiſchen Pandecten gar nichts ungewoͤhn⸗ 
liches, daf der Inhalt cines Titels der Ueberſchrift deſſelben 
nicht entſpricht, wie auch Io. Tob. n1cuter in ſelectior. iuris 
princip. ad ordin. Digeftor. expofit. Diff. 1V. §. 8. bey diefer 
Gelegenheit bemerft hat. : : 


29) ©. de BERGER in Occonom. iuris Lib. IV. Tit. 19. §. 2. 
Not. 5. @ wWeRNHER ODfervat. for. Tom. Il. P. 6. Obf. 354. 
Dang Grundfabe des ordentl. birgerl. Proceffes §. 465. von 
Quiſtorp rechtliche Semerfungen 2 Th. Bemerf.6. Grol: 
manns Cheorie des gerichtlichen Berfabrens §. 157. S. 299. 
THIBAUT Syftem 3.B. §. 1268. ©. 176, » 


30) Car, God, de winckxter Adverfaria iuris iudiciarii inptimis 
quoad concurf. creditor. Lipfiae 1785. Obf. 3. 


$1) LAUTERBACH in Colleg. Pand. h. t..§, 18. 


32) L. B. a wernuer in felect. Obfervat. fot. Tom. 1. P. VII. 
Obſ. 117. 
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alleiniges oder nur ein gemeinſchaftliches, ein vollkommenes 
oder nur ein unvollkommenes, dergleichen zum Beyſpiel der 
Emphyteuta hat, ferner ein natuͤrliches, welches ofne 
Austibung ift, wie das Cigenthum der Frau waheend dee 
Efe, oder ein buͤrgerliches, wie davjenige, was der Beſitz 
der. Dotalgiuter dem Ehemanne giebt **). Wer hingegen 
Grundſtuͤcke blos als —— oder als Pfandglaͤubiger 
beſitzt, 


— 


$3) Es gritt hier die Analogie der L. 1s. F. I. D. b. t. ein, wo 
es heißt: Poſſeſſor autem is accipiendus eſt, qui in agro vel 
civitate rem ſoli poſſidet, aut ex aſſe, aut pro parte, Sed et 
qui vectigalem, id eft, emphyteuticum agrum poflidet, poffeffor 
— incelligitur. Item qui folam proprietatem habet, poffeffor in- 
 telligendus eft. Eum vero, qui tantum ufumfructum habet, 
poffefiorem non effe, uLPianus fcripfit; twomit noch §. 3. gu 
verbinden: Si,fundus in dotem datus fit; tam uxor, quam ma- 
ritus propter poffeflionem eius fundi poffeffores intelliguntur. 
Hb nun gleich diefe Verordnung der L. 15. 6. t. nur von ders 
jenigen Sicherheit redet, daß man ſich auf die beſtimmte Zeit 
vor Gericht ſtellen wolle, ſo wird doch ſelbige heutiges Tages 
auf alle gerichtliche Sicherheitsbeſtellungen angewandt. Lav- 

, -TeRBACH in alleg. Diff. ad L. 15. D. qui fatisd. cog. Cap. IV. 
§. tr. vutteyus in Tract. de iudiciis -Lib. II. Cap. V. 
nre88—90, Dapp von der Legitimation gum Procef §. 477. 
Uebrigens ergiebt fic) aus dem. Qufammenhange der angefibr: 
ten Geſetzſtelle, daß das Wort pofefor in derfelben den Eigen: 
thumer bezeichnet. S. F. C. von Savigny Verbefferungen 
und 3ufage sur erften Ausgabe der Abh. vom Befig S. 25. 
oder §. 8. S. 85. der aten Ausgabe. Gieffen 1806. Jn 
dem angef. §. 3. der L. 15. lefen einige -ftatt propter poffeffio- 
nem , propter petitionem, und wollen dacunter die reivindicatio- 
nem veriteben. Allein man fehe Nice sMALLENBURG ad Schul- 

tingit Notas Tom. I, pag. 290. 
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beſitzt'*), iff deswegen von der Sicherheitsbeſtellung eben 
fo wenig fren, als. derjenige, welder blos beweglidbe Guͤter 
befige, wenn. fie gleid von nod fo grofem Werthe wis 
ren ’*). Cine befondere Verpfandung eigenthumlider Bee 
ſitzungen wird nun gwar, wie bereits bemerft worden, heu⸗ 
tiges Tages nicht erfordert °°), dies Hat nus aber aud frey⸗ 
lid) die Folge, daß wenn der Befiger. wahrend des Pros 
ceffes feine liegende Guͤter etwa veraufern follte, er zur 
Leiſtung einer neuen Sicherheit angehalten werden Finne *’). 
Es verfieht ſich ubrigens, daß hier unter unbewegliden 
Giitern nur das ju verftehen ift, was uber der Erde, und 
nit, was darunter ift, 3 B. Bergwerfe **). Sind diefe 
Guͤter im Proceß befangen, fo pflegt man heutiges Tages 
einen Unterſchied gu machen, ob der Beſitzer daruͤber mit 
demjenigen ſelbſt in Streit iſt, welcher die Caution ver⸗ 
langt, oder mit einem Dritten. Im erſtern Falle behaup⸗ 

ten 


24) Arg. L. 1s. §.2. D. b. t. Creditor, qui pignus accepit, 
poffeffor non eft, tametfi poffeflionem habeat, LAUTERBACH 
in Colleg. Pandect. h. t. §. 17- | 

35) WERNHER in Obferv, for. T.Il. P. 1X. Obf. 113. scHAUMes 
BURG in Compend. iuris Digeftor. h, t. §. 10. 

36) stryK Uf, mod, Pand. h. t. §.11. 4 WERNHER in Obfervat. 
for. Tom. Il. P. Vill. Obf, 359 SCHAUMBURG in Compend. 
iuris Digeffor. he te, $e Se 

37) Lupovict in Diff. alleg. de eo, qui poft L, C, bona immob. 
poflidere defiit. Cap. IV. scHAUMBbURG Cit. loc. de BERGER 

_ in Oecon, iuris Lib, 1V. Tit. XIX, §. 2. Not. 6. Mich, God. 
WERNHER in lectiffl. Commentat. ad Pandect. h. t. §, 10. HOF- 

‘ACKER Princip. iur. civ. Tom. Ill. §. 4409. 

38) de percer in Oecon. iuris cit. loc, Not. 5+ und de winckK- 
LER in Not. ad Bergerum pag. 768. 
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ten unfere practiſchen Nedtsgelehrten °°), daß ein folder 
Befig eines fireitigen Grundſtuͤcks von der Sicherheitsbe⸗ 
ficllung nice befrene, im andern Galle hingegen fey der Bee 
figer des Grundſtuͤcks, des daruͤber mit einem Dritten fuͤh⸗ 
tenden Proceſſes ungeachtet, von aller Cautionsleiſtung fren. 
Eben diefer Meinung ift aud unfer Verfaſſer. Allein dag 

dieſe Diſtinction mit der Analogie des en Rechts +°) 
“ nide 


39) carpzov P,I. Conſtit. V. Definit. 15. serticn P. I. Concl. 
XX. nr. 39. vULTEIUS de Iudiciis lib. II. cap. 5. nr.171. de 
BERGER in Oecon. iuris cit, loc. Not, 5. Dany Grundfage 
des ordentl. birgerl. Proceffes §.465. « 


40) L. 1s. §.6. D. b. ts Si fundum, quem poffidebam, a me 
petieris, deinde, cum fecundum te effet iudicatum, appellave- 
. rim: an poffeffor eiusdem fundi fim? et recte dicetur, poffeffo- 
‘rem me effe, quia nihilominus poflideo, nec’ad rem pertinet, 
_ quod evinci mihi ea poffeflio poſſit. Eigentlich bezieht fich diefe 
Stelle auf die Satisdation, welche ehemals der Appellant we⸗ 
gen der Strafe einer ungerechten Appellation beftellen mußte. 
Dieß beweist auch die Ucherfehrift der L. 15. nach twelcher die- 
fes ganze Kragment aus des aemiti macri libro I. de Appel- 
_ lationibus entlehnet worden ift. Bon diefer Caution handele 
pautus lib. V. Sententiar. Receptar. Tit. XXXII, de cautio- 
nibus et poenis appellationum., gang ausfuͤhrlich. Eine ſolche 
Satisdation leiſtetg nun der Beſitzer ves in Anſpruch genom⸗ 
menen Grundſtuͤcks, wenn ee wider da8 gegen ihn ausgefallene 
Urtheil der erſtern Ynftang die Appellation ergriff, darum niche, 
weil Niemand mabhrend des. Proceffes des Vortheils feineds Be⸗ 
fibes beraubt werden darf, §. 4. I. de Interdict.. mithin der⸗ 
» felbe in Unfebung der in der Wppellationsinftang ju feiftenden 
Sicherheit immer noch als cin Gutsbefiger angefehen werden 
fonnte. Weil jedoch ſchon langft vor Juftinian diefe Wee 
der Satigdation von den Kaifern Diocletian und Ma zis 
mian ift aufgehoben worden, L. 6. §. ult, Cod. de appellat. fo 
; | bat 
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nidt. wohl tibereinftimme , als nach welcher der uͤber das 
Grundſtuͤck erhobene Rechtsſtreit, wenn er auch gleich 
ſchon in dev erſtern Inſtanz fic den Klaͤger ware entſchie⸗ 
den worden, dennoch nicht hindern ſolle, den Beklagten in 
Abſicht auf Befreyung von dee Satisdation in dent in Fras 
ge fichenden Proceffe fuͤr einen Befiger unbeweglider Gi. 
“ter gu erfennen, haben fon Muͤller“) und SGcbiltes*?) — 
gezeigt. Go wie indeffen in Abfide auf das heutige Meche 
der Gall ohnedem gar nicht denfbar ift, daG von dem Bes 
ſitzer eines Grundſtuͤcks, weldes in Anfprud genommen 
wird, ein Vorftand der Unfoften und Wiederklage halben 
in diefem naͤmlichen Proceß gefordere werden Fonnte, weil 
ja diefe Cautionen nur dem RKlager obliegen, dieſer aber 
nicht zugleich Befiger der in Anfpruch genommenen Sache 
feyn fann'**); fo wirt die Kegel, daß der Beſitzer cines 
ftreitigen Grundftiids feinem Gegnee ju Feiner Siders 
heitobeftellung gehalten ſey, aud in Anfehung des Be 
Flag. 


Hat Tribonian die ganje Stelle des Aemilius Maz 
cer gegen die’ Wbficht dicfes alten Rechtsgelehrten auf die 
Cautionen de iudicio fifti ubertragen, von welchen in den Ges. 
ſetzen dieſes Titels vorgiiglich gebandelt wird, und mus daber 
aud nun von denfelben ex mente rusTINTANI verſtanden ter: 
den. S. Ant. scHuctineG in Enarrat. part. primae Digeftor, 
h. t. § 7. Jan. varcxenagr Diff. de duplici-Legum inter- 
pretatione pag. 109. feq. und Nic. sMALLENBURG ad Schul- 
tingii Notas ad Dig. T. I. h. t. Page 289. 


41) ad struvis Syntagm. iuris civ Exerc. V. Th. 25. Not. Y 
pag. 248. ) 


42) in-Praxi iuris Rom, Exercit. VII. §. 18. et 19. 


43) Eben dieß bemerft anc) scuirter a. a. O. 
Gluͤcks Erldut.d. Pand. 3. Th. H bh 
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klagten nod “wohl eine Einfhranfung erhalten muͤſſen, 
wenn der Klaͤger cautionem iudicatum folvi von deme 
felben, dle dem Befiger, -fordect. Denn wenn gleid dee 
Klaͤger in fo fern wohl fider genng iſt, daß der Beflags 
te mit dem Grundftud nicht die Flucht ergreiffen kann, 
fondern daffelbe, wenn Klager den Proceß gewinnt, on 
ihw abgetreten werden muf, fo kommt es dod) aud bey 
foldyen Neal. Anſpruͤchen auf Erſatz der Fruͤchte, Acceßio— 
nen und zugefuͤgte Schaͤden an, wozu der Beklagte ver⸗ 
urtheilt zu werden pflegt. Fuͤr dieſe Forderungen des 
Klaͤgers duͤrfte alſo wohl der blohe Beſitz des Beklagten, 
* eine beſondere Cautionsleiſtung, um fo weniger bir 
gen 44), da das roͤmiſche Gefeg den BeFlagten nur darum 
wegen feines Befiges von der Gatisdation fren ſpricht, 
> weil folder den Verdacht der Flude ausſchließt, auGerdem 
aber kann natuͤrlich der Gegenftand des Rechtoſtreites 
nicht auch zugleich das Mittel der Sicherheit ſeyn. — 
Wie wenn unter mehreren fitis, Conſorten aue einer mit 
unbewegliden Guͤtern angefeffen ware, find deswegen aud 
bie uͤbrigen mit der Cautionsleifiung 3. B. dec Wieders 
klage und Unfoften halber zu verfdhonen? Mein; die 
Caution iff uncheilbar, die uͤbrigen nice fo begtiterten 
Streitgenoſſen fonuen ſich daher der verlangten Siders 
heitsbeſtellung nicht entziehen, wenn fie gleid einen gerin⸗ 
gern Ancheil an der Klage * ſollten — 


Ob 


44) scuicter a. a. O. Not. a, page 151. macht ſich dieſen 
Stocifel ſelbſt, ohne ihn jedoch zu heben. 

45) de wincccer in cit, Adverfar. iuris iudiciarii Obſ. 3. circ: 
fin. Putters Rechtsfalle 1. Bandes 1V. Theil Decif. CLIX. 
n. 49- 1 


© \ 
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Ob nun gleich der Befig beweglicher Gachen, wie bes 
reits jbemerft worden, in ſder Regel von der Cantionsleis 
flung nide befreyt, fo findet dod) nad dem heutigen Ger 
richtsgebrauche cine Ausnahme in dem Galle Stott, wenn 
bie bewegliden Guͤter von der Beſchaffenheit find, daß fie 
nidt fo leicht und ohne Auffehen von ihrem Orte weggee 
brat, und daher in diefer Hinſicht den unbewegliden - 
Guͤtern gleidgeachtet werden koͤnnen, wie 4. B. eine zahl⸗ 
reiche Bibliothef, eine auſehnliche Buchhandlung, ApotheFe, 
ein. completes Waarenlager u. dgl. *°). Mur muͤſſen frey⸗ 
lid diefe Sachen nice gerade in dem Proceſſe befangen 
fen, in welchem die Caution verlangt wird, weil der Gee 
genftand bes Rechtsſtreits, wie fon bemerkt worden ift, 
nicht aud das Mittel vee Sicherheit ſeyn kann, in ſo fern 
naͤmlich von dem Vorſtande, das Zuerkannte zu leiſten, 
die Rede iſt *7). 


Allein ſehr ſtreitig iſt die Frage, ob auch ein bloßer 
Realanſpruch auf unbewegliche Guͤter, in ſo fern ſelbiger 
in einem Eigenthums/, oder Erbrechte gegruͤndet iſt, von 
der Verbindlichkeit, gerichtlichen Vorſtand ju leiſten, bee 
freye? Unſer Verfaſſer entſcheidet dieſelbe mit Leyfer**) 

Hh 2 be⸗ 


46) LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. h. t. F. 15. de BERGER 
in Oeconom. juris Lib. 1V. Tit. 19. q. 2. Not. 5. ICti‘Tubin- 
genfes Vol. VIII. Confil, ClII. n.39. fqq. WERNHER in lectiff. 
Commentat. ad Pandect. h. t. §.6. Giehe auch diefen Com: 
mentar, II. Sh. §. 173. S. 523. 

47) Arg. L. 71. D. de fideiuſſ. L. 11. D. h. t. 

43) Meditat. ad Pandect. Spec. XXXIV. medit. 3. Giehe auch 
To. Ern. Iuſt. miitter Obfervat. pract. ad Leyserum T. I. 
Fafe. Il. Obf. 136. 
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Bejafend , und nach diefer Meinung witd aud in ber. 
Praris geſprochen *), ob gleich freylich nicht zu laͤugnen iſt, 
daß die Griinde' fue dieſelbe niche außer allem Zweifel 
find °°). Sie find folgende: 1) die Cautionsleiftung iſt 
eine Beſchwerde fuͤr den, welchem ſie obliegt, folglich iſt 
fie fo viel moͤglich einzuſchraͤuken. Dahingegen mug die 
Befreyung von derſelben jederzeit ausdehnend erklaͤrt wees 
den. Allein einmal iſt die Regel: odioſa reſtringendo, 
favorabilia autem interpretatione extendenda funt, als cine 
triiglicbe und unbrauchbare Megel ter Hermenevtic von der 
Rechtsgelehrten langft verworfer worden®’). Zum an 


49) carpzov lIurisprud. for. P. I. Conftitut. V. definit. 17. 
- SCHAUMBURG in Compend, iuris Digeftor. h. t. §, 9. PUFEN- 
porF Introduct. in proceſſ. civ. P. II. Cap. I. §..9. Chriftph. 
Lud. crect Diff. actionem realem, qua res immobilis petitur, 
ad fubterfugiendum onus fatisdationis actori profuturam. Lipfiae 
1725. (Fafe. Il. Differtat. trevor pag. 249.) von Sel 
chow neue Nechtsfalle Band Nr. XXVIL S. 180.. 


50) Cie find gepriift im Corn. Ioan, Rud. riper Diff, qua dis- 
quiritur, utrum actio quoad rem immobilem a cautione in 
proceffu praeftanda liberet, nec ne? Goettingae 1783. Allein 
grindlich widerlegt find fie in Franc, Car. conrani Diff. actorem, 

qui fundi petitionem habet, fatisdare cogendum. Evrfordiae 1725. 
Man fehe auc) Car. Frid. waccw’ Introduct. in controy iuris 
civ. Sect 1V. Cap, II. 4. 6. — 


51) Man. vergleiche ririvs in iure privat. * Germ. Lib. I, 
cap. XVII. §. 23. et 24. _ To. Frid, potac Diff de noxia et 
incongrua favorabilium et odioforum jinterpretatione, Fras- 
cof.ad. Viadr. 1728. Jo. Laur. noLDeRRIeEDER Diff. de prin- | 
cipiis interptetationis legum adaequatis. (Lipfiae 1736.) Sect Il. | 
§. 24. Car..dug-rirrer Régulae interpretationis iuridicae | 
praeftantiores ex adaequatis princip. demonftrat. ( Lipfiae | 

7 v7) 
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Dern ift zwar allerdings-die Befreyung von der Cautions, 
leiſtung fur denjenigen, welder fonft dazu verbunden ware, 
fehe favorabel, aber auch gewif eben fo prajudicirlid fie 
den andern Theil, dem die Sicherheit gu lciften iſt. Goll. 
te nun Diefer weniger Beguͤnſtigung verdienen, als fener, 
da er burch die verlangte Coution dod nur feinen Scha⸗ 
‘Den gu vermeiden ſucht?)? Sa pragen es uns die Gee 
ſetze nice, felbft bey jeder Gelegenheit cin, Rechtsbeguͤn⸗ 
fligungen und Wohlthaten nice zum Nachtheil anderer 
auszudehnen®*)? 2) Wem eine Nealflage auf unbeweg⸗ 
lide Guter juftehet, den trife der Verdacht der Fluce eben 
fo wenig, als denjenigen, welder. dicfe Guter felbft befige ; 
es iff mithin Fein Grund zur Cautionsleiftung vorhanden. 
Allein wer fiehet nice, daß hierben ſehr viel auf die Vee 
ſchaffenheit des Anfpruds und den Gegenftand deffelben 
ankommt, es Fann daher nicht allgemein behauptet werden, 
bof cin blofer Realanſpruch allen Verdacht der Flucht 
ausſchließe. 3) Realklagen, welche unbeweglidbe Sachen 
zum Gegenſtande haben, werden bekanntermaßen zu den 
unbeweglichen Guͤtern gerechnet’*). Der Beſitzer einer 
Hh 3 ſolchen 
1741.) 5. 15. Fanc. Guil. romani Progr. de favorabili et 
odioſo. (Lipfiae 1750.) NETTELBLADT in Syſtem. element, 
iurisprud. potitivas Germanor. communis generalis §, 231. 
nr. Ill. 

52) Semper favendum eft magis de damno, quam pide lucro cap- 
tando certanti. L. 33. D. de Reg. Iur. L. II. §.6. L. 24. 
pr. D. de Minorib. L.7. D. de iuris et facti ignor. me 
vius T.I. P. III. = 381. not. 5, und T.II. P. VI. Decif. 
241. Not. §. 

x3) L.2. §.16. D. Ne » quit in loco publ. L. qo. D. de admi- 
nifty. et peric. tutor. 

54) S. diefen Commentar im I, Lh. §.174. S. 535: f. 
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ſolchen Realklage fey alſo wie ter Beſitzer eines Grund. 
fiticfs anjufehen, und daher aus gleichem Faveur der Gee 
{ese von der Sicherheitebeftelung gu befrenen. Die Ges 


ſetze ſelbſt geben dicfes deutlich zu verftchen, wenn fie far 


gen: Is, qui actionem habet ad rem recuperandam, 
ipfam rem habere videtur®*). Ferner: Id apud fe 
quisque habere videtur, de quo habet actionem: ha- 
betur enim, quod peci poteft *°), Desgleichen: Rem 
in bonis noftris habere intelligimur, quoties poffi- 
dentes exceptionem, aut amittentes, ad reciperandam 
eam, actionem habemus*’). Diefer Grund hat gwar 
den meiften Schein, falle aber dod aud, ben genauerer 
Pruͤfung, dahin. Denn einmal duͤnkt mid, bleibe nod 
immer ein ſehr groſſer Unterfdied, ob man bloß eine Klas 
ge befigt, welche, infofern fie eine unbewegliche Gache 
jum Gegenftande hat, felbft ju den unbeweglidben Guͤtern 


gerechnet wird, und ob man wegen des Beſitzes einer fols 


chen Klage fiir den eigentlichen Befiger dee unbeweglichen 
Sache felbft gehalten werden Fann. Ganz recht anwors 


tet daher Schilter °*): ius in re immobili non eft ipfa 


res immobilis, nec utrobique par ratio eſt. Godann fagen 
zwar jene Gefesftellen, daß derjenige, welder ein gegriine 
detes Recht hat, eine in dem Belts eines andern befind 
lide Sache, als die feinige, abjufordern, eben fo gut fiir 
den Cigenthumer ju halten fey, als derjenige, welder das 

| Seinige 


ss) L. I5. D. de Reg. iuris. 

56) L. 143. D. de Verbor. Significat. 

57) L. 52. D. de acq. rer. domin. 

58) In Praxi Juris Rom. Exerc. VII. §, 23. pag. 153. 
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Scinige ſelbſt in Haͤnden hat’); allein deswegen befige 
er doch Bie Gace nod nicht wirklich, auf deren Ausliefe⸗ 
rung er Flagen Fann. Mach dem Ausſpruche des Aemi—⸗— 
lius Macer aber ſoll nur der eigentliche Civilbeſitz eines 
Grundſtuͤcks von dee Verbindlichkeit der Satisdation bes 
feeyen °°). Gin uneigentlider, analogiſcher und Quaſi⸗ 
Befig einer bloßen Klage wird alfo dadurch gaͤnzlich aus- 
geſchloſſen“). Sn Abfiche auf das Cigenthum, und 
das Recht uͤber cine Gade ju difponiren, ift es frenlid 
einerley, ob id die Sache ſelbſt, oder wegen diefer Gace 
cine wirkſame Klage habe. ' Aber in Abſicht anf die Vor- 
theile des Befiges, welche derjenige enthehren muß, dem 
cine bloße Klage zuftehet, fo wie in Erwagung der Saft 
des Beweiſes, die dem Klaͤger obliegt, und des fehr unge- 
wiffen Ausganges des Proceffes, iſt es auch wahr, was 
Pomponius °?) fagt: Minus eff actionem habere, quam: 
rem, SHierzu kommt nod cin anderer Grund, warum es 
der Parthey, welder die Caution zu leiften iff, nicht gleid- 

Hh 4 | viel 


59) Giehe den 2ten Theil diefes C ommentars — 174. und 
Mot. 17. GS. 536. 

6o) Dieß beweifen nicht nur die Worte der L. sy. 6. 7s. he 4: 
Possessor is accipiendus eft, qui im agro vel civitate KEM 

gous poffidets fondern auch die daſelbſt angefubrten Beyſpiele. 
61) Da von einem ſolchen analogifchen Befié in den angefubrten 

Gefewitellen die Rede fen, beweißt das Wort vioetur, wel: 
ches eine rechtliche Fiction anjeigt, S. Jal. a. sperma in 
Commentar. ad L, 143. Digeftor. de Verbor. Significat. und * 
L. 15. D. de Reg. luris (Leovardiae 1649. 8.) 

62) L. 204. D. de Reg. iuris. Man vergleiche lat. GoTno- 


FREDI und Iulii a BseEyma Commentaria in Tit. Dig. d de divers, 


Reg. iuris ad h. L. 


~~ 
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viel feyn Fann, ob man benjrnigen, welder blos eine Rlage 
befige, ſchon fir den wirklichen Befiger der Gace felbft 
halt, worauf fic dieſe Klage erſtreckt. Denn eine Klage 


"+ foun leicht durch Prdfcription erloͤſchen, der Eigenthuͤmer 


kann ſie heimlich und ohne Wiſſen des Gegentheils einem 
Dritten cediren. Alles dieſes aber iſt bey einem wirklichen 
Beſitz der Sache nicht gu beſorgen. Man laͤßt auch leids 
ter eine Sache fahren, die man erſt durch Proceß zu erhal—⸗ 
ten ſuchen muß, als daß mon den Beſitz eines Grundſtuͤcks 


verlaſſen ſollte. Gruͤnde genug, warum das Geſetz den ei⸗ 


gentlichen und wirklichen Civilbeſttz unbeweglicher Guͤter zur 
Befreyung von der Satisdation etfordert *). Der letzte 
Grund fuͤr die gemeine Meinung iſt endlich, 4) daß in 
dem 6, 4. der mehterwaͤhnten L. 15. D. b. t. derjenige, 
qui fundi petitionem perfonalem habet, von dem Fas 


peur jener Befreyung ausdruͤcklich ausgenommen wird. 


Hieraus ſchließt man a contrario, daß derjenige, qui pe- 
titionem fundi realem habet, mit der Giderheitsbeftels 
lung ju verfdonen fey. Denn warum hatte das Geles gee 
rabe der Perfonal, Klagen gedadt, wenn Klagen 
tiberhaupt Feine Befreyung von der Cantion gewahren foll- 


_ ten? Diefe Ausnahme beftatige alfo die Regel in dem 


hidt ansgenommenen Falle, wenn namlidy Klagen, die 
unbeweglidbe Sachen gum Gegenftende haben, aus einem 

dinglichen und gwar entweder einem Eigenthums⸗ oder Erb, 
rechte entſtehen. Allein fo blendend aud) dieſes Argument 
dem erfiern Anſcheine nach ift, fo vielem' Qweifel ift es un. 
terworfen. Denn nicht zu gedenfen, daß die fo genannten 
‘argu: | 


63) & Pet. miircer E STRUVII Syntagm. iuris civ, Exercit, V. 


Th.25. Not.Y. Nr.IL pag. 248. 


Ne 





~ 


j » * ‘ 
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argumenta a contrario bey der Erflarung der Gefege 
der Pandecten uͤberhaupt ſehr mißlich, und mit vieler Gee 
hutſamkeit zu gebrauchen find °*); fo iſt nocd erſt Die Fra⸗ 
ge, ob dasjenige, was in dem angefuͤhrten §. 4. gefagt 
wird, von allen Perfonal, Klagen uͤberhaupt zu verſtehen 
ſey. Wenigſtens laͤßt ſich daran nicht ohne Grund zwei⸗ 
felu, wenn man dieſen §. 4. in Verbindung mit dem une 
mittelbar vorhergehenden erklaͤrt. Hieraus wird fid eve 
geben, daß in jener Stelle eigentlich nur von der actio pro 
dote petenda bie Rede fey. Denn unmittelbar vorher §. 3. 
L. IS. D. b. t. fagt Macer: Si fundus in dotem datus 
fit; tam uxor, quam maritus, propter pofleflionem 
elus fundi, poffeffores intelliguntur; und nun heift es 
gleich nad §. 4. Diverfa caufa eft eius, qui fundi 
petitionem perfonalem habet; dieß fann gang fuͤglich 
von ciner petitio fundi dotalis °*) verftanden werden. Der 
Juriſt will naͤmlich fo viel fagen: anders verhalte fic die 
Sade, wenn dem Ehemann ein Grundftic, als Heyraths⸗ 
gut, star verſprochen, aber nod nicht ubergeben worden 
iff. In dieſem Falle koͤnne man ihn nod nicht als Be. 

Hh5 figer 


64) Ger. noopr hat diefe Wahrheit an mehreren Orten feiner 
Schriften durch viele Senfpiele erwiefen. Man febe deffelben 
Probabilia L.I. Cap.3. §.4. deffelben Diocletianum et Ma- | 
ximian, Cap.22. und de Ufufructu L.f. Cap. 19. et lib. II, 
Cap. 10. Giche auch diefen Commentar J. Th. §.37. S. 266. 


65) €8 gefchieht zwar frenlich des fundi dotalis in dem anges 

fuͤhrten §.4. Feine ausdruͤckliche Erwahnung. Allein es iff 
dem Styl der roͤmiſchen Nechtsgclehrten gemaͤß, daß, wenn fie 
vorher vom fundo dotali-geredet haben, fie folchen hernach nur 
fhlechthin ¥unpus nennen. Man vergleiche L. 2. 5. ef 11 
D. de fundo dotali, — | 


476’. 22. Buch. 8. Tif, §. 248, 
figer betradyten. Denn ev habe ja nur eine Perſonalklage, 
naͤmlich die actio ex ftipulatu, ‘wenn das Heyrathsgut durch 
Stipulation verfproden worden, oder die condictio, wenn 
daſſelbe ohne Stipulation durch die Solennitaͤt einer 
Dietion sugefagt worden’’), Dieſe Klagen waren abee 
frenlid nod nicht hinreicbend, um in deren Ruͤckſicht den 
Efemann von der Satisdation frey ju ſprechen, weil dod 
immer noc) bie Hauptſache, naͤmlich der Befig, ihm man 
gcle, fo lange das Dotalgut nod nicht uͤbergeben worden 


iff. Wer bemerkt hier nice den Unterſchied zwiſchen fun- 


dus promiffus und traditus, ferner zwiſchen Befig und 
Klage? Mod eins. Wenn der roͤmiſche Juriſt wirklich 
die Abſicht gehabe Harte, hier vor perfOnliden Klagen uͤber⸗ 


Haupt gu reden, fo wuͤrde er ſich eines Theils eines folder | 


Ueberganges nice bedient haben, wenn er fagt: diverfa 
caufa eft eius etc. andern Theils aber wuͤrde aud als. 
dann die ganze Bemerfung fuͤglich haben wegbleiben Fim 
nem, weil der Unterſchied zwiſchen dem Befiger eines Grund. 
ſtuͤcks, und demjenigen, welder nur petitionem fundi 
perfonalem hat, befonders in aes auf Cautions lei⸗ 

fiung, 


66) — zur Zeit des Aemilius Macer geſchahe das Ver— 
ſprechen eines Heyrathsguts noch auf eine feyerliche Art durch 
Stipulation oder Diction. Greranus in Fragm. 
Tit. VE in scuuttine Lurisprudent. Antejuftin. p. 581. NOODT 
in Commentar. ad Pandec . Tit. de jure dotiunt, Oper. Tom. II. 
pag. 503. befonders 42, Aurel.  GaEvanus de Ufufructe 
Cap. XV. pag. 143 —147. ( edit.’ Tiibingenf. 1 788. 4. ). Die 
hypothekariſche Klage wegen einer verſprochenen Brautgabe 

hat erſt Suftinian dem Ehemann gegeben. L. un. §.1. 
Cod. de Re Uxor. act. Darum gedentt der roͤmiſche Juriſt 
nur der perſoͤnlichen Klage. 
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flung, viel gu fehr in die Augen leuchtet, als daG es deff 
falls einer befondern Gemerfung bedurfe hatte. Allein vers 
fteht man den §. 4. von der perfonliden Dotalflage, fo 
war die Bemerfung odes roͤmiſchen Rechtsgelehrten gar 
nicht uͤberfluͤßig, weil allerdings dartibee Zweifel entſtehen 
konnte, ob nicht derjenige, welchem ein Grundſtuͤck jum 
Heyrathegute verſprochen worden, ſchon gewiſſermaſſen als 
Beſitzer deſſelben anzuſehen ſey, weil die Geſetze die Rechte 
der Heyrathsguͤter um des allgemeinen Nutzens willen ſehr 
beguͤnſtigen, und daher cine darauf fidy beziehende Klage 
immer als eine ſehr ſichere Klage angenommen werden 
Fann°’). Da alſo Fein deutliches Geſetz die Frage entſchei⸗ 
det, ob und in wiefern ein bloßer Realanſpruch an unbeweg⸗ 
lichen Guͤtern von der Verbindlichkeit zur Sicherheitsbe⸗ 
ſtellung befreye, fo kommt es fier, wie aud) Schilter ?) 
richtig bemerkt, vorzuͤglich auf das Ermeſſen des Richters 
an, welcher aus dem Befinden dee Umſtaͤnde zu beurthei⸗ 
len hat, ob diejenige Parthey, um derenwillen die Caution 
vorgeſchrieben iſt, ohne eine beſondere Beſtellung derſelben, 
wegen Unkoſten, Wiederklage, Stellung des Gegners vor 
Gericht, Erfuͤllung des rechtskraͤftigen Urtheils, oder weß⸗ 
halb ſonſt eine Caution erfordert wird, hinlaͤnglich geſichert 
ſey, ſo daß dadurch aller Grund zu Beſorgniſſen hinlaͤng ⸗ 
lich aus dem Wege geraͤumt witd°?). Wenn daher die 

7 | | Ane i 

: 3 
67) L.t~ D. foluto matrimon, L. un. pr. et. §.1- Cod. de res 
' uxor, act. mY 
68) Exercit. ad Pandect. VII. — 23. pag.153- L.3. §.1. Ut in 
poffefion. legator. 
69) Mit mir ftimme and Grolmann in der Theorie des gee 
richtlichen Verfahrens §.157. S. 299. uͤberein. 


478» «=. 2, Buch. 8, Tit, §. 248. 

Anſpruͤche ‘desjenigen Theils, welchem die Sicherheitsbe⸗ 
ſtellung obliegt, von der Art ſind, daß man bey dem Ge⸗ 
richte, wo ber Proceß rechtshaͤugig ift, wegen der demſel⸗ 
ben obliegenden Gerbindlidfeiten ſchleunige Hulfe cum 
effectu erlangen Finne, oder fonft dec Verdacht einer 
Flucht nice leicht Statt finden Fann, fo fomme es nice 
weiter anf die Gattung folder zuſtaͤndiger Anſpruͤche any 
ſondern der Richter Fann eine folde Parthen von aller 
Gatisdation. freniprecben , > weil Niemand mit unnoͤthiger 
Cautionsleiſtung zu beſchweren iſt. Ganj vergeblich iſt es 
demnach, wenn die heutigen Rechtsgelehrten uͤber diejeni⸗ 
gen Realklagen, welche von der Cautionsleiſtung befreyen 
ſollen, ſich nicht vereinigen koͤnnen, und einige nur die 
Reivindication?“), andere auch die Publicianiſche und die. 
Erbjdafteflage’'), noc andere aber aud die Confeßoriſche 
Klage, in fo fern fie eine Praͤdial, Servitut zum Gegens 
ſtande hat??), hierher rechnen wollen, ohne in Erwaͤgung 
zu ziehen, daß keine Klage uͤberhaupt und an ſ ch eine ſol⸗ 
che Befreyung mit ſich fuͤhrt. 


MNoch iſt die Frage uͤbrig, ob die unbeweglichen Guͤ⸗ 
ter, deren Beſitz von der Verbindlichkeit, Vorſtand zu 
leiſten, befreyen fol, gerade unter dem Richter, vor wels 
chem dee Proceß gefiihret wird, gelegen ſeyn muffen, oder 
ob es genug ift; went fie nur in demſelben Sande, obgleid 
außer dem Gerichtszwange jenes Richters, liegen? Were 

ſchie⸗ 


70) LAUTERBACH in Colleg. Th. Pr. Pandect. h. t. §. 17. 


we 


71) LeyseR Spec. XXXIV, med. 3. 


72) CRELL cit. Differt. §.15. 





; \ . 
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ſchiedene Rechtsgelehrten wollen das letztere behaupten?*), 
allein, wie mich duͤnkt, ohne einen hinreichenden Grund. 
Denn die Stelle Ulpians7*), auf welche man ſich deshalb 
beruft, fagt nur, daß es genug fey, fi quis in alia eius- 
dem provinciae civitate fatisdationem praeftare para- | 
tus fit, Man hat aber nicht bedacht, dof alle Stadte eis 
nee Proving bey den Roͤmern oem Ymperium des naͤmli⸗ 
cen Prafes unterworfen waren, und daß durch ihn die 
Huͤlfsvollſtreckung geſchehen mußte7). Eben derſelbe 
Praͤſes der Provinz hatte daher den Gerichtszwang ſowohl 
an dem Orte, wo die Klage war erhoben worden, als an 
dem, wo das Mittel der Sicherheit befindlich war 7°), 
Wie laͤßt fic aber wohl ber Schluß von dem Prafes ei⸗ 
ner roͤmiſchen Proving auf unfere Sandesherren rechtferti⸗ 
gen?) Man made alfo vielmehe mit Stryk??) und Berz 
: ger 


73) Eftors WAnfangsgriinde des gemeinen und Reichsproceſſes 
Tit. 262. §.2156. g. de cramer in Obfervat, iuris univ. 
Tom.1V. Obf.1045. Allein letzterer behauptet auch wieder 
an einem andern Orte das Gegentheil, naͤmlich Obſ. 1159. 
©. auc) de winckxter in Adverfar. iur. iud. Obf.3, | HoF- 

acer Princip. iuris civ. T. Ul. 5.4409 in fin, und mat- 
BLANC in Dig. h. t. §, 227. 


74) L.7. §.1. D. b. t. . 


75) Man ſehe, was ich davon ſchon an einem andern Orte die⸗ 
ſes 3. Theils ©. 23. f. geſagt habe. 


—* 


— 


76) Denn den obrigkeitlichen Perſonen in den  SNeunicipateegoeen | 
ftand die Huͤlfsvollſtreckung anders nicht, als mit Vorwiſſen 
des Prafes der Proving gu. L. 11. Cod. de pignorib. 


77) in-Ufu Mod. Pandect. h. t. §.9. 


480 Buch. 8. Tit. §, 248. 


er 78) einen Unterfcied, ob durd ausdruͤckliche Landesge⸗ 
ſetze, wie z. B. in Sachſen und. in den Preußiſchen Staa 
tenꝰ) verordnet worden, daß es bey dem Beſitz unbeweg⸗ 
licher Guͤter, in Abſicht auf Befreyung von der Caution, 
nicht auf die Sage derſelben ankommen, ſondern genug 
ſehn ſolle, wenn fie nur innerhalb des Landes, wo der Pros 
ceß gefuͤhrt wird, liegen; oder ob eine ſolche Landesverord⸗ 
nung nidt vorhanden iff. Go wie nun in dem erften 
Fale die Sache aufer Qweifel ift, fo ift hingegen in dem 


andern wieder darauf yu fehen, ob der Rechtsſtreit bey 


dem Hidften Landesjuftigscollegium anhangig iff, 
welches im Namen des Landesheren ſpricht, und unter 
welchem die uͤbrigen Nidter und Obrigkeiten ſtehen, in de 
ren Gerichtsbezirk die unbeweglichen Guͤter derjenigen Pars 
then, von welder Caution gefordert wird, gelegen find, 
oder ob der Proceß bey einer intern Inſt anz ge 
fihre wird. Im erftern Galle ift es gue Befreyung von 
der Caution hinreichend, wenn die unbewegliden Guͤter 
nur in demfelben Sande, wenn gleich an einem andern Orte, 
als wo der Proceß gefuͤhrt wird, liegen; im letztern 
Galle aber erfordere man heutiges Tages, daß die Parthey, 
welde mit der Sicherheitsbeſtellung verfhonet werden will, 
mit unbewegliden Gitern unter dem Gericht szwan— 
ge des Richters angefeffen fen, vor welchem der Neches 

ſtreit 


78) in Supplement. ad Electa diſceptat. forenf. P. I. Tit. XII. 
et XIII. ad Obſ. 3. pag. 153. 


79) Aligem. Gericht sordn. fur die Preuß. Staaten 


1. Th. Tit. 21. §.2. S487. Re. 2 
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ſtreit hanget®°), weil nur unter diefen Umſtaͤnden der ob- J 
ſiegende Theil eae und ſchleunige Huͤlfe erwarten 
kann ). 


F. 249. 
Caution muß gefordert werden. 


Uebrigens gehoͤren Cautionsleiſtungen im Prozeß zu 
den Rechten der Partheyen. Der Rächter Fann daher der, 
Megel nad nicht von Amtswegen, fondern nur aufgerufen 
von einem der ſtreitenden Theile, welchem daran gelegen iſt, 
auf Sicherheitsbeſtellung erkennen?). Deun es ift eine 
befannte Megel: quod index offictum fuum in caujis civili- 
bus non impertiatur, nift imploratus **). -Ausnahmen fine 
den jedod) Statt, 1) wenn. die Caution eine folde iff, 
ous deren Vernachlaͤßigung eine unheilbare Nichtigkeit in 
Abſicht auf das ganze Prozeßverfahren entſtehen wuͤrde. 
Von dieſer Art iſt die Sicherheit wegen der Genehmhal⸗ 
tung Cone de rato), welche daher der Nidter vow 

ee Amts⸗ 


80) Sang richtig ſagt daher scuaumBurc in Compendio iuris 
Digeſtor. h. t. §.10. Boya immobilia EXTRA DISTRICTUM: 
IURISDICTIONIs fita, cautionis necefitatem non perimunt, nift 
lis CORAM PRINCIPE pendeat, vel sPECIALIS LEX adft, 

$1) G. de cramer in Obfervat. iuris univ. Tom.1V. Obf 1159. 
AYRER cit. Diff. de cautione a bonor, immobil. poffeflore non 
exigenda, Cap. Ill, §.9. und Grolmanns Theorie §. 157. 

* &. 298. \ 

82) Lit. §.9. D. Ut legator. feu fideicom. fervand. cauſ. caveat. 
Tuff. Henn. sozumer in Diff. de iudice procedente ex officio | 
in proceffu civili, (Halae 1712.) Cap.I. §.8. pag. 13. 

$3) Mevius Tom. II. P. VII. Deciſ. ra2. Gonners Handbuch 
des gemeinen Prozeſſes 1 Bdho Nr. A. ‘a e 


482. Buds. 8, Zit, §.249, 


Amtswegen anbefehlen Fann **). 2) Wenn die Parthen, 
welche die Caution ſordern Fann, eine in den Geſetzen bee 
- fonders begiinftigte Perfon ift, fur deren Beftes der 
Richter von Amtswegen gu forgen hat, Dieſes ift ver Fall 
bey Minderjaͤhrigen und folden Perjonen, die ben Minders 
, jabrigen gleid geachtet werden, 3. B. milden Sriftungen, 
Kirchen, Schulen, Stadten, Gemeinheiten ur dgl. Hier 
ift es eine unftreitige Pflihe des Midters, dem Gegner fols 
cher Perfonen, ba wo es die Mothdurft und das Beſte ders 
felben erfordert, and ofne ihr geaͤußertes Berlangen 
Sicherheits leiſtungen aufzulegen?), 


84) Martini Lehrbuch des buͤrgerlichen Projeſſes §, 299. a. E. 
S. 416. Goͤnner a, a. O. h. 7. 


85) BOEHMER cit, Diſſertat. — II. 86.9. Goͤnner a. a. O. 
5. 38. | 


* | Lib, 


Si¢x noxali caufa agatur, quemadmodum cav. 483 


ep yp Li ML Tit. 1x, 


Si ex noxali caufa agatur, quemadmo- 
| ~ dum caveatur. 





—F §. 250. _ J 
Beſondere Art der Cautionsleiſtung bey Noxalklagen. 


ite bey den Roͤmern ein Here aus einem Privat. 
Delict feines Slavens actione noxali belangt 
Wurde, fo mufte er dem Klaͤger Caution beftellen, fe fer 
vum in eadem caufa exbibiturum, in qua tunc eft. donec 
iudicium accipiatur **). Der Zweck hiervon war, durch 
dieſe Caution vorzubeugen, daß nicht der Beklagte durch 
eine etwa vor der Sitisconteftation unternommene ers 
Guferung oder noxae deditio bes Slavens die Sage | 
des Klaͤgers und feiner Rechte verſchlimmern, oder deren 
Ausfuͤhrung beſchwerlicher machen mige *”?) Denn ourd 
die blofe in ius vocatio ward der Slave nod nicht ſtrei⸗ 
tig. Erſt die Litisconteſtation brachte den effectum liti- 
giofi hervor, wie oben (§.236.b.) gezeigt worden iſt. 
Folglich konnte der Slave bis dahin nod verfauft, oder 
einem andern, der aud durch denfelben beſchaͤdiget worden, 
an Qahlungsftatt uͤbergeben werden. Allein dieß war fuͤr den 
Klaͤger ſehr nachtheilig, denn nun mußte er die Gace, nach 
der Regel: noxalis actio caput ſequitur, mit dem neuen 
Herrn und Beſitzer des Slavens ausmachen **>. Nach 
x der 
86) L. 1. D. b. t, | 
87) L,.1. §. 1. D, b. t. I EADEM CAUSA SISTERE videtur, 
_ =: qui.advexperiendam non facit ius. actoris deterius, 
88) §. 5. I. de noxalibus action, | 


Gluͤcks Erlaͤut.d. Pand. 3. Th. Ji 
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der Sitigconteftation hingegen hatte der Ridger nichts mehr 
ju befuͤrchten. Denn wenn der Beklagte auc nun aufhirte, 
ben Gflaven ju befigen, fo hatte die Klage dod ihren 
Fortgang, der Bellagte wurde nunmefhe zur Erſetzung bes 
Schadens ſchlechthin verurtheilt, und er hatte fid es felbft 
zuzuſchreiben, dof er fich um die Erlaubniß gebracht, den 
Sflaven jum Erfag des Schadens hinzugeben?“). Wenn 
der Here nad geleifteter Caution den Sflaven freyließ, 
- fo ſchien die Sage des Klaͤgers dadurch nicht verſchlim⸗ 
mert gu fenn °°), weil nun die actio directa gegen dex 
Frengelafjenen angeftellt werden Fonnte°’'). Denn wens 
gleich Sklaven nad erfolgter  Frenlaffung derſelben aus 
ihren vormaligen Contracten nicht weiter belangt werden 
konnten, fo blicben fie dod) aus ihren Verbrechen verbinds 
li °?). Jedoch hat alles dieß heutiges Tages keinen Geo 
braud@ mehr. Wer indeffen mehr von diefer Caution 
wiffen will, der leſe Anton Sehulting >) und Selonbers 
Gregor Wiajanfius °*). 
89) L. 37. et 38. pr. D. de noxal. actionib Jn der L. 38. 
leſen einige altere iy tess fiir fublaturum, fubiturum. Aber 
unrichtig. Denn fufferre itis aeftimationem ftatt praeftare ift 
eine gang befannte, befonders dem Ulpian gewoͤhnliche Re⸗ 
densart, wie aus L. 17. §. 4. D. de iniur. L. 17. S. 18. 
L. 23. §. 8 D. de aedil, edict. L. 21. §. 2. D. de evict et: 


hellet. Siehe Car. Andr. puxeRr in Not. ad Opuſeula de lati- 


nitate vet. ICctor. pag. 359. et SRISSONIUS de Verbor, Signifi- 
cat. voc. fufferre. . 


go) L. pen. in fin. D. b. t. | ns 
91) §. 5. Inſt. de noxal. act. oe 
g2) L. 14. D. de obligat. et action. 

93) in Enarrat. part. prim. Digeftor. h. t. 


94) in Commentar. ad triginta ICtorum- omnia fragmenta, quae 
extant in iuris civ. corpore. — 1764. 4) Tom, Il- 
pag. 265. ſqq. 





— — —— 
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De eo, per quem fgctum ¢ erit, quomi- 
nus quis in iudicio fiftat. 
| ot ) 


t A . - 


§. 25%” 


Mancherlery Rechtsmittel, wenn eine Parthey durch eines andern 
Bosheit it abgehalten worden, vor Gericht gu erfcheinen. . 


enn der Beklagte, feiner geleiſteten Caution gu 

Folge, fic sur beftimmten Zeit vor Gericht nice 
ſtellete, fo war entweder ein. Ungehorfam deffelben die Ure 
face ſeines Auffenbleibens, oder es war Booheit eines 
andern*), der ihn verhindert hatte, fide gehdrig gu feels 
fen. Der ecftere Fall gehore sum folgenden Titel, letzterer 
aber hierher. Der Beklagte fonnte nun entweder aus 
Bosheit und Chifane des Klagers ſelbſt, oder aus Argliſt 
und Gefaͤhrde eines Dritten ſeyn abgehalten worden, gu 
erſcheinen. Im erften Falle Fonte ſich der Beflagte mit 
der exceptio doli ſchuͤtzen, went etwa der Klaͤger gegen 
ifn ex — auf die Bezahlung der Strafe Flagte **). 


| Si 2 : Im 
94) Worin dieſer dolus beſteht, lehrt L.r. §. 1. et 2. D, 
b. t. Feciſſe autem poro MALO non tantum is putatur, qui 
fuis manibus; vel per fuos retinuerit;. verum qui afios quos 

~ que rogavit, ut eum detinerent, vel. abducerent, tic iudicio fiftat, 
five fcientes, fiveignorantes; quid effet,"quodcommitteretur.— ⸗ 
DOLUM MALUM etiam accipimus, ut fi-quis. venienti ad iudici- 
um aliquid pronunciaverit trifte, propter quod is necefle habu 

| erit, ad iudicium non. venire, teneatur Edicto. 


96) L Ie 6. 3e D. b. te any ; 


4 


486 - - 2, Buch, 10. Tit. §; 25 I, 


Im anbern Falle hingegenyFounte er gegen ben Dritten auf 
das Intereſſe Flagen?”). Cine Exception fonnte deshalb 
dem Klaͤger datum ‘niche entgegen geſetzt werden, weil ifm 
ber dolus eines: Dritten snide ſchaden fonnte °*).  Hatte 
jemand aus Gefahrde den Klaͤ ager abgehalten, vor Gericht 
zu erſcheinen, und hierdurch verurſacht, daß die geſetzliche 
Verjaͤhrungszeit unterdeſſen abgelaufen) war, fo fam es 
ebenfalls darauf an, ob er durch den Dolus des Beklagten oder 
eines Dritten war vephindert worden. Im erſtern Falle 


konnte ſich der Klaͤger, wenn ihm die Einrede der Verjaͤh 


Tung entgegen geſetzt wurde, mit der replica doli helfen. Im 
andern Falle hingegen Flagte er gegen den Dritten actione 
in. factum auf das SYntereffe*°°). Mach Ablauf eines 
Jahres hatte. jedoch dieſe Klage nicht mehr ſtatt *). 
War der Dritte nice vermoͤgend, den Schaden zu ere 
ſetzeun, fo ſtellte ter Prator, der Billigkeit wegen, die er⸗ 
loſchene Klage wieder her, ne propter dolum alienum 
reus lucrum faciat, et actor damno adficiatur, wie 
Ulpian ”) fe auerit. vcs Klaͤger fete * * 


—— 


”7) L, ult. $2. Diet. L. DA quis ps in iad. if 

cauſ. fact. 

| 98) Alienus enim dolus nocere alteri non debet. L. 26. S. fit 
- D. de, noxal, action, Ly 115° pre dD de doli mali et met. 

. except. : 

99) Denn nicht burch die in — vocatio, fenbern erft dure) die 

Litisconteftation. wurde die Klage perpetuirlich. At. FABER de 
erroribus Pragmaticor. Decad. LXX, err. — 

100) X pr. D. bd. t. 
HIL. I. S.utt. D. eod. 
— cod. Man vergleiche hier ‘Ait. FABER Ge errori- 

bus pragmaticor. Decad. LXX. err. 4. 


* 


— tos 
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den “VBellagten ¥.¢ actio reftitatoria an, welche, wie 
Anton Saber gegen Accutſius erwieſen ), ine actio 
utilis war. Uebrigens unterſcheidet ſich die in dieſem 
Dtel enthaltene Klage von? derjenigen, welche vermoͤge 
des oben erklaͤrten Zit. VIL gegen einen ſolchen angeftellt 
wurde, qui in ius vocatum*vi exemit , darin, daß ſie 
bon Seiten desjenigen, welcher fie anftellte eine bloge 
actio rei perfecutoria war, velche nut’ auf den Erſatz 
des witklich etlittenen’ Gerlufts* (quod revera amiferit 
actor)’ gieng *), und ſowohl vom Beflagten; als dem — 
Klaͤger angeſtellet werden konnte. Wenn daher der Bee 
klagte dem Kiger eine Gumnte~von Hundert ſchuldig 
war, ber Barge aber auf der Fal, da der Beklagte 
fid vor Gericht nide ſtellen wuͤrde, nur fuͤr Funfzig zu 
ſtehen verſprochen hatte, fo fonnte gegen ben Dritten, der 
den Beklagten aus Gefaͤhrde abhielt, zu erſcheinen, doch 
auf eine Summe von Hundert, als fo viel der Beklagte 
Send. Kiger erweißlich ſchuldig war, geklagt werden *). 
Nur ‘in Auſehung desjenigen, deſſen Bosheit beſtraft 
werden ſollte, war fie gewiſſetmoſſen eine Poͤnalklage *). 
Daher mußte and jeder fuͤr das Ganze haften, wenn 
mefyrere an den Dolus Autheil genommen hatten , hatte 
jedoch einer den Klaͤger befriediget, ſo waren die ubrigen vou 
Ji i 3 ihrer 


* Cit. ubr. ead: LXX, err. 3. 

4) L. 3. pre Ds bits G. Tania cosra ine COminentar. Asn⸗ 
I. de actionib, 

5) L. 3. §. 4. D. b. t. — 

6) L. I. pr. et §.4. D. b. t. Ger. NOQDT ia Comm. ad i a tit. 
circ. fin. Man febe aud Ulr. Hteeri Praeck ‘ad Inftieu, 
* IV. Tit. 6. §. 20, et Tit.12. §.6. 


‘ 
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ihrer Verbindlichkeit befreyet 7). Allein die Klage aus 
dem Zit. VIL war. eine pure Pdnalflage, ‘Die nur der 
Klaͤger gegen den Exemtor anſtellen konnte, und auch 
dann ſtatt hatte, wenn gla deſſelben Forderung an den 
Beklagten ganz ungegruͤndet war *), Den Grund dieles 
Unterſchiedes (est “anus a Cofta °) .darin, weil durd 
Die legtere Klage zugleich dia durch die Exemtion des Bes 
Flagten beleidigte Mo jſtaͤt bes Praͤtors habe geahndet 
“werden ſollen; allein in dem Falle, in welchem die Klage 
aus dieſem Titel angeſtellet worden, ſey die Beleidigung 
bloß dem Juder Pedaneus wiederfahren, der nur eine 
Privatperſon war. Ob dieſer Grund befriedigend ſeyn 
duͤrfte, zweifle id ſehr. Denn die Verbindung dieſes 
Titels mit den vorhergehenden lehrt deutlich, daß ſolcher 
nod zur Materie von der. in ius vocatio gehoͤrt, wos 
durch der Beklagte vor den Praͤtor gefordert wurde, 
Michin ift auch hier, wie oben. Zit. VIL. ber Gall vorauss 
zuſetzen, dof: man. abgefjalten worden fey, vor dem Pris 
tor gu erſcheinen. Die Worte in ‘iudicio , welche in der 
Ueberſchriſt dieſes Titels vorkommen, beweißen nicht das 
Gegentheil. Ce lage ſich auch aus der in den Geſetzen 
Deffelben oͤfters vorfommenden Medensart iudicio fi/ti 
nod feinesweges ſchließen, daß die Citation vor den 
Juder Prdaneus geſchehen fey: Denn wenn gleich fonft 
in dee Sprache unferer Geſetze das Wort ius fir das 
Tribunal des Prdtors géenommen tvird, iudicium aber 
denjenigens. Ort obezeichnete, wo der den Partheyen bes 

—— 


J 


9) Lite 6.4. D, bt 
8) Man ſ. yout h, t. 8.4. 
9) a, a Ort. 
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ſtellte Juder Pedaneus ſaß, und das ftreitige Factum 
unterſuchte ); fo fagte man dod niemabls in iure fe 
fiftere, fondern allemahl iudicio fe fiftere, iucicio fifti, 
Hierzu kommt, daß die Sitieconteftation ehemals bey den 
Momern, nad dee ridtigern Meinung der Rechtsgelehr⸗ 
ten ‘'),. in iure, d. i. vor dem Praͤtor, geſchahe. Denn 
der Prdtor fonnte nicht eher einen Juder beftelen, mod 
Demiclben eine Formel vorſchreiben, als bis er geſehen, 
worin der eigentliche Status caufae beſtand, und was der 
Klaͤger, oder der Beklagte bei feiner Ausflucht ju erweiſen 
hatte. Wie ware alfo nun nod cine Verjahrung der Klage 
moͤglich gewefen, naddem die Gace einmal dem Juder 
Pedancus war tbertragen worden? Unſtreitig glaubten 
Die Roͤmer, daß eine offenbare Gewalt, mit. welder man 
ſich dem Klaͤger ben der in ius vocatio wiberfeste, fuͤr 
‘Die gerichtliche Rechtsverfolgung gefaͤhrlicher und. daher 
aud firaffaliger fen, als wenn man bloß durd Liſt und 
Gefahede eine Partheyn von der Eriheinung vor Gericht 
abhielt. Ueberdem war das Meche des Klagers, den Bes 
Flagten in ius ju vociren, in einer lege publica populi 
Romani gegriinvet. Wer alfo einen in ius Vocirten mit 
Gewalt aus des Klagers Haͤnden entriß, geſetzt auch, 
daß der Klaͤger wegen mangelnden Klagegrundes priva- 
tim wirklich nidts daben verlohr, hatte ifn dod eines 
Offentliden Rechts beraubt, und war Urface, daß der 
Klaͤger dasjenige Recht nun nicht behaupten Fonte, was 
populi iuſſu gum gemeinen Beſten alee roͤmiſchen Buͤr⸗ 

| Si 4 ger 


10) S. den 1. Th. dieſes Commentars S. 8. 
a1) Gar. Cod. wincxier Diff. de difcrimine inter litis conteſta- 
tionem iure veteri et hodierno Sect. 1.. §. 3. ſqq. 
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ger war eingefuͤhrt worden. Eine ſolche Verletzung bes 
gemeinen Rechts blieb daher immer eine ſehr ſtrafbare 
Handlung, wenn gleich der Klaͤger ein Chikaneur war, 
mithin derſelbe durch die gewaltſame Befreyung des Bes 
klagten aus ſeinen Haͤnden, in ſeinem Privatrechte nicht 
den mindeſten Verluſt erlitten hatte. Allein ein gang 
anderes Verhaͤltniß war es, wenn jemand den Beklagten 
blof aus Gefaͤhrde abhielt, vor Getide zu erſcheinen. 
Denn dof der BeFlagte, feiner geleiſteten Caution ges 
maf, vor Gericht erſchien, gehbrte blos yum ius. priva- 
tum, weil nicht ſowohl ein oͤffentliches Volksgeſetz, als 
vielmehe die Verbindlichkeit zur Strafe des Ungehor ſams 
ihn dazu noͤthigte. Ganz natuͤrlich war es alſo, daß 
der Klaͤger gegen denjenigen, der an-dem Auſſenbleiben 
des Beklagten Schuld war, nur in ſo ferne klagen 
konnte,“ als ee wirklich ein Intereſſe dabey hatte 2). 
DaG man noch heutiges Tages auf das Intereſſe klagen 
koͤnne, wenn mich ein Dritter aus Vorſatz und Gefaͤhrde 
abgehalten, vor Gericht zu erſcheinen, und ich dadurch 
Schaden gelitten habe, iſt wohl auſſer Zweifel, da indeſſen 
nach dem neuern roͤmiſchen und heutigen Rechte ſchon durch 
die gerichtliche Citation eine jede Verjaͤhrung unterbrochen 


wird, (§.236. a. S. 394) fo wird die Klage feenicp sf 
ten vorfommen *). J 


12) ©. Hieron. eveni Diatribars feu Exercitation, “ad ius civile | 


lib. II. cap. 9, in Thef. Iur. Rom, Ottonian. Tom. Il. Pag. 1430 
I 3) Ulr, nuper in’ Praelect, ad Pandect. hy. t, §. 40° 


* 
a — 
, # . 
« Zz * . 
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Si. quis. ‘cautionibus in iudicio fiftendi 
, cauſa factis non obtemperaverit. | 





§. 252. 


Eingotfeénter Inhalt dieſes Titels in Abſicht auf die- Geſehe der 
Pandecten. Begriff des Ungehorſams. 


urde der Beklagte bon Niemand gehindert, fich vor 
Gericht zu ſtellen, und er erſchien, ſeiner geleiſteten 
Caution gemaͤß, dennoch nicht, da er doch erſcheinen konnte 
und ſollte, ſo hieß dieſes bei den Alten vadimonium deſe 
reve'*), Allein Tribonian braucht bier dieſen Ausdruck 
nicht. Die Urſache iſt, weil die cautio de iudicio ſiſti 
zu ſeinen Zeiten nicht bloß durch Buͤrgen (datis vadibus) 
ſondern auch durch Eid, oder bloßes Verſprechen geleiſtet 
wurde. Daher ſchien ihm jener Ausdruck nicht mehr paſſend 
zu ſeyn, ſondern er ſagt ſtatt deſſelben cautionibus in iudicio 
Siftendi. cauſa factis non obtemperare, ober: promifionem 
deferere iudicio fiftendi caufa factam'*). Die Folge dices 
Ungehorfams war, daß der Klaͤger nidt nur actione ex 
— gegen den Beklagten oder deſſelben Buͤrgen auf 
Si 5 ble 
| Ww CICERO in + Catia IT. cap. 4. seneca de Beneficy lib. IV. 
cap. 39. Man vergleiche vorzuͤglich Ant. Henr. van nees Diff. 
- de iis, quae antiquitus apud Romanos inter litigatores ante Lit. 


conteft, fiebant. Cap. IV. §. 48. et 49. und Bav, voorpa Diff. 
de vadimonio Cap. IV, ou tot. 

15) L. 4. §« 4. D. h. t. Ly ult. D. Qui fatisd. cog. Daf diefe 
Stellen interpofire fi ind — * VOORDA ‘in der fa: 
Differtat. Cap. I) §..4, 
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bie verſprochene Geldftrafe, welche jedoch die geſetzmaͤßige 
Summe nicht uͤberſteigen durfte ), oder wenn eine ſolche 
Strafe niche war verſprochen worden, auf das Intereſſe 
Flagen konnte ), bey deffen Beſtimmung lediglich auf die 
Zeit gu fehen war, da der Beklagte fid haͤtte ſtellen follen '*); 
fondern der Klager Fonnte auch, wenn der Beklagte lid 

: ° ver⸗ 


¥6)°L. 4. §. ult. D. Si quis caut. Morin diefe gefesmagige Quan: 
titdt der ſtipulirten Geldftrafe beftanden, beftimmet das anges 
a ~ fibres Geſetz nicht. cujacius Obfervat, lib, X. cap. 10, NoopT 
_in Commentar. ad h. Tit. §. 1. und scnuttinc in Enarrat, 
part. prim. Digeftor. h. t. §. 2. glauben, daß fie bis auf das 
Duplum erlaubt geweſen ſey. Allein ohne Beweis. Guil. 
* maranus in Paratitl. ad h. Tit. meint zwar, dieſen Mangel 
durch die Beſtimmung der L. un. Cod. de Sentent. quae pro eo, 
““guod intereft, ergaͤnzen gu fonnen. Allein wie laͤßt fich ein Frags 
* ment des Ulpian aus einer weit neuern Verordnung des Kai⸗ 
fers Justinian erflaren? Die geſetzmaͤßige Quantitat ſcheint 
vielmehr diejenige geweſen gu ſeyn, welde dem Intereſſe des 
Klaͤgers gemaͤß war, fie mochte das duplum, triplum oder qua- 
druplum enthalten, fi tanti res effet. Dieß erbellet aus der 
BL. 2. §. 5. L. 3. D. qui fatisdave cog. und der L. ult. D. ſ 
quis in ius voc. non ierit. Man vergleiche van wees cit. Diff, 
§. 48. und voorpa in der angef. Differt. Cap. IV. §. 3. 
17) L. 2. §. ult. D. qui fatisd. cog, 
18) L. 12. §.1. D. bt. Wenn Paulus fagt: Ilud tenen- 
dum eft, quod aeftimationem eius, quod interfit agentis, ad illud 
. tempus referendum eff, quo -fifti debuitetc. ftatt aeftimatio refe- 
renda eft, fo ift dieß ein Graecismus, der nicht nur bey den Nom. 
KRechtsgelehrten, fondern auch bey den Claffitern ſehr gewohnlich 
ift, wie al. Guil. Forster Obfervation, fuccifivar. lib. L, cap. 1. 
in Thef. iuris Rom, Ottonian. T. II. p.g05. aug vielen Beyſpie⸗ 
Jen ecwiefen bat. Man febe auch voonda dict. Diff. Cap. 1V. 
S. 3. in FELLENBERGIN Iurisprud. antiqua T. Il. p. 47. 
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verftectt hielt, und Miemand ihn. vor Gericht vertheidigte, die 
Immiſſion in den Beſitz ſeiner Guͤter erhalten'’). Ob der 
Glanbiger gerade erſt nad dreyßig Tagen um dieſe Inmiſ⸗ 
ſion habe anſuchen duͤrfen, wie Noodt) behaupten wil, 
iſt unerweißlich. Es laͤßt ſich vielmehr aus einer Stelle des 
Cicero *') mit grdferee Wahrſcheinlichkeit ſchließen, daß 
ber: Klaͤger, wenn er wollte, gleich poſt deſertum a reo 
vadimonium bie gedachte Miſſion habe erlangen koͤnnen **), 
Hieraus erhellet, daß in den Geſetzen dieſes Titels bloß 
von dem Ungehorſam des Beklagten vor der Litisconteſtation 
die Rede iſt. Denn wenn ein ſtreitender Theil, es fey 
der Klaͤger oder der Beklagte, nach der Litisconteſtation 
ungehorſam ſich bezeigte, und. den Rechtsſtreit gang liegen 
ließ, ſo hieß dieſes Eremodicium contrabere**), und eine 
{olde contumacia twurbde, wie dermogenian 24) fagt, 
litis damno beftraft.. Es ift dieß jedoch nicht gerade von 
dem Verluft des ganzen Proceffes gu verſtehen. Denn wenn 
aud der Beflagte auf wiederholte Vorladung nicht erſchien, 
fo hatye ber Proceß, deſſen ohngeachtet, ,feinen Fortgang, 
und 
19) L. 2« D, quib. ex cauf. in pel ff. eat. Diefos Fragment it 
mit der oben angefubrten L. 2, D . qui fatisd. cog. aus einem 
Buch de8 Ulpians libro 5. ad Edictum genommen. 
- 20) in Commentar. ad Dig. h. t. 
21) Orat. pro P. Quintio cap. 6. 
22) van HEES Cit, Diff. §. 48 
23) L. 7. §. ult. D. de minorib, L. 13. D. indicat, ſolvi. L. 13. 
§. 3. et 4. C. de iudic. Now. LXIX, c. 3. iunct. L. 31. 4. 2. 
_ Dz. de negot. eh L. 54. §. 1. D. de ve indice. L. II. D. 
‘judic. folv. S. Iof. rimgstres in Hermogeniani ICti juris epi- 
* tomar. Libros — Tom. I. pag. 240. Jo. Ortw. WEsTENBERG 
in Princip. iur. fec, ord. Digeftor. h. t. §. 9. 


24) L. 53. pr. D. de re iudicat. 
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und fand der Richtee bey Unterfudung der Sache, daß der 
Klaͤger kein gegruͤndetes Recht hatte, ſo mußte dennoch fuͤr 
den: abweſenden Beklagten geſprochen werden °°). Es iſt 
alſo vielmehr unter dem damno litis ein Erſatz der Koſten 
des Proceſſes zu verſtehen, welche in einem ſolchen Salle 
der Ungehorfame, wenn er auch gleich obgefiegt hatte, dens 
riod billig tragen mufte, wie Joſeph Fineſtres 0)ſehr 
gruͤndlich erwieſen hat?7). Bon einem ſolchen Ungehorſam, 
den eine Parthey nach der Litisconteſtation begeht, wird alſo 
an ganz andern Orten der Pandeeten, naͤmlich in den Titeln 
de iudiciis (lib. V. ‘Tit.1.) und de re iudicata (Lib: XLH. 
Tit. 1.)' gefandelt. Unfer Autor hat indeſſen die Materie 
bon dem Ungehorfam der Partheyen im Ptoceß 
hice in ihrem ganzen Umfange abzuhaudeln fuͤr gut befunden, 
und dabey hauptſaͤchlich auf das heutige Recht Ruͤckficht ge⸗ 
nommen. Pee (contumacia )’ eift im 
| — ae — Dro. 
25) L. 73. D. de indicts, | | 
26) in Hermogenian. ad ge 53. D. de re “indicat, Tom. 1. pag. 
320. et f{qq. 


27) DHiermit ſtimmt auch WESTENBERG in 1 Digest. hy t. §. 9 
uͤberein. | 


28) Bergl. Molfg. Ad. scuonrr Tr. de proceffu ‘unilateral came 
primis contumaciali. Tubing. 1748.) Iuſt. Henn. BOEHMER 
Diff. de contumacia non refpondentis, Halae 1717. Io. Aug. 
REUss de contumacia ad praxin Senatus imperialis aulici. Stutt- 
gardiae 1782. Schmelzers Contumagial: Procek der hoch: 

ſten Reichsgerichte. GSttingen 1792. 8. Goͤnners Hands 

buch des deutſchen gemeinen Prozeſſes. 1. Band Nr. XXI. Cder 
zweyten Auflage Erlangen 1804. ©. 437. ff. Dang 

Grundſaͤtze des geineinen ordentl. birgerl. Prozeſſes 2. Ch. 
2. Hauptſt. S. 700; ff. dev soͤnnerſchen rane Grob 

manns 
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Proceß jede Nichtbeobachtung deſſen, was in Ruͤckſicht eines 
Rechtoſtreits, einer richterlichen oder geſetzlichen Verfuͤgung 
zu Folge, in beſtimmter Zeit und Form haͤtte geſchehen oder 
unterbleiben ſollen. Nach dieſem Begriff macht ſich alſo 
1) jede Haupt, oder Neben⸗Perſon, welder bey einem 
Prozeß cine Handlung, fie fey eine commiſſiv/ oder omiſſiv⸗ 
Handlurg, obliegt , eines Ungehorſams ſchuldig, wenn ſie 


dieſe Verpflichtung entweder gar nicht, oder doch nicht gee , 


horig erfalle °°) Ein Ungehorfam wird daher nide blog von 
ben fircitenden Parthenen begangen, fondern-aud von einen 
Zeugen, odec von einem Dette dem die Edition einer Urs 
Funde obliegt. | 

. 2) Sie fest jedoch vorane , bag * Ungehorſamen ei⸗ 
ne rechtmaͤßige Auflage geſchehen fey, es fey nun unmittel⸗ 
bar vom Geſetz, oder durch richterlichen Befehl geſchehen. 

3) Es muß, zur Befolgung derſelben, eine Zeit bes 
ſtimmt, und dieſe gaͤnzlich verſtrichen ſeyn. Eine ſolche Zeit⸗ 
beſtimmung iſt bey den gerichtlichen Verhandlungen im Pro⸗ 
zeß unumgaͤnglich noͤthig, um Euigkeit der Projeſſe gu vers 
huͤten. 

A Die Nichtbefolgung mug fi é entweder aus einem 
Verzicht in Abſicht auf die unterloffene Handlung erklaͤren 
faffen, oder Zurechnung zur Schuld, es fey nun Dplus, 
ober ease) jum Gtunde haben *°). 

Wenn 
manns Theorie des gerichlichen Verfahrens §. 130. Chriſtph. 


“ 


Reinh. Theod. martin Proluf, de indole contumagiae in caufis — 


civilibus contentiofis, Goettingae 1802. und D eff elben Lehr⸗ 

Bach des buͤrgerlichen Prozeſſes F. 125. ff. 

29) L. 53. §. 3. Dy de re indicata, 

go) mevius P. VIII. deci, 285. Putter in den gechtsfällen 
I, Bard. 4. Th. Reſp. CLXXIV. n. 23. Ge, — BORHMER 
in Princip. iur. canon, §. 741. 
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Wenn Aermocenian *') fagt: contumax eft, qui tri- 
bus edictis propofitis; vel uno pro tribus, quod vul- 
go peremtorium appellatur, litterisve vocatus , prae- 
fentiam fui facere contemnit; fo bezieht fic diefer Be 
griff, wie ſchon oben bemerft worden, auf den Ungehorfam, 
welden der Beklagte nad der Litisconteftation beging. In 
ſolchem Galle mußte demfelben, wenn ee auf wiederholte 
Vorladung nicht erſchien, ſchriftlich angedeutet werden, daß 
bey fernerem Auſſenbleiben, Unterſuchung und Erkenntniß 
“eg die Klage feiner Abwefenheit ohnerachtet erfolgen wets 

Ein folder. obrigfeitliqer Befehl hieß Ldictum pereme 
— und hat, wie Ulpiar *7) bemerkt, ſeinen Namen. 
daher erhalten, quod perimeret difceptationem ; hoc 
eft, ultra’ non pateretur adverfarium tergiverfari. Wie 
vielmal dee BeFlagte vorgeladen werden milffe, ehe der Kia» 
get ein edictum peremtorium auswirken Fonnte, hieng 
zwar, wie ebenfalls Ulpian **) beseuge, von dem Ermeſ⸗ 
fen des Magiftrats ab, gewSfulid aber war die Dritte Sas 
dung peremtorifh, hatte jedod der. Praͤtor gleich der erſten 
Ladung die Clauſel eines peremtoriſchen Edicts beygefuͤgt, ſo 
nenute man ein ſolches unum pro tribus, oder, wie Ulpian **) 
fagt, unum pro omnibus **), Da endlid) nab der formus 
lariſchen ProceGart dee Roͤmer bey den gerichtlichen Vers 
handlungen die Gegenwart der Partheyen in der Regel er⸗ 

— for⸗ 
31) E. 33. §. 1. D. de re iudic. a 
32) L. 70. D, de iudiciis. 
33) L. 72. D: de iudiciis. Man vergleiche was oben §. 235- 
Not. $4. S. 389. davon vorgefommen ijt. 
| 34) Leg. Cite. + 
35 S. rinestres in n Hermogenian. ad - x L. ‘53 D.. de re 
iudicat. pag. 334-334 
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forderlic) war, und gu dem Enve jede Parthey vom Praͤco 
in der Ordnung aufgerufen wurde °°); fo erklaͤrt ſich daraus, 
warum Hermogenian in ſeinem Begriff vom Ungehorſam 
bloß des Nichterſcheinens gedacht hat. Es iſt demnoch dies 
ſer Begriff dem heutigen Gerichtsgebrauche nicht mehr ange⸗ 
meffen 7). 
253- 
Gintheilungen des Gehorſams. 
Man theilt den Ungehorfam der Partheners 
I) in den waren und eigentliden (contumacia 
proprie fic dicta) und in den uneigentlidmen (contumacia 
impropria) ein. Sener beſteht in eimer imputabeln Nichtbe⸗ 
folaung folder Verfuͤgungen, welde eine unbedingte Vers 
bindlichkeit zur Folgeleiftung erfordern, fie haben nun ente 
weder einer Parthey felbft, wie 5. B. bey rechrofraftigen Er⸗ 
fenntniffen, ober einem Dritten, wie bey Qeugenausfagen, 
obgelegen. Diefer hingegen in einer blofen Unterlaffung einer 
folden Handlung, ben welder, ohne jene unbdedingte Vere 
bindlichkeit, blos eine Verzichtleiſtung auf das Recht oder 
die Vortheile angenommen wird, welche durch die Beobach— 
tung der auferlegten oder nadgelaffenen Verhandlung moͤg⸗ 
lider Weife erlangt werden Founten- 
Ii) Ja den waren (contumacia vera) und den vers 
mutheten (contumacia pracfumta), Wenn naͤmlich ges 
1° | | * wiß 


36) L. 7. D. de reſtitut. in integr. PLauTus in Curcul. Act. I. 
Sc. HI, v. 5. feqq; noTomannus ad Ciceron. in Verrem 
lib. Il. cap, 17. woorna Diff. de vadimonio Cap. IV. §, 1. | 

37) G. Tac. Gottl stezer in Comment. de con'umaciae ante 
Lit. Conteft. in caufis civil. a reo commiſſae effectibus. -Goest. 
1757+ 4+ §- 1. Pag. 3. 


é 


498 2, Buch. uM, it, g 253. 


I wiß und erwieſen iſt, bef — wozu der Ungehorſame 


binnen einer beſtimmten Zeit in Ruͤckſicht eines Rechtoſtreits 
wirklich verpflichtet war, abſichtlich oder aus einer impute 
blen Nachlaͤßigkeit unterlaſſen worden ſey, ſo iſt dieſes ein 
wahrer Ungehorſam; wird hingegen aus der Unter⸗ 
laſſung einer Obliegenheit der Ungehorſam nach Vorſchrift 
ber Geſetze fo lange vermuthet, bis uͤberzeugende Bewei— 
ſe von dem Mangel aller Verſchuldung beygebracht worden 
ſind, fo iſt dieſes ein vermuthet er Ungehorſam. Den 
Geſetzen iſt dieſe Eintheilung nicht unbekanut. Sie nett 
nen die contumacia praefumta eine quafi contumacia, und 
fagen verſchiedentlich, daß jemand als quafi contumax vers 
urtheile werden fonne »e). Der wahre Ungehorſam iſt wie⸗ 
der entweder ein vorſetzlicher ober nur cin verſchul— 
deter Ungebhorfam, fe nadoem derſelbe entweder of⸗ 
fenbare Boeheit, oder cine blohe Nachlaͤßigkei jum Grun⸗ 
be far, Wenn z. B. der Vorgeladene geradezu erklaͤtt, 
daß er den richterlichen Befehl nicht befolgen wolle, fo iſt 
dices ein boͤslicher, ein vorſätzlicher Ungehor 
fam °°). Iſt der Ungehorſam einer Parthey ein nicht 
vorſaͤtzlicher, nur verfduldeter Ungehorſam, ſo 
entſtehet die Frage, ob e& dabey auf den Grad der Mac 
: ee ne Rechregelehecen *0) wols 
| a len 
309 L. 8. D. de minorib. — ant. -pauLus Recept. Sentent, 
‘Hib. VI. ‘Tit. 5. § 7 , : tp te 
379) L. 199. D. de Reg. iar. tuporr Symphor. decif. et con- 
ſultat. T. Uz Nr. XIX. p. 919. BE Dang Grodfirg. 469. und 
( HOFACKER Princip. iur. civ. T. III. §. 4413. 
40) PUFFENDORF in Obférvat. iur. univ. Tom. I, Obf 31, §.1. 
Io. Pet. de supewic Diff. de purgatione. contumaciae in pro- 
cellu, (Halae 4733+) Cap. J. §. 4. et 6 
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fen diefes behaupten; .fie meinen, daß, auſſer dem boͤſen 
Vorſatz, nur einer groben Nachlaͤßigkeit wegen die Strafe 
bes Ungehorſams ſtatt finden koͤnne, weil nur eine lata culpa. - 
bem dolus gleid gu adten fey **), Allein beffer ftimme die 
Meinung derjenigen Mecesgelehreen +?) mit oer Analogie 
des Rechts uͤberein, welche behaupten, daß ſolche Strafen 
des Ungehorſams, welche der Gegentheil um ſeines Sutera 
eſſe willen gegen den Ungehorfamen gerichtlich gu verfolgen 
berechtiget ift, auch wegen einer geringen Nachlaͤßigkeit ere 
kannt werden koͤnnen. Denn wee durch eigene Gould 
Schaden leider, iſt nicht zu bedauern, und findet von Geis 
fen ber Gefewe keine Hilfe**). Cine Ausnahme findet je⸗ 
bod ftatt, wenn der Ungehorfame nod minderjabrig ſeyn 
follte; denn dieſem kommt die Wohlthat der Wiedercins - 
fegung in den vorigen Stand, gwar nide gegen einen boͤßli⸗ 
chen), aber dod gegen einen verſchuldeten Ungehorſam gu 
ſtatten?). Dieſem iſt nice entgegen, wenn Javolen *°) 
libro fexto Epiftolarum fhreibt: Non poteft dolo carere, 
qui imperio magiftratus non ‘paruit. Denn daß dicfer 
Ausfprud nicht von einem jeden Ungehorſam, fondern nue 
| vor 
41) L.226. D. de Verb. Signific. Let. §.1. D. Si menf. falf, 
mod. dixer. L,29. pr. D. mandati, L.1. §-1. D. Si quis 
teftam. liber effe iuffus fuerit, pS | 
42) SIEBERI Commentat. cit, de contumaciae ante L, C. a reo 
. commiffae eifectibus, §. 3, ; : 
43) L.203. D. de Reg. Iur. 
44) L.9. §.2. D. de minovibus, » 5 
45) L. 8. D. éodem, Ueber diefe Stelle verdient vivestees in > 
- Hermogeniano Tom. I. pag. 239» {qq. nachgelefen gu werden. 
49) L. 199. D. de reg. iuris. . 
Gluͤcks Exldut.v. Pand. 3.96; «KE 
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von einem jeden Ungehorfam, fondern nur von einem ſolchen 
‘gu verftehen fen, der gegen obrighcitlidbe Verfuͤgungen, wel. 
che bey den Roͤmern vi imperii geſchahen, ift begangen wore 
den, 3. B. wenn jemand denjenigen, welder ex decreto 
Praetoris die Immiſſion erhalten, nicht in den Befig dee 
Sache loffen wollte, oder wenn der Beklagte fic der Extcu⸗ 
tion widerſetzte, haben fhon Gorhofredus*), Pacius **) 
und Julius van Beyma*’) bemerkt. Uebrigens beſteht 
der Unterſchied zwiſchen einem wahrem und vermut he 
ten Ungehorfam vorzuͤglich darin, dof letzterer ſich durch 
rechtmaͤßige Entſchuldigungen ans dem Wege raͤumen lage, 
auc, wenn etwas widriges deshalb erkannt worden iſt, Gus 
ſpenſiv/Mittel ſtatt finden °°), welche hingegen bey einem 
= Ungehor ſam — **), Es verftehe ſich indeffen, 


bag 


47) in Commentar. in tit, Pandectar. de diverfis regulis turis an- 
tiqui ad dict. L. 199. pag. 154: 


48) Evavriobarev feu Legum .conciliatar, Centur. Il. Qureft. 93. 


49) in, Commentar. in Tit. D. de Verbor. Significat. et de diverf 
reg. iuris antiqui ad dict. L. 199. pag. 401. 
50) mevius in Decifion. T. I. P. V. Deciſ. 179. Hofmanns 
teutſche Reichspraxis 1. Th. IX. Hauptſt. gre 
s1) L.73. §. ult.” Lizs. D. de iudiciis. L. 23. §.3. D. de 
appellat. L.1. Cod. quorum appellat. non recip. L. 13. S. 4. 
Cod. de iudiciis. Hieraus ift aud) L. 31. F. 2. D. de megot. 
geft. gu erflaren, in welcher ein Defenfor entſchuldiget wird, 
daf er gegen die Sentenz, welche wider den ungehorſamlich 
ausgebliebenen Beklagten ergangen, fein Rechtsmittel eins 
getwandt; gewif aus keinem andern Grunde, als weil ein 
wahrer Ungeborfam das Rechtsmittel der Appellation aus 
ſchließt, mithin durch Unterlaſſung derſelben vom Defenfor 
wirklich nichts war verſehen worden. Man ſehe of. rinest- 





| } | a 
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bof wider den Ungehorfamen ordnungsmagig miiffe verfahren 
und erfdnnt worden ſeyn. Denn wegen gegrtindeter Bes 
ſchwerden ber das Verfahren des Nidters Fann auch dem 
Ungehorfamen die Appellation nice abgeſchlagen werden *7). 
Naͤchſtdem aber darf auch die Srrafe des Ungehorfams nie 
weiter, als‘ auf diejenige HanMung erftrecit werden, welche 
Der Ungehorfame, der ihm geſchehenen richterlichen Auflage 
gemaͤß, zu verrichten unterlaffen hat. In andern Theiler 
des Prozeſſes und geridtliden Verhandlungen, bey welder 
Fein Ungehorfam begangen worden ift, ſtehet daher dem Une 
gehorjamen allerdings das Rechtsmittel der Appellation yu **). 


KE 2 S. 254. 


xRxes in Hermogen. Tom. J. ad L.53. pr. D. de re iudic. §. 19° 
pag. 330. Cafp. Henr, worn Diff. de contumace non appellante, © 
mEvius P.V. Decif.224. not.8. WERNHER Obfervat. for, 
T.II. P. X. Obf.374. Fratr. BecmannoruM Confil. et Deci- 
ſion. P. II. Decif. 1. n.§. CANNGIESER Deciſ. Haff. Caffel. 
T.1. Decif. XXXV. n. 5. 


52) mevius Tom. II. P. VIII, Decif. 427. welcher ſagt: Tita 
quidem eft, quod contumax non appellat, aut appellans non 
auditur, at ita, fi etiam contra contumaciam iuftus obferva- 
tur proceffus , eoque mediante condemnatur. In quo exceſu⸗ aut 
defectus. — locum facit. 


53) siezer cit. Commentat. de contumaciae ante L. C. a reo. 
comm. effectib- §.24- Ibi: Objervandum. tamen eft, banc. 
contumaciae, poenam ad eum tantum actum, quem reus omifits 
cuiusque caufa contumax eft, pertinere; adeoque, fi fpectes 
veliquas proceffus partes, omnino eius appellationem audiendam 
eff, propterea -quod im iis nullam commifit contumaciam. 
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Benn — tritt der Ungehorſam einer Parthey ein? Was it 
die Folge dices Ungehorfams 2 


Bey der Frage, wenn ehe der Ungehorfam 
eintrete? Fomme es guvdrderft auf bie Qeit, odes den 
Termin an, welder dem Ungehorfamen zur Beforgung dee 
ihm auferlegten, aber von ihm unterlaffenen geridtliden . 
Handlung gefegt war. Diefe Qeit Fann entweder cin bes 
ftimmter Zag feyn, an welchem, und-fonft an Feinem andern, 
der Auflage cin Genuͤge geleiftet werden follte, welches man 
“eine Tagefaher, oder Termin im eigentliden Verſtan⸗ 
de nennt, oder cin beftimmter Qeitraum,. binnen welden 


die auferlegte geridtlide Handlung ju bewirfen gewefen, 


weldes man eine Friſt oder Dilation in firenger Be, 
deutung nennt. ‘$m erftern. Falle trite dee Ungehorfam ein, 
fobald diejenige Seit verftriden ift, welche yu der Sigung 
des Gericdts beftimme ift**). Im andern Falle hingegen | 
trite der Ungehorfam alsdann erft ein, wenn die beſtimmte 

Friſt gaͤnzlich verlaufen iſt, ohne daß die auferlegte rechtli⸗ | 
che Nothdurft verhandelt, nod um Verlangerung der Friſt 
nadgefucbet worden. Wenn aber die Frage entſteht, ob 
und in wiefern die Folge des Ungehorſams ipfo iure ein 
tritt; oder eine Ungehorſamsbeſchuldigung erfordert wird, fo 
iſt cit Unterſchied gu machen, ob die niche befolgte Anflage 
unmittelbar vom Gefeg oder vom Richter geſchehen war 
Im erſten Falle tritt die Folge des Ungehorſams von ſelb 
ein, ohne daß es einer Ungehorſamsbeſchuldigung bedarf. 
In dem andern m Gate hingegen war die Aufforderung ent⸗ 









54) Cap.24, X. de offic. et er ind. deleg. Claproth 
Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 2 Th. §. 127. 
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weder bloß moni‘orif ober arctatoriſch. Im erften Fall | 
wird die Unterlaffung der Handlung, su welder der Mite 
erſchienene war aufgefordert worden, als ein Verzicht auf fie 
erklaͤrt, und eine Ungehorſamsbeſchuldigung ift alfo hier 
ebenfalls nicht nothig. In dem andern Galle hingegen war 
die verſaͤumte Frift entweder eine Nothfriſt, welche die 
Prdclufion zur unausbleibliden Folge hat, oder nit. Ym 
erſten Galle ift mie Ablauf. der Nothfriſt aud das Recht, 
die unterlaffene geridtlide Handlung weiter vorzunehmen 
Dergeftalt-verlohren, daß es dieferwegen nicht einmal einer 
Ungehorſams beſchuldigung bedarf. Man denfe z. B. an die 
Verabſaͤumung der Beweisfriſt, ferner der zur Rechtferti⸗ 
gung der Appellation vorgeſchriebenen Friſt. Solche Noth⸗ 
friften werden Fat al ien genennt, von welchen ich im fols 
genden Zitel ad §.256. handeln werde; Im andern Falle 
Hingegen muß der Ungehorſam von dem Gegentheil ange⸗ 
Flagt werden, wenn die gedrohete Strafe deſſelben ſtatt 
finden ſoll. 

§ 25s. 
Strafen des Ungehorſams. 


Fragt man nun, worin die rechtlichen Folgen des Uns 
gehorſams, welche man nicht durchgehends adaͤquat Stra— 
fen zu nennen pflegt, beſtehen, ſo laſſen ſich ſolche nicht 
ohne Unterſchied aus der Idee eines Verzichts herleiten, da 
nicht nur jeder Klaͤger nad den Geſetzen*) verbunden iſt, 
den angefangenen Rechtsſtreit fortzuſetzen; ſondern auch dem 

KE 3 | Be 


55) Nov. CXII. cap.3. Es ergicht fich diefed noch mehr theils 
aus det dem Klaͤger obfiegenden cautio de lite profequenda, theilg 
aus der gefeblich vorgefchricbenen Verfahrungsweiſe gegen den 
felben im Salle deg Ungehorfame. 


‘ 
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Beflagten, wenn er fic einmal tem Kicgee entgeqenttellt, 
eine gleiche Verbindlichkeit obliegt °°). Die nochtheiliaen 
Folgen des Ungehorfams koͤnnen vielmehe einen dreyfochen 
Grund haben; entweder 1) den, weil mit der Unterlaffung der 
auferlegten geridtlidben Handlung eine Verachtung ves riche 
terlichen Anfehens oder dee geſetzlichen Verfuͤgung verbunden 
ift, oder wenigftens daftic angenommen werden muf; oder — 
2) weil die Unterlaffung der Handlung ale ein Verzicht auf 
fie erklaͤrt wird; oder 3) weil durch die Unterlaffung dem 
Gegner, welder vergeblich vor Gericht erſchienen ift, uns 
nothige RKoften verurfade worden find.  Hiernad koͤnnen 
nun alfo die nadtheiligen Folgen des Ungehorfams entweder | 
1) in einer oͤffentlichen Geld.» oder Gefangnifftrafe beftehen, 
welde der Midter gegen den Ungehorfamen von Amtowegen 
verhangen fann. Dies ift der Gall a) bey einem vorfegliden 
Ungehorfam’”); b) wenn fonft die Gefege in einem gewiſ⸗ 
fen Galle eine oͤffentliche Strafe ausdruͤcklich verordnet 
haben *®). Die Folge des Ungehorſams kann 2) in der 

: ? ; Aus, 





56) Nur unter diefer Boraugfebung fann die BVerordnung des 
Juͤngſten Neihsabfhicdes §. 36. gedacht werden; ef 
find auch die gegen den Beflagten im Kalle des Ungeborfami 


anzuwendenden Zwangsmittel mit der — eines Verzichts durch 
aus unvereinbar. 


57) Cap. 28. pr. X. de offic. et poteſt. iud. deleg. Claprot) 
in der angef. Cinleitung in den ordentl. burgerl. Proce 2. Th. 
§. 128. ©. 95. - 





58) 3. B. wenn der Beklagte nur gemeine verzoͤgerliche Cinre 
vorgeſchuͤtzt bat, obne fich gugleic auf die Rlage eventualiter ¢i 
julaffen, und iberdem die vorgebrachten Einreden unerheblich 
funden werden; Juͤngſt. Reich sabſch. §.37. 4a - 


Si quis cautionibus in iudicio fiftendi caufaete, 505 


Ausſchliehung von der unterlaffenen Handlung beſtehen. 
Dirfe Folge Fann eintreten, die nicht befolgte Auflage mag 
entweder bloß monitoriſch oder arctatoriſch geweſen ſeyn. 
Denn der Unterſchied betrifft blos die Art der unterlaſſenen 
gerichtlichen Handlung. Die Folgen aber find die naͤmlichen. 
Endlid 3) kann aud die Folge. des Ungehorjams in dee 
Erſtattung der dem Gegentheile durch den Ungehorfam vere 
urfadten vergebliden RKoften beftehen. Dieſe letzte Folge 
nennt man bie allgemeine, die zweyte aber die befons 
bere GStrafe des Ungehorfame, Die all gemeine 
Strafe des Ungehorfame findet wegen cines jeden 
Ungehorfams ftatt, es maq von einem wahren oder vermus 
theten, von einem vorſetzlichen oder verſchuldeten Ungehorfam 
die Rede feyn®’). Sie fest jedoch voraus, dof Koften 
verurſacht worden find. Daher fall fie ben einer bloß mo⸗ 
nitoriſchen Citation weg, weil durch Vernachlaͤßigung ders 
felben das Rechtsverfahren in feinem Laufe nicht geftirt, 
fondern die Handlung, bey welder dee YAufgeforderte nice 
erfdienen ift, feines Auffenbleibens ungeadece vorgenommen 
werden fonnte. Die befondere Strafe des Unge 
horſams tritt hingegen ein, 1) wenn einer peremtoris 
Then Ladung keine Folge geſchehen ift; 2) fie Fann aud bey 
einer monitoriſchen Citation eintreten, weil auc hier der 
Vortheil verlofren gehet, welder dem Verfdumenden aus 
Der unterlaffenen Handlung moͤglicher Weife hatte erwachſen 
Finnen. 3) Gie Fann juweilen ohne vorhergegangene Citation 
eintreten, wenn das Geſetz unmittelbar dem Verfaumenden 
die Handlung auflegte. 
Yh bemerle hierbey noc Folgendes: 1) die Strafen 
des Ungehorfams find, wie alle Strafgeſetze, ſtrenge nad 
— KEG ben 
£9) Cap,2. 5. 6. X. de dolo et contum. Cap.1. cod. in Oto, 
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den Worten {su nehmen, und duͤrfen daher nie gegen die 

Vorſchrift der. Gefege ausgedehnt werden ©°). 2) Sie fone 

hen nur alsdann erfannt werden, wenn die Parthenen ſelbſt 

| ungehorfam find.. Denn betrifft die Gache Minderjahrige, 
und uͤberhaupt folde Perfonen, die ihre Geſchaͤfte urd 
andere beforgen laſſen muͤſſen; ſo darf nach gemeinem Rechte 
in ſolchen Sachen nichts, was einen Nachtheil in der Haupt⸗ 
ſache bewirken koͤnnte, zur Strafe des Ungehorſams erkannt 
werden, ſondern die Vormuͤnder ſind in die dem Gegentheil 
verurſachte Koſten zu verurtheilen, und demnaͤchſt durch 
Gefaͤngniß oder Geldſtrafen, die fie aus eigenen Mitteln 
gu entrichten ſchuldig find, zu dee Befolgung ber richter⸗ 
lichen Befehle anzuhalten °'). 3) Auch deer Ungehorſam 
eines Anwalts, der ohne Theilnahme des Principals began⸗ 
gen worden, kann der Parthey den Rechten nach nicht zur 
Strafe zugerechnet werden®?). Es kann wenigſtens dem 
Principal, wenn er ja nach der Strenge des Rechts einen 

Verluſt erlitten haͤtte, die Wohlthat der Wiedereinſetzung 

it den vorigen Stand ex. claufula Praetoris generali mit 

Grunode —— verſagt werden ). Es ift auch der Principal 

ſeinem 

60) L. I. L. 4. Cod. comminat. epiſtol. etc. auctoritat. rei iudic. | 
non obtinere. Claproth in dev es: Cinleitung 2. Th. 
§. 128. S. 95. 7 

| 61) L. un. §.2. D. Si quis ius dic. non obtemper.. L. 13. §. 11s 
Cod. de iudic. L. 16. §. 1. et 2. Cod. de fide inſtrum. De p u- 
tat. Abſch. vom J. 1600. §.95. Claproth aa. O. S. gs. 
Gonners Handbuch 1.B. Nr. XXI. §. 15. 

62) L. 10. C. de Procurat. Ginner aa D. © 436. ta 
denium nocet contuntacia procuratoris domino, fi ipfemet ſcivit et 
neglexit, fagt mevius P,V. Decif. 179, not. 9. 

63) Fratr. secmMANNORUM Confil, et Decifion, I P; IJ. Decif. LXXXI. 
nr. 9. fqq. 
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ſeinem Anwalt wegen der durch ſeinen Ungehorſam ſich zu⸗ 
gezogenen Koſten zu keinem Erſatz verbunden *. 4) 06 
dec Erbe die aus feines Crdlaffers Ungehorfam herruͤhrende 
" Koften beym Proceffe gu bezahlen ſchuldig fey? ift eine 
— Frage, die nidt ouf einerley Arce von den Rechtslehrern ents 
fdhieden wird. Cin Theil ſpricht den Erben davon frey °°), 
- weil die Erftattung dee Unfoften cine Strafe ift. Die 
Strafe aber ordentlicher Weife die Erben nice treffer 
kann °°). Dagegen wenden Andere ein; daß aud die Un 
foften des Proceffes, welche deer verlierende Theil tragen 
muß, unter die Strafen des verwegenen sitigirens gerechnet 
— werden ©”), Soll nun von dicen der Erbe nicht befeeyet 
ſeyn; warum von den Ungeborfamefoften? Mod andere 
Rechtsgelehrten unterſcheiden, ob uber den Erfag der Cone 
tumacialEoften ſchon bey Sebjeiten des Ungehorfamen erfannt 
worden, oder nidt, fondern der Erblaffer vor eroͤffneter 
Gentens geftorben ift. Im erſtern Falle fey der Erbe diefe 
Roften ju bezahlen verbunden, im [egtern aber nicht °°). 
Mid dune, es ließen ſich dieſe verſchiedenen Meinungen 
auf folgende Art wohl vereinigen, wenn man zwiſchen den 
Ungehorſamskoſten eines verſaͤumten Termins, 
RE 5 und 


64) L. 46. §.5. D. de procurator. e fore fnarine des 
gemeinen und Reichsproceſſes §. 854. nr. 

65) Eftors Anfangsgriinde des gemeinen und Reichsproceſſes 
1. Th. Tit. 103. §. 854. Not. 2. ~ 

66) §.1. I. de perpet. et temporal, action. L. un. §. fin. D. Si. 
quis ius dic. 

67) §.2. 1. de poen. temere litigant. L.13. et 16. Cod. de iudic. 
Cap. 4. X. de poenis. . 


68) de BERGER in Oepon. iuris db, | IV. Tit. XXII. §.3. Not. 4, 


g08, 2. Buch. 11, Tit. §, 255. 


und den Ungehorfamefoften des Proceffes, wel 
che ber Ungehorfame, wenn er aud den Proceß gewinnt, 
~ gue Strafe tragen muß, einen Unterſchied macht. Erſtere 
iff der Erbe ofne allen Qweifel zu bezahlen ſchuldig, weil 
dieſe Unfoften feine eigentliche Strafe, fondern mehe ein Ere 
fas des Schadens und der vergeblichen Muͤhe find, welche 
der verftorbene Ungehorfame verurfacet hat. Daß aber dee 
Erbe nad den Grundfagen des canonifthen Rechts verbune 
den fey, den von feinem Erblaffer durd unerlaubte Hands 
lungen verurſochten Schaden aus der Erbſchaft zu erſetzen, 
iſt eine bekannte Rechtswahrheit °°’). So viel hingegen die 
Ungehorſamskoſten des Proceſſes anbetrifft, ſo ſind ſolche 
nicht ſowohl eine Erſetzung des Schadens, als vielmehr eine 


I wahre Strafe. Da nun der Erbe Geldſtraſen, welche der 


Erblaſſer ſeines Verbrechens wegen verwirkt hatte, in der 
Regel zu bezahlen nicht verbunden iſt, wenn nicht etwa der 


Erblaſſer ſchon bey ſeinem Leben dazu verurtheilet worden 7°), 


fo kommt es hier, wo von den Ungehorſamskoſten des Pros 
ceſſes die Rede ift, ledightd darauf an, ob der Ungehorfame 
noc vor eroͤffnetem richtetlichen Urtheile geftorben, oder ders 
felbe fchon bey feinem Leben gum Erſatz diefer Koften cons 
demnirt worden, inv erftern Falle Fann der Erbe gu deren 
Bezahlung nicht angehalten werden; im legtern aber ift der 
Erbe ſolche, fo weit die Verlaſſenſchaft hierzu hinreicht, gu 
bezahlen allerdings verbunden7). 

§. 256. 


69) Iuft, Henn, soznmer in iur. ecclef. Proteft. Tom. V. Lib. V, 
Tit. XVII. §-137- Tob. Tac. REINHARTH felect. Obfervat, ad 

| Chriftinaei Decifion. Vol. III. Obf. 11. 

yo) de weRNuER Obfervat. for. T. Il. P. VII. Obf. 15. 


71) Der ehemalige Erlangiſche Rechtslehrer Here von Braun | 


bat biervon cine cigene Abbandlung unter dem Titel: OG dec 
Erbe 
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Strafe des Ungehorfams 1D des Klaͤgers vor der 
LitiSconteftation. 


Wenn nun weiter gefrage. wird, worin die Gefondern 
Strafen des Ungehorfams in jedem einzelnen Falle beſtehen? 
ſo iſt ein Unterſchied zu machen, ob der Ungehorſam vor oder 
mach der Litisconteſtation begangen worden iſt. Im ers 
ſtern Falle kommt es wieder darauf an, ob der Klaͤger 
oder ob der Beklagte ungehorfam iſt??). Iſt das ers 
fiere, fo Fann der Beflagte, wenn er guvdrderft den Unges - 
Horfam des Klaͤgers gehbrig angeklagt hat, um eine Ente 
bindung pon der Snftang und den Erſatz der verurfacren 
Koſten bitten ’*). | Was diele Eutbindueg fuͤr Folgen habe, 

iſt 
Erbe wegen des Erblaſſers Ungeborfam die Ros 
fien bezahlen muͤſſe? geſchrieben, welche ſich in den Ere 

langiſchen gelebrten Anjeigen vom Jahr 1750. Nr. XXXXVIII, 
befindet, Ich habe ihm jedoch darin nicht benpflichten Fonnen, 
wenn er bebauptet, daß eS zur Verurtheilung des Erben in die 

' Ungeborfamsfoften des Proceffes genug fey, tenn nur mit dent 
verfterbenen Erblaffer lis conteftirt, obgleich noch nicht in der 
Sache erfannt worden. Denn da hier von Feiner Ponalflage, 
fondern von einer blofen Strafe des Ungehorſams beym Pros 
ceß die Nede ft, welche auf vorgdngige Befchuldigung des Gee 
gentheils vom Richter erfannt wird, fo laͤßt fich hier Feine mets 
tere Litigconteftation gedenfen, und folglich find auc) die Grunds 
fage, die von der Transmiſſion der Ponalflagen auf die Erben 
gelten, Hier nicht antwendbar, 

72) S. Roßmanns Abhandf. von dem Ungeborfam der Klas 
genden, in den Erlangifden gelebrten Angeigen 
vom Jahr 1750. Nr, XXVII. 

73) L.73. §. 2. D. de iudic. L. 27. §.2. D. de liberali cauſ. 
cap. 1. de dolo et contumacia in Oto. Man vergleiche Chiift. 

| Ferd, 


510 2. Bud. 11, Tit, §,256, 
ift ſchon oben (§. 237.) gezeigt worden. Da hierdurch nur 
Der angefangene Proceß, und was bisher gerichtlich vers 
Handelt worden, denn das heißt hier Inſtanz 7*), aufe 
gehoben wird, fo gehet durd eine folde Entbindung die 
Klage an fid nicht gleich verlohren. Allein beharret der 
Klaͤger in feinem Ungehorfam, fo fteher dem Beflagten, 
bem an der Fortfegung und Entiheidung der Sache gee 
legen ift, ein dreyfacher Weg offen; entweder er Fann litem 
conteftiren, und bitten, ihn gum Geweis feiner Einrede gus 
zulaſſen, und demnaͤchſt in der Hauptfache zu erfennen, in 
weldem Falle der BeFlagte, wenn er aud) den ProceG vere 
lieren follte, dennoch dem RKlager die ProceGFoften niche ere 
"flatten darf 7°), oder er Fann bitten, daG dem Klaͤger eine 
Friſt gue Fortſetzung feiner Klage, bey Strafe des Vers 
lufte derfelben, anberaumt, oder demfelben eine peremtos 
rife Frift zur Fuhrung des Beweifes feiner Klage geſetzt 
werden mdge’°). Mach dem roͤmiſchen Rechte Founte zwar 
der Beklagte erft nach Ablauf eines Yahres um dergleiden 
Verfiigung bitten, nachdem ber Klaͤger einer an ihn ere 
gans 


Ferd, manpPrecHt Commentat. de abfolutione ab inftantia in 
civilibus et criminalibus ex originibus deducta et praxi accom- 
modata. Tubingae 1747. 4. 

74) HARPPRECHT cit. Commentat. §. 3. fagt: INSTANTIAM effe 
litis motae exercitium, die Verhandlung eines angefangenen 
Rechtsſtreites bey einem Gericht. Jedoch werde diefes Wort 
auc) pro foro, feu loco, ubi lis intenditur, genommen. Daber 
dic Nedengart nicht unbekannt ift: Enthindung vom Gee 
ridtsftande. 


75) Roßmann in ser angef. Abhandlung §. 5. 
76) Dang Grundfage des ordentl. Proceffes §. 472. und Cdr. 
Gott], BigNgRI Syft, proceſſus indiciar, Tom, I. §.91. et 92- 
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gangenen, dreymaligen Ladung keine Folge geleiſtet 77). 
Allein dieſe Vorſchrift wird heutiges Tages in den Gerichten 
nicht mehr befolgt, wie auch ail Cer faffer ticheig bemerkt 
hot 7*). | 
6 257. 
II) Strafe des Ungehorſams des Beklagten or oes 
Litisconteftation. 


of hingegen der Beklagte vor der Sitisconteftation ; 
ungehorfam, fo wird deshalb heutiges Tages Feine Im⸗ 
miffion in die Guter des Ungefhorfamen weiter erfannt ”’). 
Denn diefe ift, als Strafe oes Ungehorfams, in den teuts 
ſchen Meihegefegen *°) aufgehoben ?). Mah dem heuti- 
gen 


97) Nov. CXII. cap. 3. 

73) scHaumBuURG in Comp. iuris Digeftor. h. t. §. 10. Knorre 
in der. Anleitung sum gerichtl. Proceß. Haupeft. 3. §. 3. 

79) Bon der bey den. Roͤmern wegen des Ungehorfams des Bez 
Flagten ublich gewefenen Smmiffion aus dem erſtern und andern 
Defret und den Wirfungen derfelben fiche We ftphals 

Verſuch einer ſyſtemat. Erlaͤuterung der rim. Gefege vont 
Mfandrecht §. 47. 

80) Su der Reichskammergerichtsordn. Th. III. Lit. 43. 
und dem R. Deput. Abſchiede vom Jahr 1600. 6. 95. 

war zwar die Einweiſung in die Guͤter, als cine Strafe des 

Ungehorſams, gebilliget; allein durch den Fung fl Reichs⸗ 
abſch. von 1654. §. 36. if fie abgefhafft worden. | 

81) wernuer in Obfervat. for. T. I. P. II. Obf 439. behauptet 

zwat, daß ben den Reichsſtaͤndiſchen Gerichten gegen den une 
geborfamen Beklagten auch noch heutiges Tages mit der Im— 

_ miffton ex primo et fecundo decreto verfabren werden fonne. 
Allein dieſer Meinung ſtehet der angefuͤhrte Reichsabſchied 


offenbar entgegen, wie auch ſchon neg in den Anfangögr. 
~ des 


512 2, Sud. 11. Tit, §, 257. 


gen Rechte wird vielmehe der Beklagte, wenn er einer dila⸗ 
toriſchen Ladung (§.235.) Feine Golge geleifter, blos mit 
Erſtattung dee Koften des ver{aumten Termine beftraft; 
war hingegen die an ifn ergangene Sadung peremtoriſch, fo 
fann der Klager bitten, daß der Bellagte mit der beſon⸗ 
dern Strafe des Ungehorfams, welche demſelben nad der 
Belchaffenheit des Proceſſes und der angeſtellten Klage war 
gedrohet worden, belegt werde. Um dieſe naher gu beſtim⸗ 
men, ift ein Unterſchied gu machen, ob wider den Ungehors 
famen erecutivifc oder im ordentliden Proceffe geklagt wor⸗ 
den. Im erftern Falle beftehet die Strafe des Ungehors 
fame darin, daß die bengebradte Urfunde fir ridtig aner⸗ 
kannt, die Schuld alfo fur eingeraͤumt angenommen wird, 
mithin Implorat zur Bezahlung derſelben verurtheilt wer⸗ 
ben kann °*). Im letztern Falle hingegen ſoll nad der 
Vorſchrift der teutſchen Reichsgeſetze, auf vorhergehente Un⸗ 
gehorſamsanklage, die Einlaſſung fuͤr verneinend geſchehen 
angenommen, und der Klaͤger jum Beweis ſeiner Klage 
zugelaſſen werden?*). Die Folge hiervon iſt, daß der Be⸗ 

klagte 


des gemeinen und R. Proceſſes Tit. 245. §. 2059. Mot. 111. 
erinnert bat. In einigen Provinzen, z. B. im Mecklenbur—⸗ 
giſchen, hat ſich jedoch die Immiſſion im Gebrauche erhalten. 
S. Mich. Chriftopb. SCHOMERI Diff. de vero iure et effectu im- 
miffionis ex fecundo decreto, addictionis in folutum et adiudi- 
cationis Mecklenburgicae. Lugd. Batavor. Mebrere Benfpiele 
hat purenvore in Proceff. Brunfuic. Liineb, II. III. 21. feqq. 
$2) Claproths Cinleitung in die fammel. ſummariſchen Proz 
ceffe §. 170. Dang Grundfage der ſummariſchen Proceffe 
. 36. Nr. VIII. I 
83) K. Kammergerichtsordn. Th. III. Tit. 43. F. 4. Cons 
cept der Rammergeri@esordn. Th. Ul, Tit. 52. §. 3. 
Sung ft. 
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Flagte feine Cinreden verliert, und zwar nicht nur die ver⸗ 
zoͤgerlichen, ſondern aud die zerſtoͤtlichen, weil erſtere bey 
Verluſt derſelben ſogleich in dem erſten Termine, folglich 
noch vor der Einlaſſung vorgebracht, letztere aber derſelben 
ebenfalls bey Strafe des Verluſtes beygeſuͤgt werden muͤſ⸗ 
ſen. 


Juͤngſt. Reich s abſch. vom Jahr 1654. §. 36. sBrener 
Syſtem. proceſſ. iudic. T.1. §.94. Daß chen dieſes auch dem 
Mon. Rechte gemag fer, lake fich wohl nicht behaupten. Unſer 
Netfaffer berufe fic gwar Not. c. auf die L. 13. §.3. C. de iudi- 
cits. Allein in diefer Gefesitelle ift offenbar von dem Kalle die 
Rede, fi reus eremodicium. contraxerit, d. i. twenn der Beflagte 
nach der Litigconteftation ungehorfamlich ausgeblieben. Denn 
eremodicium contrabere heißt, wie Franc. sarpuinus in lufti- 
niano Lib. II. ad h. L. 13. pag. 124. edit. Gundlingian, es gang 
richtig erflart, cum poft obitum vadimonium, iudicium iam 
coeptum, hoc eft, poft litem conteftatam, deferebatur. L. 31. 
§. 2. D. de negot. geft. L. 7. §. ult. D. de minor, L. II. 
et 13. D. indicat. folvi, Es ftritte uberdem gang gegen die 
Matur der romifchen Litisconteftation, ſolche fiir gefchehen ane 
zunehmen, und nun in der Hauptfache felbft ju verfabren, da 
dieſelbe ehemals bey den Momern eine feyerliche Handlung war, 
welche mit getviffen Formeln und Ancufung der Zeugen gefcheben 
mufite; wINCKLER Diff. de difcrim. inter L. C. iure veteri ac 

hod. Sect. I. §.'7. und fo lange lis noch nicht conteftirt worden, 
die Gache noch nicht einmal ein eigentlider Proceß genennet 
werden fonnte. Bor der conftirutio iudicii aber, welche erft 
Durch die litis conteftatio gefchahe, LZ.1. C. de iudic. L. un. 
C. de lite conteft. war ein Richter nach der romifchen Proceß— 
ordnung in der Hauptfache gu erfennen, nie im Stande, tie 
Yuftinian in der Nov. LIII. cap. 4. §. 1. felbft geftebt. 
Man vergleiche hier srzser1 angef. Commentat. de. contuma- 
ciae ante lit. conteft. in cauf.. civilib, a reo commiffae effecti- 
bus §.'6. . 


stg 8, Buch, 11. Tit, §, 257. 


fen **). Da jedod eine ſolche rechtlich fingirte Einloſſung 
nit mehr Wirkung, als eine wirklich geſchehene, haben fann, 
aud das richterliche Erfuͤllungsamt, in fofern naͤmlich die 
Ergaͤnzung deffen, warum die Partheyen entweder gar nidt, 
oder nicht befonders gebeten haben, nicht blos Befugnif, 
fondern Schul digkeit bes Richters iſt, ſelbſt durch den Uns 
gehorfam der Partheyen nicht ausgeſchloſſen wird; fo folgt 
hieraus, daß ſolche Einreden, welche entweder ber Gaipt 
nod) nad) ber Cinlaffung auf die Klage jugelaffen werden, 
oder welche der Richter von Amtswegen ju ergaͤnzen vers 
bunden iſt, fie moͤgen verzoͤgerliche oder. zerſtoͤrliche ſeyn, 
dadurch, daß lis pro conteftata erflart, oder, wie es in 
der Rammergeridtsordnang heißt, dec Krieg Reds 
fens fiir befeftiget angenommen wird, keinesweges verlohren 
gehen 5). Es bleiben daher vem Beklagten 1) diejenigen 
Einreden, welche erft nad dec Litisconteftation erwachſen, 
2) welche zu den privilegirten gehdren, und, in fofern fie 
liquid 
$4) Final, Reid sable §. 97. sieBer in der angef. 
_ Commentat, §. 18-—22. ift zwar anderer Meinung, weil der 
angesogene d. des Fungft. Reichsabſch. von einer wirklichen 
und ausdruͤcklichen Litisconteftation rede, von welcher fid Fein 
Schluß auf eine erdichtete machen laffe, in dem vorhergeben: 
den §. 36. aber von keinem BVerlufte der Einreden die Rede fer. 
Allein ahmt nicht fede Fiction der Wahrheit nah? warum 
follte alfo der Schluß von der wahren Litisconteftation nicht auf 
die. erdichtete gelten? Godann verſtehet fic) ja der Verluſt 
der Einreden von wenn lis pro conteſtata angenommen 
wird. 
$5) Vorzuͤglich iſt hier zu empfehlen Theodor., Io. QuistorPir Dis- 
quiſit. pract, de effectu litis a iudice in contumaciam pro con- 
teftata habitae intuitu rei exceptionum. Roſtochii 1746. ~ 
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liquid ſind, auch noch bey der Execution vorgeſchuͤtzt werden 
koͤnnen, z. E. die Einrede der Compenſation; 3) welche 
jum Weſen eines Rechtsſtreits gehoͤren, und deren Ucbers 
gehung Nichtigkeit verurſachen wuͤrde, z. B. Mangel der 
Legitimation zur Sache oder zum Proceſſe; 4) diejenigen 
peremtoriſchen Einreden, die an ſich in klarer Rechts anord⸗ 
nung beruhen, und ſo beſchaffen ſind, daß durch ſie das 
Klagerecht ſelbſt, auch ohne Einrede (ipſo iure), unſtatt⸗ 
haft, oder fiir erloſchen zu achten iſt °°): 


In Anſehung des Beweiſes, auf welchen der Klaͤger 
in dem Falle, da die Einlaſſung fuͤr verneinend geſchehen 
angenommen wird, zu erkennen bitten kann, iſt uͤbrigens 
— Se og nod 
86) S. Gonners Handbuch des gemeinen Prozeſſes. t. Sand, 

Abh. X. & 13. S. 251. Man fireiter ſich, ob aud) di¢ ins 

rede der Berjahrung vom Richter ergaͤnzt werden koͤnne? Meh⸗ 

rere wollen dieſes behaupten, als mevius P. ill. Deciſ. 351. 

not. 3. WERNHER T. J. P. IV. Obf. 169. Chriſt. Wilh. 

Wehrn im theoret. pract. Grundriß der Lehre von gericht⸗ 

lichen Einwendungen d. 67. Not.7. Danz Grundſaͤtze dev 

ſummariſchen Prozeſſe §. 36. Nr. VII. befonderd.aber Quistore 
cit. Disquifit. §. XII, ſaq. Diefer Meinung habe ich felbjt ehe⸗ 
dem bengepflichtet. Allein da cine Rage durch die Verjaͤhrung 
nicht ipſo iure, ſondern nur ope exceptionis aufgehoben wird, 
auch dem Klaͤger die Replik, daß die Verjaͤhrung unterbrochen 
worden ſey, nicht entzogen werden darf, uͤberdem durch die 

Extinctivverjahrung die natuͤrliche Verbindlichkeit des Schuld⸗ 

ners nicht aufgehoben wird; ſo glaube ich nun mehr Grund zu 

haben, der verneinenden Meinung beyzutreten, welche noms 

MEL in Rhapfod. quaeft. for, Vol.U. Obf. 277+ ‘RENNER in 

Meditat. ad Schaumburgii Principia prax. indic. pag. 233. und 
Goͤnner a. a. O. S. 253. vereheidigen. 


Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9.35, —WWW 


516° 2. Bud, 11, Tit, §, 257. 


nod) darauf zu ſehen, 06 nad. der Beſchaffenheit der Klage 
dem Klaͤger der Beweis obliege, oder ob ex wegen einer fr 
ihn ftreitenden rechtlichen Vermuthung davon befreyet iff. 
“sm erftern Galle Eann der Klaͤger bitten, ihn jum Beweiſe 
ſeiner Kage zuzulaſſen. Allein dieſes Geſuch wuͤrde ſehr 
unſchicklich in dem andern Falle ſeyn, da der Klaͤger den 
-Beweis ju fuͤhren nicht verbunden iff. Sa dieſem Falle 
muß er alſo vielmehr bitten, daß dem Beklagten der Bes 
weis (eines vermeintli® habenden Rechts, 4. E. der fid ans 
gemaften Servitut, bey Strafe des Verluftes, auferlegt 
werden moge ?). Tritt dec Klaͤger den Beweis an, fo 
mug der Richter darauf fehen, wie der Klaͤger feine Inten⸗ 
tion begriindet und behauptet habe. Denn hat ev nichts 
bewielen, fo. muß dennoc fiir den Beklagten geſprochen 
werden??), weil wegen des bloßen Ungehor ſams Niemand 
ſeiner Sache verluſtig erkannt werden kann?“). Es darf 
auch dem Beklagten der eigentlich ſogenannte Gegenbeweis, 


87) Roß mann in der angef. Abhandl. von dem Ungehorſam der 
Klagenden d. 13. macht zwiſchen bejabenden und vernei 
nenden Ragen einen Unterſchied, und meint, daß dec Ria: 
ger in Anſehung der legtern den unaeborfamen Beflagten, bey 
Verluſt feines vermeintlihb habenden Nees, 
citiven Laffer miffe. Allein die Benennungen der bejahew 
den und verneinenden Rlagen find viel gu ſchwankend. 
Vermuthlich gab ihm die. actio negatoria, welche bekannter⸗ 
maffen in der Berneinung der Dienftbarfeit, und der Bebauy 
tung der natuͤrlichen Freyheit eines Grundſtuͤcks ihren Grumd 
hat, zu dieſer Diftinetion. Veranlaſſung. 
889) mevius T. Il, P. VII. Decif. 337. » 


> 


89) S. Herm. Henr. ab encecsrecut Obfervat. felectior. for~ 
ad Mevii opus Decifion, Obferv. 24. 


~ 
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als ein nothwendiges Certheidiqungsmittel, nidt verſagt 
werden °°), Denn es ift Fein Geſetz vorhanden, weldes 
dem Ungehorfamen diefes Certheidigungsmittel entzicht, und 
daraus, daß die Klage fiir abgeliugnet angenommen wird, - 
lift ſich ein Verluſt deffelben eben fo wenig folgern °'). ° 
Es, mag indeffen die endlidhe Entſcheidung des Prozeſſes fir 
oder. wider den Beklagten ausfallen, fo muß er, jue 
Strafe des, Ungehorfams, die Koften des Projzeſſes tras 
gen °?). Noch bemerkt unfer Verfaſſer, daß nad ſaͤchſi⸗ 
ſchem Rechte die Klage fiir eingeſtanden augenommen, und 
der ungehorſame Beklagte verurtheilt werde, wenn er ſub 
poena confeſſi et convicti zur Einlaſſung war vorgeladen 
worden. Dieſe Strafe iſt nicht aus den roͤmiſchen oder 
canoniſchen Rechten, ſondern aus teutſchen Gewohnheiten 
und Geſetzen herjuleiten °*). Sie iſt an mehreren Orten 
geſetzlich eingefigrt °*), und Leyfer °°) hale fie fir das 
‘befte: und ee — , den Ungehorfam oes Beklag⸗ 

$12 ie ten 


90) Dany Geundiage des gemeinen ordentl. buͤrgerl. Prozeſſes 
§. 458. Not. a. S. bog. 

QI) sIEBER cit, Commentat. de contumacize a ante L. C. a reo com 
-miffae effectibus G- 23. 

92) Concept der Kammergerichtsordn. Th. Ul. Tit. 52. 


§. 3. 

93) Sadfenfpiege! B. ML Art. 5, und 39. BL. Art. 41. 
B. U. Art. 2. Hemeccius in Elem. iuris germ. T. II. Lib, lil. 
Tit. 3. §.122. sizser cit. Commentat.. §. 7. 

94) 2. B. in Hamburg, Luͤbeck, Bremen, Bohmen, Maͤbren 
G&. sizBer cit. loc, pag. 17. Auch nach der Preuß. one 
ordnung 1. Th, 8. Lit. §. 10. - 


95) in Meditat. ad Pandect. Spec. XXXIII. medit. 7. 


⸗ 
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ten ju beftrafen. Allein da die in. den Reichsgeſetzen bee 


ftimmte Strafe des Ungehorfams der Analogie des gemeis — 


nen Rechts weit angemeffener ift, indem dem Klaͤger, dev 
immer weniger’ Begunftigung verdient, als der Beklagte, 
nur das auferlege’ wird, wozu er ohnedem verbunden it, 
und fich fon vor Anftelung oer Klage angeſchickt haben 
muf °°), uͤberdem jedem Ridter die Pflicht obliegt, genau 
nad den Gefegen, deren Diener ee ift, zu verfahren, fo 
Faun id) mich nidt uͤberzeugen, dof ein Richter die Made 
haben follte, ftatt der in den Reichsgeſetzen vorgeſchriebenen 
Strafe des Ungehorfams auf die derfelben. entgegengefegte 
poenam confeffi et convicti nad) Gefallen ju erfennen, in 
fofern nicht etwa die — der ome eine. Aus- 
nahme — 9 


§. 258. 


ESaclen des Ungehorſams der — nach nee Litiss 


conteftation. 


— ſich der Ungehorſam der Partheyen erſt — 
geſchehener Einlaſſung auf die Klage, ſo laͤßt 


entweder ein oder der andere Theil den Rechtsſtreit gang Lies 


gen , oder die Parthenen begehen nur bey eingelnen gericht⸗ 
liden Handlungen im Prozeß einen Ungehorfam. Im ers 
ſtern Galle iſt wieder zwiſchen dem Klager und dem BeFlage 
ten ein Unterſchied iu machen. Laͤßt der Klaͤger nach der 

Litis⸗ 


96) QuisToRP cit. Disquifir. de effectu litis a iudice in contuma- 


ciam pro conteft. habitae §.V. Claproths Cinkeitung in 


den ordentl. birgerl. Prozeß 2.6. §. 128. S. 94. 


97) Noch verdient hier angefiibrt gu werden Inf. cLAPROTH Difi, 
de poena rei contumacis non refpondentis. Goett. 1756. 
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Sitisconteftation den Prozeß liegen; fo kommt es darauf 
an, ob. dem Bellagten an det Fortfegung ves Prozeſſes 
gelegen iff, oder nicht. Im letztern Galle Fann derjelbe um 
Enthindung von der Inſtanz und Erftottung der Koften 
bitten, es ware denn, daß der Nidter nad der Sage des 
Prozeſſes in der Hauptface felbft ju erfennen im Grande 
ware, in weldem Galle das Gefud des BeFlagten um Ente 


bindung von. der Inſtanz nicht Start finder ’*®). Im er⸗ 


fiern Galle hingegen hat der Gellagte fic) entweder vers 


neinend, oder bejahend eingelaffen. Iſt erfteres, fo. 


Fann der Beklagte entweder bitten, daß dem Klaͤger der 
Beweis feiner Kage auferlegt werden mige, oder er Fann 
gleich felbft den Beweis oes Gegentheils von der Behaups 
ting deo Klagers uͤbernehmen, in welchem Falle ev von dev 
Klage entbunden werden muß, wenn ev. diefen Beweis ju 
ſuͤhren im Gtande ift. Hat hingegen der Beklagte fid 
bejahend eingelaffen, fo wird er, wenn er feine vorges 
ſchuͤtzten peremtoriſchen Einreden beweifet , losgeſprochen, in 
dem entgegengeſetzten Falle aber verurtheilt, jedoch ſo, daß 
der ungehorfame Klaͤger die Koſten tragen muß). sage 
der Beklagte nach der Einlaſſung den Rechtsſtreit liegen, 
und dem Klaͤger iſt an der Fortſetzung des Prozeſſes geles 
gen, fo laſſen ſich folgende Faͤlle gedenken. Dee Beklagte 
hat ſich entweder verneinend oder bejahend einges 
laſſen. Im erſtern Falle erfolgt, wenn der Klaͤger den 
Grund ſeiner Klage gehoͤrig beweiſet, cin verdammendes, 


in dem entgegengeſetzten Falle aber cin losſprechendes Er⸗ 
— $03 kennt⸗ 


98) L. 13. 6. 2. Cod. de iudiciis:s ©, HARPPRECHT in Comment. 
de abfolutione ab inftantia §. 12. pag. 107. fq, 


99) Le B30 §, 20 Cite 


— 


{ 
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kenntniß, jedoch werden in jedem Falle dem ungeforfame 
Beflagten die Koften des Prozeſſes gu Theil. Im andern 
Galle, da fid) dec Beklagte bejahend eingelatjen, aber 
perenitorife Einreden vorgeſchuͤtzt hat, Fann entweder de 
Kiger diefelben fofore durch Gegenbeweis entkraͤften, oder 
nicht. In jenem Falle wird der Beklagte condemnirt; in 
dieſem aber kann der Klaͤger bitten, daß dem Beklagten 
der Beweis ſeiner Einreden auferlegt werde, mit dev Vers 
warnung, daß bey deſſelben Unterlaſſung in der Haupt 
ſache fiir den Klaͤger geſprochen werden folle *°°). Wenn 


hingegen die Partheyen nad der Einlaffung nur bey cin 


zelnen Handlungen im Prozeß einen Ungehorſam begehen, 
ſo findet nach der Lage des Prozeſſes und der Art der ergan⸗ 


genen Citation bald nur die allgemeine, bald die angedrohett 


beſondere Strafe des Ungehorſams Statt *). 


§. 259. 
Wie iſt der Ungehorſam anzuklagen? 


In ſofern nicht der den Ungehorſamen treffende Mad 
theil ipſo iure eintritt, wie dies bey verſaͤumten geſetzlichen 


Nothfriſten oer Fall if—?), muß nun, wenn bey verſaͤum 


ten arctatoriſchen Terminen die verwirkte Strafe des Uw 
gehorfams eintteten fol, die Gegenparthey foͤrmlich erklo⸗ 
—V ret, 


100) Eftors Anfangsorinde des demeinen und Reicheproye( 


, 9. 2060, 


1) Man vergleiche hier beſonders Danz Grundſaͤtze des ordent 
buͤrgerl. Prozeſſes §. 474—476. der Goͤnnerſchen Ausgabe 
und Horacker Princip, iuris civ. T. III. §. 4420. 

2) Ge, Frid. KRAUSE Dif’. quando accufatio contumaciae fit fupe! 
flua aut fruftranea, Vitemb. 1776. | 
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ren, daß fie von dem Richter eine Verfugung virlange, in 
welder die Folge der Verſaͤumung realifirt, und das diefer 
angemeffene weitere. Verfahren beſtimmt werde, Man 
nennt diefes eine Contumacialanflage >), oder Un 
gehorfamsbef(muldigung. Es wird daju erfordert, 
1) daß der Anklagende feiner Seits feiner Obliegenheit ein 
voͤlliges Genuͤge geleiftet habe; 2) beſcheinige, ſofern es 
nothig ift, dof dem Ungehorfamen der ricterlide Befehl 
gehorig eingehandiget worden; fodann 3) zeige, daß die in 
demfelben beftimmee Friſt gaͤnzlich verftriden fey, und ve 
dennoch der ridterliden Auflage Feine fchuldige Folge ge- 
leiſtet habe, und dann 4) das Gefuch benfiige, wie er wolle, 
daß der Richter gegen den Ungehorſamen verfahren foll *). 
Dieſe Ungehorfamebefuldigung fale jedoch alsdann weg, 
wenn etwa die Partheyen unter fid den Vertrag erridtet 
haͤtten, einander Ungehorſams nide ju befhuldigen. Dente 
wenn gleich freylich ein folder Vertrag in den Fallen ohne 
Wirkung tft, da es Feiner Ungehorfamsbefchuldigung be, 
darf, fondern der Richter von Amtswegen verfahren Fann; 
fo Fann dod) demfelben wenigftens in ſolchen Fallen feine 
Giltiafeit nicht abgefproden werden, in welchen fonft det 
nicht angeſchuldigte Ungehorfom unſchaͤdlich iff )). Ob 
uͤbrigens der Ungehorſam muͤndlich oder ſchriftlich accufirt 
werde, iſt, in ſofern nicht beſondere Vorſchriften dieſerhalb 
a. ${ 4 vor⸗ 


3) Grolmans Theorie des gerichtlichen Verfahrens §. 131. 
4) Mettelblades Anleitung gu der ganjen practiſchen Neches: 
gelabrtheit §. 195. ff. Horacker Princ, T. III..§. 4423. 


5) Ge. Steph. wiesanpd in Optiscul. iurid. Specim. X. Obf. 3. 
_ Pactum de non atcufanda contumacia quatenus vires babeat? 


“pag. 129. f9q. 


vorhanden find *), wilfifrlid; im ordentlichen Projeffe 

pflegt indeffen die Ungehorfamebefdhuldigung gewdhulid in 

einem kurzen Auffage angebrade zu werden”). 

: §. 260. 

Urſachen, welche von der Strafe des Ungehorſams befreyen. 
Ebehaften. CErlauterung der L. 2. D. b. t. 


Die Strafe des Ungehorfams Fann aus manderley 
Urfacen wegfallen. 1) Wenn der Ungehorfame noch Folge 
leiftet, ehe die Ungehorſamsbeſchuldigung von dem Gegens 
theil geſchehen iſt. Dieſes wird die Meinigung von 
bem Ungehorfam (purgatio contumaciae) im ¢igents 
liden Verſtande genennt*), und findet nur in einem fols 
den Salle Sratt, da ohne vorhergegangene Ungehorfamss 
befduldigung feine Strafe vom Richter erkannt werden 
kann. 11) Wenn dev Ungehorſame rechtmaͤßige Entſchul— 
digungsurſachen ſeines Auſſenbleibens, welche man E hes 
haften (legitima impedimenta) nennt, fir ſich anzu— 
fuͤhren vermag. Die Beſcheinigung ſolcher rechtmaͤßiger 

Entſchuldigungen, wodurch man die Strafe des Ungehor⸗ 
ſams, der geſchehenen Ungehorſamsbeſchuldigung ungeach⸗ 
tet, abzuwenden im Stande iſt, wird die Reinigung 
von dem Ungehorſam im weitläuftigen Verſtande ge— 

nenn. 


6) S. nomen in Rhapſod. quaeſtion. for. Vol. 1.-Obf.3. wir 
_ SAND in cit. Opuscul. Specim, X. Obf. 5. pag. 138. 


%) Claproths Einleituns in den — buͤrgerl. Prozeß 2. 
§. 123. 


9) Metter blades Anleitung zur gangen — Mechs 
lahrtheit §. 151. 
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nennt °). IIL) Wenn dee Termin in ſolche Zeiten fade) 
“wo. Ferien find, mithin eine: Befrenung fon geridelider 
Gefhaften Statt finder. (§.228.) Mur die Nothfriſten 
laufen aud) waͤhrend der Ferien *°), in ſofern daher die zu 
verridtende Handlung vor dem Fenertage, mit weldem 
ſich die Friſt endiger, atte vorgenommen werden koͤnnen, 
hilft der eintretende Fenertag nichts, fondern wird mitge, 
sagle ‘'). IV)-Wenn in Zeiten um Verlaͤngerung der ane 
beraumten Friſt, oder um Verlegung des angeſetzten Tere 
mine gebeten wird. Endlich V). wenn die Gace ift vers 
gliden worden *?). Hier iff nue nod vou den fogenann- 
4 te. $I 5. | ten 


9) To. Pet. de rupewie Diff. de purgatione contumaciae in pro- 
cefflu. Halae 1733.. 


10) L. 4. Cod. de feriis. | 
11) Ho fmanns teutſche Reichspraxis 1. Th. §. 314. Noteg. 


32) L.2.'pr. D. b. t. Non exigimus reum iudicio fifti, fi nego- 
tium, propter quod iudicio fifti promific, fuerit transactum, 
., fed hoc ita, fi non prius id negotium transactum fit, quam 
fifti oporteret. Hier wollen viele ftatt 4 non lieber fi modo 
leſen, als Pet. ranern Semeftrium Lib. I. cap. 14. und Lib. Il, 
C. 24. SCHULTING if, Enarrat. h. t. §.5. Herm. CANNEGIE- 
- ger in Obfervat. Lib. 1, cap.17. pag. 114. voorva’ Diff. de 
Vadimonio Cap.IV. §.6. €bendiefe Lefeart billigen C harons 
pags und Ruſſard ad L.2. und Nic. smactensurc ad 
Schultingii Notas ad Dig. h. t. pag. 298. Die Florentiniſchen 
Pandecten ſtimmen jedoch mit der vulgata uberein. Allein die 
RBafil.fen haben das non. gar nicht. Daher verwirft es anh 


cujacius in Commentar, ad L. 113. D. de Verbor. obligat. — 


Mit der Emendation des Cujaz ftimmet dic Ausgabe des R os 
bert Stephanus. Paris 1527. uberein, und fo haben mehrere 
MSS. die SrenEmann vergliden hat, wie in der Gebaue re 

| : {den 


$24. . 2, Bud, 11, Tit, §, 260, 


ten Ehehaften ju handela 13), von Ferien, . Sriftges 
fuden und Vergleichen aber in den folgenden Fiteln. Uns 
ter 


fhen Ausgabe angemerkt wird. Mit der erſtern Leſeart hinges 
gen ſtimmt die Ausgabe des Greg. Haloander uͤberein. Corn. 
van BYNKERSHOCK in Obfervat. iuris Rom. Lib. Ill. cap. 5, 
ſucht der Schwierigkeit durch eine Verfegung der Worte abzus 
' helfen, und liefet: fed boc ita, fi non prius fifti oporteret, quam 
id negotium trahsactum fit. Allein diefe Emendation ijt fubn, 
wie die meiften diefes Rechtsgelehrten. Ware eine Emenda⸗ 
tion nothig, fo hatte die Lefeart f modo allerdings viel vor fic. 
Allein Gie gm. Reich. Jauch in Meditat. crit. de Negatio- 
. nibus Pandect, Flor. pag. 178. bemerft, daß Ulpian bier, 
tie an mehreren Orten, das fi non brauche, wenn er feine 
. Meinung nabher beſtimmt, ohne dieſen Worten gerade einen 
verneinenden Ginn bengulegen. Doch zur Sache. Geſetzt, 
der Vergleich ware erft nach dem WAblauf des Termin’ gefchlofs 
fen worden) auf welchem der ungeborfame Beflagte erſcheinen 
follen, fonnte dennod) der Riager auf die verfprochene Strafe 
flagen? Mach dem firengen Recht hatte frenlich actio ex ftipu- 
. latu ftatt, quia ftipulatio femel commiffa erat; allein der. Bez 
flagte fonnte fic) mit der exceptione doli.fcjugen. Quis enim, 
fagt das Geſetz, de poena promiffa laborat poft negotium trans- 
_ actum? cum etiam transacti- negotii exceptionem putaverit quis 
nocere, quafi etiam de poena transactum fit: d. i. wie Fann weis 
ter die Frage von einer Strafe feyn, wenn der Rechtsſtreit 
einmal durch einen Vergleich ift beygelegt worden? Unftreitig 
gieng ja die WAbficht der Partheyen mit darauf, die verwirkte 
Strafe jugleich dadurch abzuthun. Replicive etwa dee Klaͤger, 
daG der Vergleich) ihm nachtheilig fey, und er dadurch Feine 
voͤllige Vergutung ſeines Intereſſe erhalte, fo ift es feine Schuld, 
daß er den Vergleich. nicht auf cine vortheilhaftere Ure geſchloſſen 
hat. S. Ant. raser in Rational. ad h, L. 


13) Auffer der vom Autor angefuͤhrten Schrift. des Ephraim 


Gerhards find noch folgende gu bemerfen: Sam, sravxx 
— Diff. 
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ter Ehehaften verftehet unfer Verfaſſer zufaͤllige und un⸗ 
vermuthete Ercigniffe, weldhe dem Vorgeladenen ofne fein 
Verfhulden die Beforgung des ihm aufgelegten gericht⸗ 
lichen Geſchaͤfts unmoͤglich gemacht haben ‘*). In den 
Seſetzen dieſes Titels werden mehrere ſolcher rechtmaͤßiger 

Ent. 


Diff. de impedimentis legalibus. Frf. 1684. Io. Gottf. xrausE 
Diff. de caufis contumaciam excufantibus. Vitemb. 1703. und 
Io. Guil. HorFMANN Difp. de legitimis impedimentis ex iure 
germanico. Frfti ad Viadr. 1736. | 


14) Jn den roͤmiſchen Gefegen finden tir fein — Die 
Benennung legitima impedimenta iſt nicht roͤmiſch. Ich will 
eher glauben, daß man die rechtmaͤßigen Entſchuldigungen des 
Auſſenbleibens legitimas vadimonii deferendi cauſas genennt habe. 
Aullein auch dieſen Ausdruck ſuchen wir vergeblich in den Gee 
ſetzen, weil Tribonian uͤberall das Wort vadimonium aus⸗ 
geſtrichen hat, wo es in den Schriften der alten Rechtsgelehr⸗ 
ten vorgefomnten , wie ſchon oben (§. 240. a.) erinnert worden 
iſt. Die teutſche Benennung Ehehaften kommt von dem 
teutſchen Wort Ee, Ehe, Ewe oder Echt her, welches fo 
viel als Geſetz hieß. Daher nannten unfere Vorfahren jeden 
LUebertreter der Gefebe einen Eebrefer. Eben fo hieß Ehe- 
hafft oder Echthafft fo viel als geſetzmaͤßig oder rechtmaͤßig, 
und ehehafte Hinderung eine rechtmaͤßige Berhinderung. 
Yn verfchiedenen alten teutſchen Gerichtsordnungen findet man 
aud) noch die Ausdruͤcke ehehafte Urſachen, chebhafte 
Berhinderungen. S. z. B. die Geridtgordnung der Graf: 
fhaft Golms it. 13. In den neuern Zeiten fing man an, 
das Wort Urfache oder Berhinderung wegjulaffen, und fo 
ftempelte denn der Sprachgebraucdh das Wort Ehehaft sum 
Subſtantivum. S. piecmanni Specim. Gloffar, lat. Theotife. 
pag. 20. BESOLDI Thefaur. pract. v. Ehehaften. .HorrFMaNN 
cit. Diff, §,.6. 
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Entſchuldigunasurſachen aufgezaͤhlt, welche unfer Ger 
faſſer in der Mote d. anfuͤhrt. Dergleichen find 1) Vers 
hinderung durch oͤffentliche und preffante Amtsgeſchaͤfte; 
2) Ablegung eines noͤthigen Qeugniffes; 3) Krankheit, 
Hinderniſſe auf dem Wege durch Witterung und Wale 
ſerfluth. Jedoch entſchuldigt nicht jede Krankheit, ſondern 
fie muß eine ſolche ſeyn, welche in den Geſetzen mor- 
bus fonticus genennt wird ), d. i. bey welcher man 
nidt ausgehen, und feinen Gefchaften obliegen fann *° 
Gin hohes Alter entſchuldiget an fid nicht, im fofern 
daſſelbe nidt mit einer ſolchen Schwaͤche begleitet ware, 
welde das Alter ju einer Krankheit, und den Greis 


sur DBeforgung ſeiner Geſchaͤfte gang unvermoͤgend 


made. 


ony) L. 2. F. 3. D. b. t. — Lex XII. Tabularum, fi alteruter ex 
‘Jitigatoribus MOREO sONTICO impediatur, iubet diem iudicii effe 
diffifum. Dies diffifus heißt fo viel als dilatus. ©. CUJACIUS 
in Obfervat. Lib, XII. cap. 18. und Jo. Ortw. WESTENBERG 
in Divo Marco Differt. IV. §. 13. {qq-. Operum Tom, III. 
pag. 63. {qq. 


16) Julian fagt L.60. D. de ve iud. sonticus autem exifti- 
mandus eft, qui cuiusque rei agendae impedimento eft. Add. 
L. 4. §.5. L. ult. §.1. D. de aedilit. edict, L. 113. D. de 
Verb. Signific. sextus caecitius fagt beym Gettius Noct. 
Attic. Lib. XX. c. 1. morbus fonticus fer) morbus vehementior, 
vim graviter nocendi habens. Vergleiche Ge, Ca/p. xIRC-- 
MAIERI Opuscula de datinitate Digeftorum et Inftitution. D. 
luftiniani Imp. collect. et edita a Ge. Sam. mavinn, Halae 
1772. 8. Opusc. IV. §. 3.  Jof. rinestres Hermogenianus 
Tom. I, pag. 336. WESTENBERG D. Marcus Diff. IV. §. 16. 
et 17. 
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mabe 17). Dahingegen fol. Schwangerſchaft und Kinde 
bette ben Frauensperfonen, fo wie aud Verruͤckung odes 
Verftandes rechtlich entſchuldigen '*). Bey Hinderniffer 
durch Wirterung, uͤblen Weg und Ueberſchwemmung 
wollen ebenfalls die Geſetze not. duf die befondern Um⸗ 
ſtaͤnde gefehen wiffen, ob etwa daben cine Schuld des 
Nichterſchienenen ſich hervorthut, 3. B. daß er ſich nicht 
eher auf den Weg gemacht, oder leicht einen andern Weg 
hatte nehmen finnen'*). 4) Erlittener Arreſt, ſofern ſich 
ſolchen der Vorgeladene nicht ſelbſt und in der Abſicht pus 
gezogen, um nur den Termin vergeblich zu machen *°). 
Waͤre er von einem Privatmanne eingeſperrt gehalten wor⸗ 
den, ſo ſoll er ſich damit nicht entſchuldigen, ſondern ſich 
an jenen halten). 5) Familientrauer. 6) Feindliche 
Racing 


17) Chrift, Henr. BREUNING Quactt. fur. controv, quatenus fe- 
nectus liberet a contumacia, fi citatus non compareat, Lipfae 
1772. 

18) La % 5. 4. 9— Se D. b. t, Auch bie teutſchen Geſetze ents 
ſchuldigen die Kindbetterinnen und ſchwangern Frauen, die der 
Niederlunft nahe find. ©. HOFFMANN cit, Die §. 11. 


19) L. 2. §. 8. eod. 


20) L. 2. $2 9+ eod. 145 
21) de sexcer in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XVI, §.2. Not. 15. 
behauptet, daß in einem ſolchen Falle nod hentiges Tages 
actione in factum gegen den Verhindernden auf Schadenser—⸗ 
ſetzung zu Hagen, oder, wenn dieſer nicht folvent ſeyn follte, 
die Wiedereinfegung in den vorigen Stand gu fuden fey. Al⸗ 
{ein dad diefes nur gur BVermehrung der Streitigkeiten Anlaß 
giebt, fo ift nach teutſchem Rechte der Berhinderte auch in 
dem i zu entſchuldigen, da er von einem Dritten wider 
feinen 


528). 8, Buch, it, Zit, §. 260, 
Gefangenfthaft. 7) Abweſenheit wegen oͤffentlicher Anges 
legenheiten u.d.m. Daß jedoch, auffer den in den Gefegen 
beruͤhrten Galen, vieles dem richterlichen Ermeſſen hierbey 
tiberlaffen bleibe, lehrt die Natur der Gace 2). Sn 
Anfehung der Wielung folder’ Ehehafter iſt now zu bee 
metfen, daf wenn deren Beſcheinigung erforderliden Fal. 
les beygebracht worden, nun der. den Verſaͤumenden fonft 
treffende Nachtheil entweder gor nicht uber denfelben vers 
haͤngt werden darf, oder, wenn dieſes auc einftweilen Cob 
contumaciam praefumtam) geſchehen ift, derfelbe gegen 
den verhdangten Nachtheil in den vorigen ‘Stand wieder 
eingefegt werden muß 77). Gind die angefiifreen Ent. 
ſchuldigungsgruͤnde ſehr wahrſcheinlich, ſo wird dee Vor—⸗ 
geladene zur eidlichen Beſtaͤrkung zugelaſſen. Man kann 
uͤbrigens auch auf Ehehaften Verzicht thun. Nur muß 
dieſes nicht im Allgemeinen, fondern mit Beſtimmung be 
ſonderer Faͤlle geſchehen. Es iſt dieſes nicht nur der Billig. 
keit gemaͤß, da allezeit zu vermuthen iſt, daß derjenige, 
welcher nur uͤberhaupt auf das Anfuͤhren der Ehehaften 
Verjicht ——— nicht an beſondere Noch fale gedacht habe, 
welde 


‘ 


feinen Willen durch Gewalt aufgebalten worden iſt, und dieſer 
von Amtswegen zu beſtrafen, und fee Befinden der Sache 
zur Schadenserfegung anzuweiſen. HOFFMANN cit. Dif. §. 12. 
Elaproths Cinkeitung in den ordentl. buͤrgerl. Projeß. 2. Th. 
§. 130. S. 98. 


22) Cap. I. et 6. X. de dol. et contum. Cap. 24. x. de offic. et 
pot. iud, deleg. L. 1. §.3. D. quae fentent. fine appellat. 
reſcind. J 


23) Grolmans Theorie §. 130. a. E. 
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welde daher allemal sur Entfehuldigung gereiden muͤſſen; 
ſondern es ſtimmt auch hierin das roͤmiſche 2) und teutſhe 
Meche uͤberein 2°). 


24) utpianus L, 4. §.4, D. &. t. Quaefitum eft, an poffit con- 
veniri: ne ulla exceptio in promiffione deferta iudicio fiftendé . 
caufa facta obiiciatur: et ait ATILICINUS Conventionem iftam 
non walere: fed et ego puto, conventionem ita valere, fi 
fpecialiter caufae exceptionum expreffae. fint, quibus a pro- 
_miffore fponte renunciatum eft. cuyacrus Obfervat. Lib. XIV, 

cap. 7. halt die Worte: fi Specialiter caufae exceptionum ex. 
preſſae funt, fie einen Sribonianifmus, allein obne hinreichen⸗ 
dén Grund. S. Ant. scnuttinG: in Enarrat. part. primae Di- 
geftorum h, t. §. 7. 


25) Man denfe an das befannte tentiche Sprichwort: gemeie 
ne Verzicht hat Feine Kraft, .wovon Eiſenharts 
Grundfage dev teutſchen Rechte in Spruͤchwoͤrtern V1. Abtheil. 
Nr, XIV. ©. 526. nach der neueften Ausgabe (Leipzig 
1792.) nachjufeben find. Add. srryk in Uf, Mod. Pandectar. 
h, t. §. 9. 


Lib 
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De feriis, dilationibus et diverfis 
temporibus. 





§. 261. 
esi — Ferien und Unterſchied derſelben vom 
— Juſtitium. 


3' den — Urſachen, welche von der Strafe 
des Ungehorſams befreyen, gehoͤren aud die Ferien, 

wenn der Termin gerade in dieſe Zeiten fallen ſollte. Denn 
Miemand ift an folden Tagen vor Gericht gu erfdeinen 
fchuldig, es muͤßte denn die Gade fo befchaffen fenn, daß 
fie feinen Aufſchub leidet?*“). Doher ift nun die Sehre von | 
Ferien abjuhandeln. Unter Ferien werden hier diejeni 
jen Tage verftanden,: an welden vor einem beftehenden Geo 
richt in der Regel nichts verhandele werden darf 27). Die 


MRoͤmer nannten fie dies nefaſtos, nach dem bekannten Vers 


bes Ovids*): Ile NEFAsſsTUSs erit, per quem tria ver- 
ba filentur 7°), Geridestage hingegen wurden dies faſti 


| genennt, 

26) L.1. §.1. ef 2. Dy b. t. 

27) Wolfe. Ad. cauTereacn Diff, de feriis. Tub, 1661. Ge, 
Chriſtoph. NELLER collectio methodica SS. Canonum et Legum > 
praecipuarum ad libri II. Decretal. Tit. 1X. de feriis. Pars I. et Il. 
Treviris 1755. (Cin. Opuscul, a LeuxNeERo edit. Tom. I. P. II. 
Aug, Treviror. 1787. Nr. XVI, et in Ant.scumipt Thef. izris 
ecclef. Tom. VI. Nr. XIX.) 

23) Faftor. I. v. 47. 

29) Diefe drey Werte, welche * Umfang der ganzen praͤtori⸗ 

ſchen Jurisdiction ausdruͤckten, waren bekanntermaſſen do, dico, 

addico. 
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genennt. FASTUS erit, fagt eben dieſer roͤmiſche Dichter, 
per quem iure licebit agi. Unſere Geſetze nennen dieſe 
letzteren dies iuridicos °°), dies feffionum*'), Rechts⸗ 
tage *7), In den Ferien werden nun gwar Fine Gerichte 
gehalten, es fehlt indeſſen doch nicht an Richtern, zu denen 
man ſeine Zuflucht nehmen Fann, und denen in Notchfaͤllen 
aud fogar an Gott geheiligten Fefttagen die Ausibung 
der Geridtsbarfeit erlaubt iff. Hierdurd unterſcheiden fid 
baher Ferien von einem Juſtit ium, oder gaͤnzlichen Ges 
richtsſtillſtande, Gerichtsſperre, als einer Qeit, da die 
Gerichte durd oͤffentliche und gemeine Ungluͤcksfaͤlle, 3. B. 
Krieg oder Peſt, dergeſtalt auſſer aller Activitaͤt geſetzt ſind, 
daß man nicht einmal einen Richter haben Fann. Der 
Unterſchi ed zwiſchen Ferien und Juſtitium zeigt ſich befons 
ders bey Verjaͤhrungen. Denn durch den gaͤnzlichen Gee 
richtsſtillſtand wird die — unterbroden **). Ferien 
hin. 
addico. Praetor DABAT, actionem, exceptionem, iudicem. 
DICEBAT , quoties interdictum proponebat; dicebat ius. ADDIi- 
CEBAT rem in iure ceflam, addicebat bona fub hafta vendita 
plus licitantibus etc. . 


30) L.7. ©. b. te 

31) L.2. §. I. D. quis ordo in poſſeſſ. 

32) S. waccu in Gloffar. german. ad Conftitut. crim. Carol. voc. 
Rechttag pag. 421. Auch das Wort Tag wird in den 
Urkunden ded teutſchen Rechts haufig fir Gerichtstag oder 
Sermin genommen. S. watcn in Gloffar, cit. voc. Tag 
pag. 458 {q4- 

33) Cap. 10. X. de pracfcript. Reichsabſch. vom Jahr 
1654. S. 172. J. H. soznmer Diff. de eo quod iuftum eft 
durante iuftitio. Halae 1705. Cap. Il, §. 13 — 18. Rave Prin- 
cip. doctr, de praefcriptione §. 31. 


Gluͤcks Crlaut. d. Pand. 3. Th. Mm 
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hingegen hindern den Lauf derfelben nice **), ſondern fie 
werden nur bey Cerjahrung folder Klagen und Rechtemit⸗ 
tel nicht mitgezaͤhlt, welde ein tempus utile (§. 269.) ju 
ifree Dauer haben **). 


§. — 
Eintheilung der Ferien. 


~ 


Die Ferien koͤnnen auf verſchiedene Act eingetheilt wers 
ben. Gie find eritweder gewdhnlide -(feriae ordina- 
riae), welche alle Jahre eintreten, oder aufferordents 
liche (feriae repentinae), welche ben aufferordentliden Vor⸗ 
‘fallen angeordnet werden °°), Beyde find wieder, nad 
Verfdigdenheit ihres Zwecks, entweder folche, die dem 
Sffentliden Gottesdienft gewidmet find; diefe werden gore. 
lice (divinae) genennt; oder ſolche, welche aus weltliden 
Urſachen eingeſuͤhrt find; und diefe nennt man menſch⸗ 
_ Lite Ferien (bumanae). Letztere find wieder verfchiedence 


Art. Sie haben namlich entweder den gemeinen Mugen 


und Beduͤrfniſſe bee Menfchen, oder die Ehre gewiffer Pere 
ſonen gum Swed. Sebtere ‘werden feriae bonorariae ge 
nennt; 3.8. Geburtstagefener deo Sandesherrn. Ferien 
der erftern Ure ( feriae necefJariae) hingegen betreffen ents 
weder das Beſte ‘bes eae Hansels und ſtaͤdtiſchen 

Sewer 


34) L.26. §.7. D. Ex — cauſ. maior. in integr. reſtituuntur. 
Mich. Grassus in Diff. de regula iuris: agere non valenti non 
currit praefcriptio. Tract. gener. Th. 15. et Sect. 1], Membr. IL. 
Th. 3. 

25) L. I. D. de div. tempor. praefcript. | ‘ 


36) L.26. §.7. D. Ex quib. cauf. maior. 3. B. Sieges⸗ und 
Friedensfeſtferien, Landtraner u. dgl. 


- 
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Gewerbes, oder fie find jum Beften.des Feld- und Wein 
baues eingefuͤhrt. Qu jenen gehdren die Meßferien 
(feriae urbanae), zu diefen aber die Erndtes und Wein 
lefeferien (feriae ruſticae). In dem rbmifchen Gefege 
bude findet fic eine Verordnung, weldhe ben Anfang und 
bas Ende der Erndte- und Weinlefeferien beftimmet 7). 
Allein waͤre ancy diefe Conftitution Ace, woran dod now 
mit Grunde gesweifelt wird ?*), fo wurde dennod diefelbe 
wegen des jo ſehr verſchiedenen Klima nide uͤberall Anwens 
dung finden koͤnnen?“). Es fomme daher viclmehr auf die 
befondern Gefege und Gewohnheiten eines jeden Landes an, 
Die ordentlicden Gort geheiligten Geyertage (feriae divinae 
ordinariae ſ. folemnes) find entweder unbeweglide, utes 
veraͤnderliche (/fativae et immobiles), die allezeit auf 
einen gewiffen Tag fallen, z. B. Gonntags - und Wennadts. 
fericn, oder abwedfelnde, beweglide, veraͤnder— 
Min 2. lide 


37) L. 2. Cod. de feriis. 


38) Man fehe arciatus Parergor. lib. VI. cap.9. GOTHOFRE- 
pus Commentar, ad L. 1. Cod. Theodof. de feriis. Daf diefe 
Conftitution gang qus fremdem Rechte, dem Fraͤnkiſchen oder 
Gothiſchen, entlehnt ſeyn ſollte, iſt nicht glaublich; ſondern ſie 
hat unſtreitig einen roͤmiſchen Kaiſer zum Urheber, zwar nicht 
den Theodoſius, den die Ueberſchrift nennt, allein viels 
leicht den Raifer Conſtantin. Doch ſcheint gerade die Stelle 
ein Gloffem gu ſeyn, welche die BSeftimmung des Anfangs: und 

Endes der Erndte- und Weinlefeferien enthalt, wie auch Io. 
Gail. norrmMann in Obfervat. variis ſ. Meletematib. ad Pane 

dect. ad Lib, II, Differt. 3. §.3. dafiir halt. Denn die Prdfts 
des der Provingen pflegten dieſe Ferien felbft nach der Gewohn⸗ 
Heit eines jeden Orts gu bejtimmen. L.4 D. b t. . 


39) NELLER cit. Differt. Part. l. Sect. I. S. 6. Not. ). 
~ ; 


e 
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liche Ferien (feriae conceptivae et mobiles), welde zwar 
alle Jahr, aber gu verſchiedener Zeit, eintreten, 3. E. die 
Oſter⸗ und Pfingfiferien. Die Gore gebeiligten Ferien find 
uͤbrigens eine Wirkung Hffentlider kirchlicher Feſttage, und 
follen eigentlich, vermoͤge des paͤbſtlichen Rechts *°), von 
einer Veſper zur andern gerechnet werden. Allein ſelbſt in 
katholiſchen Landen wird dieſe Verordnung nur noch quoad 
horas canonicas et divina officia beobachtet, im Ucbris 
gen aber werden die Fenertage ohne Unterſchied von Mitter⸗ 
nacht yu Mitternacht gerechnet *'). Mad dem heutige 
Gerichtsgebrauche rechnet man jedoch die Feyertage viel. 
mehr vom Morgen bis zum Sonnenuntergange, oder bis 
dahin, da wieder etwas in Sericten vorgenommen werden 
= **). | 


§. 263. 
Wem ſtehet das Recht zu, Gerichtsferien anzuordnen? 
In wiefern kann benfetben entſaget werden? 


Das Recht, Gerichtsferien anzuordnen, kommt dem 
Regenten gu, von deſſen Willkuͤhr uͤberhaupt die Beſtel⸗ 
lung der Gerichte abhaͤngt. Man vermiſche jedoch damit 

| : , nicht 

40) Cap. 1. X. de feriis. 

41) GONZALEZ TELLEz Commentar, ad cap. 1. X. de feriis. En- 
Gev Colleg. univ. iur. canon. Lib. If. Tit. IX. nr. 14. Linck 
Commentar. in Decretal. Tit. de feriis §. 1. Bened. operuav- 

' SER Praelect. canon. iuxta feriem libror. Decretal. Lib. HU. 
Tit.9. §. 6. 

42) Claproths Einleitung in den ordentl. birgerl. Prozeß. 

1. Th. §.48. a) S. 174. Hofmanns teutfhe Reichspraxis. 

1, Sh. 6. 2836. Jo. Tob. nicnrer felectior. iuris principia ad 

ordin. Digeftor. expofita Differt. V. §. 4. 
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nicht bas Recht, Fefttage anjuordnen, weldes, fofern von 
kirchlichen Fefttagen die Rede ift, vin Meche der Rirden- 
gewalt ift, in Anfehung weltlider Fenertage aber der welts 
Lichen Obrigfeit zuſtehet. Da in den proteftantifden Lane 
den die Kirchengewalt dem evangelifhen Sandeeherrn in der 
Megel zuſtehet, fo beruhet auf deffelben Beftimmung alles, 
was die Fener der Fefttage anbetrifft **). 


Die Wirfung oer Ferien ift nun die, daß in folden 
Seiten der Regel nad keine geridtliden Handlungen vore 
genommen werden dirfen. Dod Founen manderley Aus. 
nahmen hiervon Gtatt finden. Dahin gehire I. wenn die 
Partheyen, fo weit es ihnen den Rechten nad freyftand, 
mit Genehmigung dee Nidters auf die Ferien Verzicht gee . 
than haben **). Cine folche blos willkuͤhrliche Entſagung 
ift jedoch in Anfehung goͤttlicher Ferien ſchlechthin verbose 
ten **). Es Fann daher an kirchlichen Fefttagen, ohne offens 
bore Nichtigkeiten gu begehen, weder mit Cinwwilligung des 
Richters *°) nod oder Parthenen Geride gehalten were 

Mm 3 den, 


43) Man vergleiche hier Ge. Lud. soeumer Princip. iuris canon. 
Lib. Ill. Sect.1. Tit.4. Hofr. Ghnauberts Grundfage des 
Rirchenrechts der Proteftanten in Teutſchl. d. 192. ff. und nec- 
LER cit. Diff. P. l. Sect. V. | 

44) To, Gottl ovearius de renunciatione feriarum. Regiomonti 
1713: F 

45) L.7. Cod. de feriis. Cap. fie. X. eod. LauTERBAcu in 
Colleg. Pandectar, h. t. §.25. Paul. of. a RigGGER infttect. 
iurisprud, ecclef. P. II. §. 608. et 609. ; 

46) E8 gilt dieſes von Schiedsrichtern mie von ordentlichen Rid: 
tern. L.7. Cod. de feriis. L. 1. D. de recept. Diefen ift 
L. 36. D. de secre nicht entgegen, welche eigentlich von 

menſch⸗ 
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ben *7), weil die Sener folder Feſttage nicht mur in den 

gemeinen, geifts und weltliden Rechten vorgeſchrieben, fons 

Dern aud die Uebung der Geridtsbarkeit an folden Tagen 

fdledterdings verboten iff **). In Anfehung der menſch⸗ 

lichen Ferien hingegen findet eine Entfagung i in fofern Statt, 
als fie blos den Nutzen und die Bedticfniffe dee Unters 
thanen jum Zweck haben; wie 3. B. Meß⸗ Erndte⸗ und 

Weinlefeferien. Nur auf diefe finnen die Parthenen, jee 

dod anders nidt, als mit Genehmigung des Richters *), 

Verzicht thun 3 dahingegen in Anfehung der fogenannten 

“feria 

menſchlichen Ferien gu verfteben iff. de nercer Refolut. le 

gum obftant. h. t, Qu.2. de cocceyr Iur. civ. controv. h. t. 
Qu. 4. 7 

47) Cap. 1. et 5. X. de feriis. teysen Meditat. ad Pand. Spec. 
XXXII, medit..6, Ge. Lud. poznMER in Princip, iuris canon. 
§. 286, | 

48) L. 2. 3. 7. et rte pr. Cod, de feriis. 

49) Denn dev Richter iſt auch in menſchlichen Ferien wider feis 
nen Willen Gericht zu halten der Regel nad nicht vers 
bunden. tautersacn Diff. de feriis §.31. WEeERNHER lectiff. 
Commentat. ad Pandect. h. t. §,5. pag.120. Diefem ift L. 36. 
D. de recept. nicht entgegen, denn wenn Ulpian daſelbſt 
fagt: daG cin Gchiedsrichter vom Brator auf BVerlangen der 
Parthenen genothiget werden fonne, aud an Feyertagen cin 
Urtheil zu fprechen, fo ift da8 von cinem folden Falle zu vers 
ſtehen, dergleichen Ulpian ſelbſt L. 13. F. 3. D. eodem an 
fuͤhrt: Arbiter ex compromiffo his diebus non cogitur fenter- 
tiam'dicere, quibus iudex non cogetur; wifi dies compromiff 
exitura fim nec proferri pofit, S. vozt inComment, h, t. §.6. 

so) L. I. §.1 L. 6. D. bt. taurersacn Colleg, Pandect. 
h. t. §, 25. und befonderg Io. Tob. ricuTer felectior. iuris 
ptincip. ad ordinem Digeftor, expof, Diff, V. §. 6, 


g 
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feriarum honorariarum ¢igentlid feine giltige Entfagung 
Statt findet °*). Uebrigens Fann die Entfagung der Fee 
tien fowohl ausdrucdlid ale ſtillſchweigend dadurch 
geſchehen, wenn eine Parthey ber richterlichen Ladung ju 
Folge freywillig vor Gericht ericheint, ohne die exceptio 
feriarum vorzuſchuͤtzen °*). Cine folde Verzichtleiſtung 
verbindet aber nur die Parthenen. Cinem Dritten hinge 
gin Fann fie nicht prajudiciren. Daher 3. Bs die von einer 
Parthey ernannten Qeugen, wenn Fein Morhfall vorhanden, 
zur Zeit dee Ferien nicht genoͤthiget werden koͤnnen, ein 
Zeugniß vor Gericht aise ee * 


§. 264. 


Welche Sachen fonnen zur Beit der Ferien und infonderheit an 
Gott gebeiligten Feyertagen vor Gericht guͤltig vorge⸗ 
nommen werden? 


Eine Ausnahme findet II. in Anſehung ſolcher Sachen 
Statt, welche aus einer beſondern Beguͤnſtigung der Gee 
ſetze auch ſogar an Gott geheiligten Feyertagen vor Gericht 
guͤltig vorgenommen werden koͤnnen. Zu dieſen privilegir⸗ 
Mm4— ten 


51) Arg. L. 38. D. de pact. L. 26. §. 6. D. ex quib. cauf, 
maiores, WESENBECIUs in Commentar. in tert. libr. Cod. Tit 
de feriis nr. 36.. LAUTERBACH in Colleg. Pandect, cit. loc. 
RICHTER Cit, loc. 

52) Li. §.1- L.6. D. b. t. LEXSſSER in Meditat. ad Pandect. 
Vol. I, Spec. XXXV. med. 3. fcheint. gwar anderer Meinung ju 
feyn, allein man febe miitLer in-Obfervat, pract. ad Leyferum 
Tom. I. Fafc, If. Obf. 139. 


53) LauTersacn in Colleg. Pand. cit. loc. WESENBECIUS Cit. 
loc. HUBER in Praelect, ad Pandect. h. t. §. 2 
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ten Gachen rechnet man gewdhulid alle Handlungen dee 
blos freywilligen Geridhtsbarfeit. Eben diefes behauptet 
aud unfer Verfaſſer. Allein daß die Geſetze nur gewiſſe 
Handlungen der freywilligen Gerichtsbarkeit ihrer feommen 
Abfichten, oder wobhlehatigen Wirkungen wegen, namlid 
die Manumiffion, die Entlaffung dee Kinder aus der vaters 
liden Gewalt, ferner die Schließung eines Vergleids, auf 
Die bemerfte Art beguͤnſtiget haben **), ift fon an einem 
andern Orte dieſes Commentars ausfuͤhrlicher gezeigt wore 
den °°). Die Megel nad duͤrfen alfo aud Handlungen 
der willkuͤhrlichen Geridesbarfeit, fic migen eine Unters 
ſuchung erfordern, oder nicht, an heiligen Felt - und Feyer⸗ 
tigen nicht geſchehen, in fofern nicht eine Gefahe dee Gere 
zugs vorhanden ift °°), Eben diefes gilt auc von Criminal. 
Fiskaliſchen- und Polizeyſachen, welche man ebenfalls nad 
Der gemeinen Sehre der Rechtsgelehrten, der auch unſer Ver⸗ 
faſſer beypflichtet, von der Kegel. auszunehmen pflegt. Denn 
die Geſetze, welche die Feyer dee gottesdienſtlichen Feſt⸗ 
tage vorſchreiben, ſagen gang beſtimmt: actus omnes, /eu 
publici funt feu privati, diebus illis conquiefcant *7). 
Dirjenigen Gefewe aber, die man zur Unterftigung der ent. 
gegengeſetzten Meinung anzufuͤhren pflegt, reden theils von 
menſchlichen Ferien 5*), theils von folden Sachen, deren 


$4) L.8. L. fin. §,1~ Cod. by t. 27" 
55) S. 2. Bud. Lit. 1. 8. 194. S. 110. ff. 
56) Im Nothfall fann daher die Aufnahme eines, gerichtlichen 
Teftaments auch an einem Sonntage geſchehen, aufferdem aber 
nicht. cocceyr lur. civ. controv. h. t. Qu. 6. 
s7) L.8. Cod. de feriis. 
58) Bon menfehlichen Ferien, und gwar von feriis rufticis reden 
offenbar die von unferm Verf. angefubrten L.3. e¢ 9. D. und 
L.. f+ 


ſchleu⸗ 
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fdleunige Veforgung das Wohl des Staats nothwendig 
machtꝰ). Hieraus ergiebt fidr endlid eine dritte Aus. 
name, daß Gaden, die keinen Aufſchub leiden, zu aller 
Beit, folglich aud on Gottgeheiligeen Feyertagen, vorges 
nommen werden fonnen °°). 


§. 265. 


Bon Friſten oder Dilationen. Begriff und Cinthei- 
lung derfelben. 


Die Strafe des Ungehorfams falle fener weg, wenn 

in Zeiten eine neue Friſt geſucht worden. (9.260. nr. IV.) 
Unter einer Frift (dilatio) verftehet man tiberhaupt die 
zur Verridtung einer gerichtlichen Handlung vorgeſchrie⸗ 
bene Qeit *). Dieſe iſt nun entweder ein beftimmeer Tag, 
ober cin aus mehreren Tagen oder Worden heftehender. Seite 
raum. Erſteres nennt man einen Termin oder Tages 
Mm 5 farth; 


L.s5. Cod. b. t. Man vergleiche wesunpect: Commentar. ad 
tert. libr. Cod. h.t. nr. 17. BERGER Refolution. legum ob- 
ftant. h. t. Que3. coccejr Tus, civ, controv, h, t, Qu. 5. 


59) Hierher gebort die von unferm Berf. angefuͤhrte L. 10. Cod. 
b. t. too die Tortur der Straffenrauber und Morder auch an 
Selttagen erlaubt tvird, ne differatur fceleratorum proditio con- 
filiorum, quae per latronum tormenta quaerenda eft. ©. Lav- 
TERBACH Diff. de feriis §. 16. EMMINGHAWS in notis ad 
Cocceji Ius civ. controv. h, t ad Qu. 5. not. y. Tom. 1. 
pag. 204. 

Go) Cap. ult. X. de feriis: verb. nifi neceffitas urgeat. 

61) Car. Gottl, xXNORRE Diff. de recto dilationum ufu. Halae 1739. 


—S. 3. Nettelbladts WAnleitung gur gangen pract, Rechtsge, 
said §, 28, 


* 
* 
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farth; letzteres eine Frift im eigentlichen Sinn *?). Sn 
der Praxis werden jedod dieſe Venennungen haufig vere 
miſcht. Go 3. B. fage man eben fowohl Beweiefriſt als 
Beweistermin *'). Die Verlangerung oder Erſtreckung 
einee noc nide abgelaufenen Frift wird aud von Cinigen 
eine Dilation °*), gewohulimer aber die Prorogation 
einer Grift °°) genennt. Die Feiften find nun von 
mancherley Art, und Fonnen fowohl nad dem Unterſchiede 
ihres Zwecks oder Gegenftandes, ale nad) Verſchiedenheit 
ihres Beftimmungegrundes, und ihrer Wirkungen einges 
theilt werden. Wie verfdieden die Friften in. Anfehung 
ihres Gegenftandes ſeyn koͤnnen? ift hier der Ort nidjt, auss 
zufuͤhren. Brunnemann °°) und befonders Here von 

| Balthafar °?), geben dem Sefer cin vollftindiges Verzeich⸗ 
nif davon. Yn Anfehung ihees Beftimmungsgrundes ins 
gegen werden die Friſten in geſetzliche, ridterclide 
und bedingre oder gewillkuͤhrte eingetheilt. J. Ges 
ſetzliche Friſten, welGe in dec Praxis aud Ocdnungss 
friften heifen, werden nidt nue digienigen genennt, wels 
che burch ausdruͤckliche Gefege und Prosefordnungen, fons 
dern welche * nur durch beſondere, jedoch unbeſtrittene 
Gerichts⸗ 


62) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. Ill. §. 4321. 
63) xocu Diff. de initio termini probatorii. Giefae 1785. §&2. 


64) voer in Commentar: h. t. §. 10. SCHAUMBURG in compen: 
dio iuris Digeftor, h. t. §. 6. 


65) Mettelbladet aa. O. §.28. Kocw cit. loc 
66) in proceffu civili cap. VI. nr. 2. ſqq. . 


67) Tract. iurid, de terminis ac fatalibus iudicialibus eorumque 
computatione, Gryphisw. et Lipf. 1748 
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Gerichtsgewohnheiten beflimme find %*). Dieſe find wieder 
von jwenerleyn Art, entweter folde, welche die Geſetze uns 
mittelbar den Parthenen ſelbſt vorſchreiben, 3. B. die zehn⸗ 
tigige Uppellationsfrift,  ferner die funfzehntaͤgige Beweis⸗ 
frift der vorgefhugten Cinrede des Spoliums; oder folche, 
die nur darum von den Gefegen beftimme find, damit fie 
der Richter mittelſt eines Decrets den Partheyen vor⸗ 
ſchreibe. Erſtere werden dilationes legales abfo- 
lute tales, legtere aber dilationes legales fee 
cundum quid cales genennt °°). Die Friften der 
erftern Art bedurfen keines richterlichen Dekrets 7°), 
Il) Richterliche Friſten werden diejenigen genennt, 
deren Beſtimmung in einem jeden einjelnen Galle von dev 
Vorſchrift und Willkuͤhr des Richters abhangt, es fey nun, — 
daß dieſe richterliche Willkuͤhr entweder gan; uneingeſchraͤnkt, 
oder dadurch beſchraͤnkt waͤre, daß durchs Geſetz mehrere 
Friſten beſtimmt ſind, aus welchen der Richter in einem 
jeden vorkommenden Falle eine waͤhlen und vorſchreiben 
muß?“). Dieſe werden wieder in peremtoriſche und 
dilatoriſche eingetheilt, je nachdem fie entweder im Vere 
ſaͤumungsfalle ein Praͤjudiz in Anſehung der vor Gericht 
vorzunehmenden Handlung jue Folge haben, oder nidt 77), 
Ill) Be 


68) xocu cit. Dif. §, 3. 


69) Paul, lof, a niecceR Inftitut. jurisprud, ecclef, P, Il. §. 603. 
und Ge. Lud. soznmer Princip. iuris canon, §. 738. 


70) Cap. 15. X. de fentent, et re iudic. Cap. 4. X. de in integr, 
reſtitut. 

71) xocn cit. Diſſ. §. 3. | 

72) Cap. 3. et 4. X. de dolo et contum, Cap. 24. X. de offic. et 
poteft, ind. deleg. Boznmen cit. Princip. iur. canon. §.739+ 


\ 
/ 
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III) Bedingte oder gewillkuͤhrte Friſten endlich wers 
den Ddiejenigen genennt, welde von den Partheyen ſelbſt 
durch Vertrag beſtimmt worden ſind. Solche Friſten muͤſ⸗ 
ſen jedesmal dem Richter zur Genehmigung, welche jedoch 
nicht leicht verſagt gu werden pflegt, angezeigt werden 73). 
In Anſehung ihrer Wirfungen find, die Friſten entweder 
Nothfriſten, oder nicht. Erſtere, welche auch Fatas 
lien genennt werden 74) find ſolche Sriften, deren Gers 
abſaͤumung den Gerluft dee Gache nad fid ziehet. Hier 
ift aljo bios von den Morthfriften im Prozeß die ede, welde 
den fireitenden Parthenen vorgeferieben find, um binnen 
denfelben eine gewiffe Handlung, bey Verluſt der Gace, 
in dem Geridte ju bewirfen. Es werden daher die der 
Dauer der Klagen und Cinreden vorgeſchriebene Verjaͤh⸗ 
rungszeiten hiervon gaͤnzlich ausgeſchloſſen?). Mothfris 

ſten 


73) L. 4. Cod. de dilat. Concept der K. G. O. Th. II. 
Tit.X. 8. 13. Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. 
Prozeß. 2. Th. d. 131. S. 102. | 


74) In der L.2. Cod. de temporib. et reparationib. appellation. 

werden fic Tempora fatalium dierum genennt. Wober 
die Benennung FaATAcra entftanden fey, unterfucht mit vicler 
Gelehrſamkeit Leop. Nic. L. B. ab enve in Commentat. de fata 
lium rigore iniquo, poenisque contumaciae temperandis. Halae 
1737- Cap. I. §.13. ſqq. 


715) Su weit dehnt daber unftreitig Nic. Chriſtpb. L. B. de Lvp- 
cxer in Commentat. de Fatalibus. Jenae et Lipfiae 1742. 4. 
den Begriff aus, wenn er §.1V. cit. Comment. fagt: FATALIA 
funt certa quaedam temporum momenta, iuris vel bominis difpo- 
fitione praefixa, intra quae aut quibus aliquid feri debet, nif 

_ quis iure fuo auxilioque legali excidere, aut quandoque etiam 
poenam luere velit; und nun FATALIA 1) actionum in iudicium 

deda- 
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ften finnen nun entweder in der Vorſchrift ver Gefege, 

oder in der Vorſchrift des Nidters, oder in dem Vertrage 

der ſtreitenden Theile ihren Grund haben. Im erſtern Fale 
werden fie gefeglide Morthfriften, oder Fatalien 
in der ftrengern Bedeutung, im andern richterliche, im 

britten gewillkuͤhrte Morhfriften genennet 7°). Die 

gefegliden Nothfriſten find wieder von zweyerley 

Art. Sie ruͤhren entweder unmittdbar von der Vorſchrift 

der Gefege her, ohne daß die Mitwirkung des Midters da⸗ 

bey erforderlid) ift, 5. B. das fatale interponendae appel- 

lationis; oder fie miffen -gugleid von dem Richter nad 

SMaasgabe der Gefege den Parthenen vorgeſchrieben werden, 

3. E. die Beweisfrift, wenn eine folde durch befondere Lane 

desgeſetze, Prozeßordnungen oder Geridtegewohaheiten felts 

geſetzt iſt. Erſtere werden abfolute Nothfriſten, 

letztere hingegen gemiſchte Mothfriften genennt. Daß 

auſſer den Geſetzen auch der Richter den Partheyen Fatalien 

vorzuſchreiben befugt fey, hat um fo weniger einigen Zwei⸗ 
fel, je mehr es demſelben am Herzen liegen muß, daf Pros 
gefle, die ohne ein ſolches Beſchraͤnkungsmittel gar leicht 
bis ins Unendlide geipielt werden Finnten, cin gewiſſes 
Ende gewinnen’’). Es koͤnnen aber auch die Parthenen 
felbft 


deducendarum , 2) proceffus, 3) exercendorum adhibendorum- 
ve beneficiorum, 4) iurium, und 5) aliorum actuum expe- 
diendorum, quibus quisque fibi profpicere, acius ſuum fartum 
tectumque confervare poteft, annimmt. 


76) Diefe Eintheilung fcheint mic richtiger gu feyn, als tenn 
man fie in fatalia iuris, fatalia bominis und fatalia mixta 
eintheilt. 


77) L.13. pr. Cod. de iudiciis. 


544 2. Sud. 12. Zit, §.265.12.266, 


ſelbſt durch eine. Uebereinkunft Fatalien eben ſo gut unter 
fic) feſtſetzen, ols fie ſich in auſſergerichtlichen und nicht 


ſtreitigen Geſchaͤften auf den Fall, da fie ihre Verbindlich⸗ 


Feit nicht gehorig erfuͤllen wurden, fid verwillkuͤhren fins 
nen, daß fie fodann gewiffer Anſpruͤche oder Befugniffe vers 
luftig fepn wollen, Man denfe hier nur an den commiffos 
riſchen Vertrag. —— i~ 3 


“ 


. 266. 


In wieferne finnen Friſten erſtrecket oder abgekuͤrzt werden? 
Wenn eher iſt die Prorogation ju ſuchen? Kann der Richter 
auf Verabſaͤumung derſelben von Amtswegen erkennen? 

Wie ſind die Nothfriſten in Zweifel zu erklaͤren? 


Da zufaͤllige Hinderniſſe es den Partheyen nicht ſelten 
unmoͤglich machen, binnen der vorgeſchriebenen Friſt ihrer 
Obliegenheit ein Genuͤge ju leiſten, fo halten die Geſetze 
nicht nur das Geſuch um Friſterſtreckung an ſich fur billig 7°), 
fondern fie verbinden aud fogar den Nidter, die gebetene 
neue Friſt zu verftatten ’”). Wenn nun gleid in Anfehung 
ber Friſten felbft, deren Prorogation geſucht wird, Fein 
Unterſchied iff, ob fie gefeglide, richterliche, oder, gewill. 
kuͤhrte find, indem aud) Ocdnungsfriften” aus rechtmaͤßigen 
Urſachen vom Richter ohne allen Qweifel erſtrecket werden 

, fiw 


78) Humarum eft, fo refcribiren die. pIv1 Fratres beym Cals 
liftcatus L.26. pr. D. de iudiciis, propter fortuitos cafus 
dilationem accipi. Man vergleiche uber diefe Stelle westen- 
BERGII Divum Marcum Differt. IV. 


79) L.1t. C. de dilat. Quoniam plerumque evenit, ut iudex in- 

_ ftrumentorum vel: perfonarum gratia dilationem dare rerum ne 

. ceffitate cogatur; fpatium inftructionis exhibendae poftulatum 
dari convenit. | | 


— 





\ 
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Fonnen ®°); fo ift dob in Anfehung der gefeglidben Moth. 
friften der Unterfchied gwifthen abfoluten und gemiſch— 
ten Mothfriften nicht unbemerkt ju laſſen, indem erftere 
bie befondere Eigenſchaft haben, daß fie weder vom Nids 
ter, noch von den Parthenen verlangert- werden koͤnnen“). 
Eben diefer Unterfdied findee State, wenn die Frage ent⸗ 
ſtehet, ob cine gefeslidy beftimmte Frift vom Richter abges 
kuͤrzt werden koͤnne? Dee Megel nad ſtehet gwar dem 
Richter eine ſolche Befugniß nice gu, denn dee Richter darf. 
nidt ftrenger ſeyn, ale das Geſetz, und Fann daher eine Pare 
they nice eher ihees Neches verluftig erklaͤten, ale wenn 
fie diefe Strafe nad den Gefrgen verwirfe hat **). Iſt 
jedod von abjoluten Morthfriften oie Rede nice, fo verftate 
ten zuweilen die Gefege dem Nidter aus rechtmaͤßigen Ure 
| ; ſachen 


0) L. 2. L. 4. §.5. D. de ve iudic. VOET ad Pandect. h, te 
§. 12 

81) KR. Rammergeridtsordn. b. I. Tit. 29. 6. 2. und 
Concept der K. G. O. Th. II. Tit. 32. F. 1. Kworre cit. 
Diff. de recto dilationum ufu F. XII. et XX. ab enve cit. com- 
mentat. de fatalium rigore iniquo. Cap. I. §.19. pag.47. Do fs 
manns teutfhe Reichspraxis. 1. Th. §. 279. Verfchicdene 
Rechtsgelehrten find gwar anderer Meinung, Sie behaupten, 
Daf die Partheynen fogar das fatale interponendae appellationis 
durch cine gitliche Uebereinfunft verlangern fonnten, S. To. 
Chrift. Cay. 1an Diff. de prorogatione et coarctatione conven- 
tionali fatalis interponendae appellationis. Gie/fae 1787. dem 
aud Dang in den Srundfagen de3 ovdentl. Prozeſſes §. 424. 
beyftimmt. Wllein ſchon Here Geb. R. Kluͤber in der leis 
nen juriſtiſchen Bibliothe® 5. Bandes 20ſtes Stud. S. 479 f. 
und Here Hofr. Gonner im Handbuch d¢8 gemeinen Prozeſſes 
3. Th. Nr. LIX. haben dieſe Meinung gruͤndlich widerlegt. 


82) voer ad Pandect. h. t. §.13- XNORRE cit. Diff. §, 21. 
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fachen eine Abkuͤrzung der in denfelben beſtimmten Friſten, 
wenn ſolche der befondere Faveur der Gade, oder die Ge. 
fahr des. Verzugs, oder Verhuͤtung einer Chikane nothwen⸗ 
dig macht vag * 


Wenn nun alfo eine auferlegte gerichtliche Handlung 
binnen der vorgeſchriebenen Friſt nicht kann verrichtet wer⸗ | 
den, fo muß in Qriten um Verldngerung oerfelben, und 
alfo um eine neue Frift gebeten. werden. Um diefes richtig 
zu beftimmen, macht unfer Verfaſſer zwiſchen Moth» und 
anderen Griften einen Unterfdhied. In Anfehung der 
erſtern muß die Gerlangerung, fo weit diefelbe den Med» 
ten nach zulaͤßig ift, nod vor dem Ablauf derfelben gefude 
werden, weil durdy Verabſaͤumung einer Mothfrift der ans 
dere Theil ein Recht erwirbt, auf Praclufion in Anfehung 
der auferlegten aber =nterlaffenen Handlung zu drins 
gen. Iſt hingegen nicht von Nothfriſten die Rede, fo 
fann die neue Friſt fo lange immer nod gebeten werden, 
als nod Feine Ungehorfamsbefduldigung erfolat ift. Cin 
unvermuthetes und unabwendlides Hinderniß erſtreckt jedoch 
die Friſt ipſo iure, und ſchließt die Beſchuldigung des Uns» 
gehorſams aus **). Mod iſt in Anſehung der Morhfriften | 
gu bemerfen, daß, wenn fie abfolute Fatalien find, deren 
Verabfaumung den unmittelbaren Verluft deo Rechts zur 
Folge hat, bielelben keiner Ungehorſamsbeſchuldigung bes 

duͤrfen, 


83) L. 2. D. de ve iudic. Qui pro tribunali cognofcit, non fem- 

| per tempus iudicati fervat, fed nonnunquam arctat, nonnut- 
quam prorogat , pro caufae qualit.v: et quantitate » vel perfona- 

rum obfequio. vel contumacia, , 

$4) mevius T. II. P. VIII, Decif. 203.’ BozHMER Introduct. is 
ius Digeftor. h. t. 9. 6. 
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duͤrfen, fondern der Richter von Amtswegen auf deren 
Verabſaͤumung erkennen miffe **). . Im Qweifel find jes 
doch Fatalien immer eher fuͤr berichtigt ale fuͤr verſaͤumt zu 
halten. Dieſe Vermuthung gruͤndet ſich auf Billigkeit, 
welche hier dent ſtrengen⸗Recht vorzuziehen iff. Qu Folge 
derſelben iſt Daher, wenn die Sache zweifelhaft iſt, jederzeit 
fiir diejenige Parthey zu — welche einer Deſertion be⸗ 
ſchuldiget wird *6). 


Bey conventionellen Griften haͤngt gwar alles von der 
Verabredung dee fireitenden Parthenen ab; jedoch ift das 
ridterlide Ermeffen daben Feinesiveges aus zuſchließen. Es 
Fonnen daher folde Friften aus erhebliden Urfacen vom 
Richter ſowohl eingeſchraͤnkt als erweitert werden *”). 


F. 267. 


Stillſchweigende Friſtverlaͤngerung. Berechnung der Friſten. 
Rechtmaͤßige Einſchraͤnkung derſelben. 


Iſt ‘eine Friſt zu rechter Zeit geſucht worden, aber 
keine Reſolution von Seiten des Richters darauf erfolgt, 
ſo kann eine ſtillſchweigende Bewilligung des Friſtgeſuches 
nur unter der Vorausſetzung angenommen werden, wenn 
das Friſtgeſuch alle diejenigen ene in ſich enthale, - 

| ohne 


— Hofmanns teutſche Reichspraxis — §.279. 

86) L. B. a WERNHER felect, Obfervat. for. ‘Tom. It. P. VIIE, 
Obf. 422. Bornmer Confil. T. II. P. I. Conf. CCCCXXXVII, 
nr. 20. Hofmanns teutſche Reichſspraxis §. 279. Mot. ce 
Elaproths Ginleitung in den ordentl. burgerl. Prozeß. 
2. Th. 13. Hauptſt. §. 215. ju Ende. | 

37) KNoRRE cit. Diff. §. 25: 


Sluds Eridut. d. Pand. 3, t On 


5 48 | 2, Buch. -r2, Tit, §. 267, 


ohne welche dee Midter eine Verlaͤngerung nice. einmal 

ausdruͤcklich ertheilen kann. Denn jedes Stillſchweigen ves 

Richters fiir eine Verlaͤngerung anzunehmen, wurde allen 

Grundfagen widerfprecben**). Es muß aber auch in jenem 

Falle die auferlegte Rechtshandlung binnen dem gebctenen 

Zeitr aum ſchlechterdings bey Strafe der Praͤcluſion einge⸗ 

bracht werden °°), Die Friſterſtreckung wird uͤbrigens alle, 

mal erſt vom Ablauf der vorigen Friſt angerechnet 2). Es 
wird auch bey Berechnung der Ftiſten der Tag, an welchem das 

Dilationedecret inſinuirt worden iſt, gewoͤnlich nicht mitgezaͤh⸗ 

let‘). Da Friſten ihrem eigentlichen Endzwecke nad dazu 

dienen follen, damit Feine Parthen in Beobadtung ihrer 

Rechtsnothourft uͤbereilt werde, und in diefer Hinſicht aller. 

dings rechtlide Beguͤnſtigung verdienen, fo darf ein Srifts 

geſuch im Zweifel nice verſagt werden ). Indeſſen duͤr⸗ 
fen doch auch Friſtgeſuche nie zur Verzoͤgerung des Rechts⸗ 
laufs gemißbraucht werden. Daher iff keine Friſt obne 

Noth zu verſtatten 93), Wer alſo durch das Dilations 

a ce geiud 
$8) S. Goͤnners Handbuch des gemeinen Prozeſſes 2. Band 
Rr. XXXU. §.9. S. 172. ff. und Grolmans Theorie §. 127. 

$9) mevius in Decifion. T. Il. P.VI. decif. 213. 

90) mevius P. VI. Decifion. 28. L. B. @ WERNHER in Obfervit. 
for. Tom.II. P. VIII. Obf310. Aug. de BALTHASER Tract. 
de terminis ac fatalib, iudicial, eorumque computatione. Cap. IV, 
§.5. Claprotha.a.O. Nettelbladt im angef. Buh §. 31 

gt) xnorre cit. Diff. §. 24 Martins Lehrbuch des buͤrgerl 

“Prox. d. 124. Man f jedoch Gmelins jurid. Archiv. 2.% 
S. 210. ff. | ry F 

92) Ge. Lud, Bornmen in Princip. ivr. canon. §.'740- 

93) L.7. D. b. t. L. 36. pre D. de iudiciis, L.1. et 4. Cod. & 
dilationib, L. 2. Cod. de temp. et reparat. appellat, Meidé 

— J— a b{o 








De feriis, dilationibus et diverfis temporibus. 549 3 


geſuch von dem Richter eine Verlangerung der Frift zu eve 
halten fiir ndthig findet, muß feine darauf gerichtete Bitte. 
dadurch unterftiigen, daß er Ehehaften (§.260.) anfuͤhrt, 
weldhe die Gewaͤhrung feines Geſuchs nothwendig machen, 
oder doc) fo befchaffen find, daß die Billigkeit diefelbe er. 
fordert °*). Gemeiniglih wird jedod die erfte Friftvers 
laͤngerung auf das blofe Geſuch, ohne erforderlihe Aus⸗ 
fiifrung und ——— beſonderer Hinderniſſe, erthei⸗ 
let ). 


§, 268. 
Mie’ oft Fann eine neue Frift gefucht twerden? 


Mod ift die Frage gu erdrtern, wie viel Friften einer 
Parthey auf ihe Geſuch verſtattet werden koͤnnen? Unfee 
Verfaſſer behauptet, daG hierbey alles auf richterlicher Will. 
kuͤhr beruhe. Allein wenn dieſes gleid die gemeine Lehre 
vieler Rechtsgelehrten °°) ift, fo ftimmen dod die Geſetze 
damit nicht uberein °7). Denn nach klarer Vorſchrift dere 

Mn 2 felben 


- abfd. vom Jahr 1654. §. 103% wesrenserc in Divo 
Marco Diſſ. IV. §.2.{qq. KNORRE cit. Differt. §. 14. 

94) Mettelblade in der angef. Wnleitung gu der ganjen — 
Rechtsgelahrtheit §. 201. 

95) Danz Grundſaͤtze des gemeinen ordentl. baegerl Prozeſſs 
§. 463. nr.7. Chriſt. rrzstein Diff, de uſu receſſus Imp. no- 
viffimi de a. 1654. in iudiciis Moguntinis. (oguntiae 1787.) 
Obf, 2. 

96) LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. h.t. §.34. Iuſt. Henn. 
BOEHMER in Introduct, in ius Digeftor. h. t. §.9. u. a. m. 


97). Eben dieſes haben auch ſchon andere Rechtsgelehrten erinnert, 


und daber jene Meinung verworfen; man ——— Caſp. 
ZIEG- 


550 2, Bucy, 12. Tit, §; 208. 


felben foll im buͤrgerlichen Prozeſſe ber einmal keine 
Friſt erſtrecket werden?). Auch ſelbſt die Beweisfriſt iſt 
von dieſer Regel nicht ausgenommen. Vielmehr ſagen die 
Kr. Diocletian und Maximian) ganz ausdruͤcklich: 

Quod ita conſtitutum iudicantes ſentire debebunt, ut 
bac ratione non ſibi conceſſum intelligant dandae dilationis 
arbitrium, fed eandem dilationem, fi rerum urgentiſſima 
ratio flagitaverit, et neceffitas defideratae inftructionis exe- 
gerit, non facile amplius quam femel, nec ulla tra 
hendi arte fciant effe tribuendam. Mur bey einem eins 
tretenden neuen gang unvermutheten Hindernif (oll cin wits 
derholtes Friſtgeſuch State finden '°°), jedoch auc diefes 
anders nicht, als wenn foldes genugſam beſcheiniget und 
mittelſt Eides fic Gefaͤhrde nod beſtaͤrket wird*). war 
behauptet Hellfeld, daß erſt dann, wenn zum dritten⸗ 
mal um Friſtverlaͤngerung gebeten wird, dieſe geſetzmaͤßige 
Feyerlichkeit, — ſo nennt man die ey wiederholtem Friſt⸗ 


geſuche 


ZIEGLER in Dicaſtice Concl. 28. Jo. Tob. RiIcuTER in felectior. 
. iuris princip. Dif. V. d. 7. ich, God. wernueR in lectiff, 
commentat. in Pandect. h. t. §. 9. 


98) L. ult. D. b. t. Juͤngſt. Reichs abſch. 6. 103. 


99) L.t. Cod. de dilationibus. Daß in diefem Geſetz nicht von 
der Beftimmung der Berveisfrift felt, fondern blos von Ers 
firecEung derfelben die Mede fey, hat gegen LeyseER Meditat. 
ad Pand. Spec. 258. med, 2. gruͤndlich erwieſen KNORRE cit. 
Differtat. §. 17. 

100) L.7. D. b. t Oratione quidem D. marci amplius quam 
femel non effe dandam inftrumentorum dilationem, expreffum 
eft; fed utilitatis litigantium gratia, caufa cognita, et iterum 
dilatio impertiri folet; et maxime fi aliquid inopinatum emergat. 


1) Jing. Reichsabſch. vom J. 1654. §. 50. 


‘ 
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geſuche erforderliche Eides leiſtung fir Gefaͤhrde, — zu bes 
obachten ſey. Eben dieſes iſt die Meinung mehrerer Rechts⸗ 
gelehtten *). Allein and dieſe Meinung beruhet auf einem 
Mipverftande der Gefege. Der juͤngſte Reidsabs 
ſchied) fage nur, daß ſchon bey der dritten Dilation dies 
jenige Seneclichlcit der Rechte, die bey der vierten bisher 
gebriudlicy gewefen*), in. Ache genommen werden folle.. 
Dieſe dritte Dilation ift aber nicht eine dritte Friſterſtreckung, 
wie man glaubt. Denn die erfte Dilation ift hier die der. 
Parthey vorgeſchriebene Beweisfrift felbft, von welder in 
der bemerften Stelle des jungften Reichsabſchiedes die Rede 
ift. Golglidy ift die, dritte Dilation erft die zweyte Friſt⸗ 
verlangecung ©). Die aus dem roͤmiſchen und canoniſchen 
Necte°) angefuͤhrten Stellen ceden gar nidt von der Ero 
fireung der Beweisfrift, fondern, wie {don Stryk7) bes 
merit hat, von der Production der Zeugen, welche jum 
viertenmal nicht anders, als nach geleiftetem Cide fir Geo 
faͤhrde, verftattet werden ſoll. Iſt das angefuͤhrte Hinders 
nif — fo wird der Eid fiir Gefaͤhrde nicht fie noͤ⸗ 

Mn 3 | thig 


2) BOEHMER in‘iure! Digeftor, h. t. §.9. Dang Grundfage des 
gemeinen ordentl. buͤrgerl. Prozeſſes F. 463. S. 614. 
3) Sn dem angef. §. 50. 


4) K. RKammergerichtsordn l. Sh. Tit.o2. Concept 
der K. G. O. Th. lll. Tit. 21. §. 10. ing 


5) Man fehe hier befonders werner lectiffimae commentat. ad 
Pand. h, t. §. 9. pag. 223. Ge. Lud, soznmer Princip. iuris 
canon. §. 740. und Grolmahs Theorie §.127.b. S. 238. 


6) Nov. XC. cap. 4. Cap. penult. X. de teftibus. 
7) in Uf, mod. Pandectar. h, t. §. 18. 
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thig gehalten *). “Man behauptet aud, daß der Richter 
folden aus hinreidbenden Griinden den Partheyen nachzu—⸗ 
laſſen berechtiget fey °), welches jedod andere darum nidt 
Ohne Grund beftreiten, weil diefer Eid aus der Vorſchrift 
ber Gefege herruͤhrt, von welder der Richter nicht nach 
Willkuͤhr abgehen darf. Wenigſtens duͤrfte dod) der Eid 
nidt ohne Cinwilligung des Gegentheils nadgelaffen were 
den''°). Sollten ganz unabwendlide, tod immer forts 
Dauernde Hinderniffe vorhanden feyn, fo tft unter ſolchen 
Umftanden der Richter cine Ausnahme gu machen wohl be 
fugt ''), und in dieſer Hinfide lage fic) behaupten, daß bey 
Srifiverlangerungen bas richterliche Ermeſſen nice gant 
auszuſchließen fey. 

Usbrigens behauptet unfee Verf. nod sum Belclus, 
daß eine Friſt, wenn fie aud durch ein falſches Vorgeben 
erſchlichen worden, dennoch ihre Wirkung nicht verliere. 
Allein auch dieſer Satz laͤßt ſich mit der Rechtsanalogie nicht 
vereinigen, und wird von den wifes Rechtsgelehrten das 
Gegentheil behaupeet **). 3 

6. 269.2., 
$) BARTH Diffenf. in praxi Centur. Il, Diff. 124.§.2. Hofmanns 
T. Reichspraxis. 1. Th. §, 282, Mott. Ge. Lud, BoEHMER 
c. 1. §. 740. | | 
9) de BERCER in Elect. disceptat. forenf. Tit. XX. pag.674. uf. | 
| Henn, poeumer in lur. ecclef. Proteft. T.1. Lib. Ul. Tit. VIII 
§. 3. Dang in den angef. Grundfagen §. 463. S. 614, 
10) mevius in Decifion. T. 1. Part. VI. Decif..54. € ftoré 
Anfangsgruͤnde des gem. und R. Prozeſſes §. 147. Nr. UI. 
11) Claproths Einleitung in den ordentl. birgerl. Progeff. 2. Th. 
§.131. G. 101. mevius P. Il. Decif.. 368. et. 369. 
12) Mevius T. M. P.IX. Decif. 24. Iuſt. Henn. nokHMER in | 
lur. ecclef, Proteft, T. Lib. I: Tit. XXXII. §. 44. Nr. V. 
F2g. 
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aD OMT TT Gh. ebgpa st — 
Von den verſchiedenen Berechnungsarten der Zeit, und den 


a entſtehenden Cintheilungen detfelben. 1) Berechnung 
des temporis continui und utilis. 


| Niche nur den gerideliden, fondern aud den auſſer⸗ 
gerichtlichen Handiungen der Meyſchen haben die Geſetze 
manderlen Zeitfriſten an Jahren, Monaten und Tagen vor⸗ 
geſchrieben, von deren Berechnungsart noch kuͤrzlich zu 
handeln iſt a 


>. Die Zeit — beige d den — und das Ende 
dines gegebenen Zeitraums beftimmien. Die Zeitberechnung ſetzt 
alfo immer eine Zeitteihe von einer’ gewiſſen Dimenſion vor⸗ 
aus. Sn Abſicht auf dieſelbe werden im dem roͤmiſchen 
Mechte zwey Gattungen dee Beit angegeben. - Die eine iſt 
Die a deh hl in der — welche von dem er⸗ 
—Man 4 .  ften 
* * — 
pag. 827, de Bercer. in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XVII. 
MNot. 8. BarTH Diffenf, in praxi Centur. II. Diff. 126. Hof⸗ 

« Manns T. Reichspraxis F. 282. HOFACKER Princ. iur. civ! 

. T. III. §. 4323. 


2) Man bemerke bier EUSTATHII, “Anteceft oim Con{tantinopos ‘ 
+; litant, de varia temporum in iure civili obfervatione libellus.. 
Bafiliae opera Simon, SCHARDIL 1561. 8. (et in Leunctavit 
— Graeco Rom.) Alb. GENTILIS Lib. de diverfis temporum, 
* appellationibus. Vitemb: ¥546.'% To. Car. ANTONELLI Tr. 
de tempore legali. Romae 1660, fol.’ LAUTERBACH Diff. dé 
‘ warietate temporum. Tubing. 1659. und befonders Gmelin 
Uber Zeit und Zeitberechnung nach roͤmiſchen Nechteprincipien ; 
Cim ‘critifchen Archiv wer’ neueſten juridiſchen 
Litteratuc’ und Rechtspflege in Teutſchland. 
1. Band. Tuͤbingen 1801. 4. Heft. S. 577. ff.) 
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ften Moment der ihe, vorgezeichneten Reihe an, unausgeſetzt 
in ciner ſteten Bewegung bis ju dem vorgeftectten Biel | hie. 
fortlaufe, Bey der Berechnung derfelben werden aber, alle 
Sage, fo wie fie auf einander folgen, gezaͤhlet, unange⸗ 
ſehen, ob fie Feyer, oder Gerichtstage find, ob man Geo 
legenheit, fein Rect zu veefolgen, gehabt hat, oder nid. 
Sogar Feine Unwiſſenheit, wenn fie and gauj Wuldlot ift, 
fie betceffe bas Nee, oder That laden, kann den fauf diner 
ſolchen Zeit hindern '*). Nur das moraliſche Unver moͤgen 
eines Menſchen zu handeln, und der Mangel der Geiſtes⸗ 
kraͤfte, welche die poſitiven Geſetze in gewiſſen Umſtaͤnden 
bey ſeinem Benehmen fordern, koͤnnen einen Stillſtand in 
dieſer Zeitberechnung verurſachen. Dieſe erſte Gattung der 
it wird tempus..continuum, die ſtete Zeit ge 
nennt. Die andere Gattung derſelben, welche aus einem 
Vernunſtpringip auegefloſſen iſt / beftehe ang einer Com⸗ 
pofition groͤßerer Zeittheile, die durch die Einheit des Zwecks, 
der damit erzielet wird, mit einander verbunden ſind. Dieſe 
iſt cin Aggregat einzelner Zeittheile, welche in Feiner ans 
dern Verbindung mit einander ſtehen/ als dof jeder ders 
ſelben gu dem in Stage’ liegenden Geſchaͤſt verwendet were 
den Fann. Man Fann fie daher die zuſammengeſetzte 
Brie nennen. In unſerm · roͤmiſchen Geſetzbuche wird fie 
tempus utile, eine nuͤtzliche Zeit genennt, weil fie nut 
folde Lage in fid ſchließt, die dee, welchem tine folde 
Beit. vorgeſchrieben ift, ju ſeinen Abſichten benuͤtzen kann, 
und weven alle andern sgt ansgeidtffe find, in. welden 
| — — —— einer 


: ia. L.8. D. de a —9 — c. de ides: L.3. CG 
. de. pracfoript,. KKK, wi aca annor. — * G: tad aa L. Iwi, 
de adult, 230 * 4 * 
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einer verhindert iſt, ſeine Angelegenheiten zu beforgen **)s, 
Dieſe Art von Zeit hat alſo das Unterſcheidende, daß bey, 
der Berechnung derſelben nur allein diejenigen Tage gezaͤhlet 
werden, wo man gan} ungehindert fein Recht aus zuuͤben, 
oder getichtlich gu -verfolgen im Stande war. Feyertage, 
Unwiſſenheit, Abweſenheit, und andere Hinderniſſe unter⸗ 
brechen daher den Lauf dieſer Zeit. Ulpian9) beſtaͤtiget 
dieſes gang deutlich, wenn er lib. 49. ad. Edictum ſagt: Ica 
autem ELLE TEMPus eft, ut ſinguli dies jn,eo utiles, 
fint: fcilicet, ut-per fingulos, dies et {civerit et potue-. 
rit, admittere (donorum, poffefionem); caeterum quacun- 
que die nefcierit, aut non .potuerit, . nulla dubitatio 
eft, quin- dies, ei non.cedat ..€s kommt demnach bey. 
der, Berechnung des temporis utilis, wenndinjonderheit von 
Rechts mitteln und Klagen adie Rede iſt, wie, eben dieſer 
roͤmiſche Juriſt an einem andern Orte, lib. 47. ad Edictum?) 
ſehr genau ausfuͤhrt, auf drey Hauptpucte an: a) in An⸗ 
ſehung des Klaͤgers, ut fit facultas agendi, Hiergu ift 
aber nod) nicht hinreidjend;! daß dee Klaͤger wide gehindert 
fen, die Klage anjuftellen, foridern er. mug auch wiſſen, daß 
| Mas yon, thm 


aft ss : 
15) Marc. Ant. BARDI Opuse. de ‘tempore utiliet ‘continuo, in 
Tractatu Tractatum T.V.€ 210. {9q. Io Frid erccer’ Diff. 
ide ‘diebus .continuis. Altorfii’ 1700. Cbhriſt. Auß stéuTZeR 
Exercit, iuris.civ. de ‘temporis. continui et utilis: computatione. 
‘Lipfiae 17910 und vorzuͤglich G me li noubers die’ ftete und gus 
ſammengeſetzte Zeit nach roͤmiſchen Rechtsprincipien; Cin dem 
angefuͤhrten sia Lda oo 2 cane 2 Deft. 
S. 19% ff) > - | ‘ 
16) L. 2. pr. D. quis ordo “in wa * ſervetur. 


17) Let. D. de divers, ‘temporal. prac{cript. 
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ihm das Meche zu Flagen. zuſtehe. Daher fagt Cajns **): 
qui nefcit, is videtur experiundi poteftatem non habere. 
Jedoch entſchuldiget ben dieſer Zeitberechnung mur eine Uns 
Wwiffenheit in Anfehung der Thatumſtaͤnde, nicht in Anſe⸗ 
hung dee Rechts*), wenn nice erwa-dér Klaͤger eine folde 
Perion ift, welcher die Geſetze die Unwiffenheit des buͤrger⸗ 
liden Rechts verzerthen, wie z. E. Minderjaͤhrige, Weibs⸗ 
perfonen, Goldaten:*°), Iſt alfo der Klaͤger gehindert, 
feine Klage anzuſtellen, ‘fo laͤuft ein tempus utile nicht, 
wenn gleid der Beklagte zur Antwort bereit geweſen, auch 
genug Gerichts taͤge waren gehalten worden 7"). Allein es wird 
dud b) von Seiten des Beklagten erfordert, ut expe. 
riundi fecum faciat poteftatem, wie Ulpian a. a. OD. fagt. 
Wenn daher aud ser Klaͤger ungehindert ware, fo laͤuft doch 
die Zeit nicht, wenn ſich bey dem Beklagten Umſtaͤnde finden 
ſollten, — man ihn nicht — tne * “Ends 


lich, 
18) L. 6. D. ke Calumniat. Add. ‘tL. M. Cc de dolo malo, 


19). L. 1. S. 1. D. de iur, et facti ignor. L. 10. D. de bonor. 
- poll fiom, und L. 6. C. qui admitti ad donor. poſſeſ. Conf. 
* Rad rornertus Lib. II. Rerum quotidianar. c. 14. in OTTONIS 
Thbeſ. iur. Rom, T. II. pag. 175. 


20) Lg. §.1- D. de iur, et facti i igne 


21) L. 4. Dede div. temp. praefer.. und L. 2s. D. de ftipulat. 
~ fervor. ſcheinen gwat gu. wiederſprechen; allein cuyacrus 
lib. XVI. Obfervat. cap. 38. hat dieſe Stellen gang richtig von 

„dem Kalle erklaͤrt, da fid) der Beklagte felbft eine gemiffe eit 

geſetzt bat, binnen welder allein er baften wil. Siehe aud 
Weſtphals Sytem des Rom. Rechts iiber die, Arten der 
Sachen, Befig rc. §. 811. S. 620. , 

22) Benyfpiele hiervon werden angefibrt in ber L. Ie §ef. 

L. 21 —26. et 28. §.4. D. ex quib. cauf. maior. : 
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lid, wenn aud) beyde Theile ungehindert waren, fo kommt 
es c) nod darauf an, ut magiffratus quoque vel judex, co- 
ram quo caufa agitur, fui copiam faciat, weldes Ulpian 
zur Berechnung des ctemporis utilis ausdriidlid erfore’ 
dert?*). Es kommt alſo hauptſaͤchlich aud darauf an, ob 
Gericht gehaleen worden. Denn nur dieſe Tage werden gezahle. 
Ulpian erldutert diefes an einem andern Orte 2+) durch 
das Beyſpiel der Appellationsfrift fehe genau. Dies autem 
iftos, fagt er, quibus appellandum eft, ad aliquid uzi- 
les eſſe, Oratio p. maxcr voluit, fi forte ejus, a quo 
provocatur, copia non fuerit, ut ei libelli dentur; 
aitenim: Is dies fervabitur, quo primo adeundi facultas 
erit. Adeundi autem facultatem femper ac: 
cipimus, fi in publico fui copiam fecit: caeterum fi 
non fecit, an imputetur alicui, quod ad domum ejus 
non verierit, quodque in hortos non accefferit? ma- 
gisque eft, utnon debeat imputari: quare fi in publico 
ejus adeundi facultas non fuit, melius dicetur, fagultatem 
non fuiffe adeundi?*). Bey den Roͤmern hieng diefe facul- 
tas adeundi nod infonderfeit von der Verſchiedenheit 
der Geſchaͤfte ab, denen fi ch der Praͤtor vor Gericht wid⸗ 
mete. Daher entſtand eine fehe wichtige Eintheilung vec 

Ge⸗ 


23) L. I. D. de div. temp. praeſcr. Illud utique neminem fugit, 
experiundi poteftatem non habere eum, qui Praetoris co- 

piam non habuit. Proinde bi dies cedunt, quibus ius Prastor 

: _ reddit, . SiS utes 

24). Lutu-§uF. 8. et9. D . quando appelland. fite | 

25) Ueber diefe Stelle ift gu vergleichen Io. Ortw. wkEsTENe 
seERGI Divus Marcus, Differtat XLII. ( Operum Tom. III. 
pag: 363.) 
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Gerichtstaͤge, die auf die Beredynung bes temporis utilis 
einen hauptſaͤchlichen Einfluß hatte, Einige waren bloß 
zur Unterſuchung gerichtlicher Privatrechtsſachen beſtimmt, 
und hießen dies eſſonum feu. cognitionum. Andere hingegen 


waren ſolchen Sachen gewidmet, bey denen der Praͤtor, 


ohne alle Unterſuchung, auf das bloße Anbringen oder Ges 
- fud einer Parthey dasjenige verfiigen Fonnte, was fein Ame 
erforderte, und wurden daher dies poftulationum genennt 7°), 
Wenn nun alfo die Eigenſchaft des Geſchaͤfts, zu deſſen 
Verrichtung ein tempus utile vorgeſchrieben war, eine ges 
richtliche Unter ſuchung nothwendig machte, fo konnten bey 
dieſer Zeitbeſtimmung nur, die dies ſeſſionum, und keine 
andere Gerichtstaͤge gezaͤhlet werden. Ulpian jeigt dieſes in 
einem Beyſpiele von der bonorum poſſeſſio ganz einleuch⸗ 
tend: Dies bonorum poſſeſſionis, ſagt er *”), utiles 
effe palam. eft; fed non fe ffi ionum numerabuntur , fi 
modo ea fit bonorum poſſeſſio, quae de plano peti 
potuit. Quid, fiea, quae caufae cognitionem 
pro .tribunali defiderat, vel quae decretum expofcit? 
oe erunt. nobis computandae, quibus fedit 
: quibusque . _per ipfum Praetorem factum non eft, 
one daret bonorum poſſeſſionem. Aus dieſem 
allen erklaͤrt ſich nun, dic in den Edicten des Praͤtors fo oft 
vor 


26) Son dem Unterfchiede ber Gerichtstage bey den Roͤmern han⸗ 
deln vortreflich ac. RAevarvus Protribunalium Cap. 1. 6. 7. 8. 
et 9. Sibr. Tet. stccama de iudicio centumvirali Lib. I. 
cap. 1. edit. Zepernik. p. 115. fqq. Franc, porterus in 
Hiftoria fori Rom. L. I. Cap. 8. et 9. et Phil. sroiparus in 


Corollar. ad Eundem; Ge. noopt de iurisdictione et imper. 


~ Lib. I. cap. 10. 
27) L. 2. S. 1. D. quis ordo in poffeff — 


a 


De feriis, dilationibus et diverfistemporibus. 559 


vorkommende Clauſel: quam primum experiundi poteftas 

erit*), _ | 

ZZuweilen ift die Zeit gemiſcht. Sie fann in der eis 

nen Ruͤckſicht ein tempus continuum, und in einer andern 

zugleid) ein tempus utile feyn?’). Es giebt naͤmlich Salle, 
wo die Zeit in Abfide auf ihren Anfang niglid, in 

Ruͤckſicht des Laufes hingegen ftece ijt; das heißt, zuwei⸗ 

len faͤngt mir eine geſetzliche Friſt nicht eher zu laufen an, 

als bis ich Nachricht von einem gewiſſen Vorfall erhalten 
habe, wovon die Ausuͤbung meines Rechts abhaͤngt, oder 
ſonſt Gelegenheit geweſen, mein Recht auszuuͤben; ſie hat 
aber hernach einen ununterbrochenen Fortgaug. Cin Beye 
ſpiel hiervon giebt uns die legale Deliberationszeit von 
einem Jahre, die dem Erben, ohne daß er darum zu bitten 
braucht, ſchon nach den Geſetzen zuſtehet. Dieſe Zeit wird 
erſt von dem Tage an gerechnet, da der Erbe erfahren, daß 
ihm die Erbſchaft zugefallen fey. Laͤuft aber alsdenn unun⸗ 
terbrochen fort *°). Hierher gehoͤrt auch die geſetzliche Ap. 
pellationsfriſt, welche nach dem neuern Roͤm. Rechte 
zehn Tage betraͤgt?). Dieſe faͤngt erſt von der Zeit zu 

laufen 

28) L.1. pr. D. quae in fraud, creditor, L.1. pr. D. quod vi 
aut clam. L. I. S. I. D. ex quib. cauf. maiores, L.t. prs D. 
uti pofidetis. 

29) Man vergleiche hier Hoͤpfners Commentar uͤber die In⸗ 
ſtitutionen §. 666. 

30) L. 19. Cod. de iuve deliber. Sint ner im Conmentar 
uͤber die Snftitutionen §. 548. 

31) Nov. XXIII. caper. Nach dem aͤltern rim. Rechte waren 
in eigenen Cachen nur zwey, in fremden aber dren Tage gefest, 
Let. S. 5. ite et fqq. Le 2. pr. et §.1. et 3. D. quando ap- 
pelland. L. 3. D. et L.6. Cod, de appellat. 
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laufen an, two man theils von dem ergangenen richterlichen 
Erkenntniß hinreichende Wiſſenſchaft erlangt, theils aber 
aud Gelegenheit gehabe hat, dem Richter die Appellations. 
ſchrift zu uͤberreichen **). Uebrigens aber werden in dem 
Saufe derſelben alle Tage, aud Feyer⸗ und Fefttage gee 
zaͤhlet?). 


Es laſſen ſich alſo in Horie auf dieſe Art der either 
rechnung eigentlid dren Falle gedenfen. 


I) Kann eine gewiffe geſetzlich beſtimmte eit fowohl 
in Ruͤckſicht ihres Anfangs als Fortgangs ein tem- 
pus continuum ſeyn. Wan fann diefe cine Durdaus 
ſtete Qeit nennen. Die Berechnungsart findet bey Hem 
Trauerjahre der Wittwen **), dem zweyjaͤhrigen Qeitraum 
ben der Ausfludhe des nicht gezahlten Geloes °°), den ges 
ridtliden Dilationen °°), dev acquifitiven Verjaͤhrung *7), 


u. 0. gl. ftatt. 
| II) Rann 


32) L.1. §. ult. D. quando appell, Nov. XXII, c.1. Let. 
§.7. D. quando appelland, 

33) Conr. nirtersnusius in Ture luftinianeo P. X. Cap. I. §. 6. 
Io. Ortw. WESTENBERG in Divo Marco Diff. XLII, §. 6. 

- Car, Cbrift, nopacker in Princip. iur. civ. Rom. Ger. T.L 
§. 178. 

34) L. 8. D. de bis, qui not. infam. 

35) L. 14. pre C. de non numer. pec. §. un. I, de litter. ob- 
ligat. 

36) L.3. Cod. ‘ dilation. L. 2. Cod. de temp. et repar. ad- 
pell. 


37) L.31- §.1. D. de uſurpat. et ufucap. L. ult. Cod. de prae- 


Script. longi — 36 de vege XXX, vel XL. anor. 


Eee fe 
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II) Kann -eine. gefeglide Frift ſowohl in Abfidt auf 
ihven Unfang, ale in Abſicht auf den Lauf derflben ein 
tempus utile feyn. Dice Fann man eine durdaus nu be 
lide Qeit nennen. Cin vorzuͤgliches Beyſp el davon gicht 
die Zeit, bianen welder die Bonorum poſſeſſio gebeten 
werden muß. Dieſe faͤngt erſt an zu laufen, wenn man 
nicht nur hinreichende Wiſſenſchaft von dem Tode des Erb⸗ 
laſſers, und denjenigen Thatumſtaͤnden erhalten hat, unter 
welchen einem die bonorum poſſeſſio deferirt worden ?*), 
ſondern auch ſonſt dieſelbe gerichtlich zu agnoſciren durch 
nichts gehindert ift*’) 5 und in dem Laufe derſelben werden 
nur diejenigen Tage gezaͤhlet, da der Praͤtor vor Gericht 
diejenige Act der bonorum poſſeſſio zu ertheilen pflegt, 

von 


L. I. §. ult C. de ann. except. L. ult Cod. de fund patrimon. 
Ber der extinctiven Verjabrung kommt es auf die Dauner dec 
Rlagen und guftandigen Rechtsmittel an, unter denen einige 
find, die cin tempus utile gu ibrer Dauer haben, andere, denen 
¢in tempus continuum gefebt iff. Qn den letztern gebdrt die 
buͤrgerliche Erbſchaftsklage. Su den erftern aber die Klage wis 
der cine Wittwe, welche durch falfHlich vorgegebene Schwan⸗ 
gerichaft den Befig der BVerlaffenfehaft ihres Mannes erhalten. 
L. un. §.3. D. fi mulier. ventris nomine in poſſeſſ. calumniae 
cauſa effe dic. - Kerner das Interdictum unde vi. L.1. §.39- 
D. de vi et vi armata, L.z. C. unde vi. und das Interdictum . 
uti poffidetis, L.1. pr. D. uti pofid. u. d. m. 

22 L.10. D. de bonor. poſſeſſ. L. 2. pr. et §. ult. D. quis 
ordo in pofftfion. fervet. Scientiam autem eam obfervandam 
POMPONIUS ait, non quae cadit in lurisprudentes, fed quam 
guis aut per fe aut per alios adfequi potuit, ſeilicet confu- 

‘ lendo prudentiores, ut — patremfamilias conſulere 
dignum ſit. 


3 39) L.8. Cod. qui admitt. ad bon. pofh fe 
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von welder die Frage ift. Go z. B. wurden bey einer ſol⸗ 
‘hen bonorum poffeffio, die ohne vorhergehende Unterfus 
‘hung de plano verfuͤgt werden fann, nur die dies poftu. 
Jationum , nicht diedies feffionum, und letztere hingegen 
‘nue allein bey ciner foldyen bonorum poffeffio gejaͤhlet, die 
‘eine vorhergehende’ Unterſuchung und obrigkeitliches Decret 
— Endlich 


AII) kann ein zeſetzicher — nur im Aunfange 
nuglid, und. ſtet im Verfließen ſeyn. Die Geſetze new 
nen eine ſolche Zeit ein tempus ad aliquid utile*'), Bey 
fpiele find oben angefuͤhrt worden. 


MNoch iff die Frage gu eroͤrtern, nach weldem Grund 
fas diejenigen Qeitfriften ju beurtheilen find, bey welchen 
in den Geſetzen die eine oder die andere Berechnungsart nicht 
ausdruͤcklich vorgeſchrieben iſt? Die Rechtsgelehrten haben 
fic mehrmals bemuͤhet, hiervon allgemeine Regeln aufjzu— 
ſtellen, allein ihre Verſuche find zum Theil vergeblich gewe 
fen*?). Am richtigſten haben unſtreitig diejenigen Rechtsge⸗ 
lehrten*') die Sache beſtimmt, welche jut Regel annehmen, 
daß 


40) L. 2. §.1. ef 2. D. quis ordo in poffe Monibus. ſervet. 
4t) L §.7. D. quando appelland. 


42) Man vergleiche z. GB. Ant. coveanus lection. var. juris civ. 
Lib. I. c. 10. RITTERSHUSIUS in Ture Tuftinian. P. VI. cap.g. 
§. 40. DONELLUs Commentar. iuris civ. L. XVI. cap. &. 
Allein daß die von diefen Nechtsgelehrten aufgeftellten Regeln 

urrichtig find, hat sroetzer cit. Exercitat, iuris civ. Cap. VIL 
dentlich ertviefen. 

. 43) GeNnTiLis de diverf. tempor. appellation. cap. XIV. Franc. 

de amaya Obfervation. iuris civ. (Genevae 163} 4.) Lib. L. 

cap. 10. 
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bof unter einer in den Gefegen ofne weitere 
Befimmung ibrer Berechnungsart vorgeſchrie— 
benen Qeitfrift im Sweifel ein tempus conti- 
nuum zu verſtehen fen **), ausgenommen, wenn 
bon praͤtoriſchen Klagen die Rede ift, bey wels 
den eine ſchlechthin vorgefdriebene Qeit im 
Qweifel fie cin tempus utile gu erklaͤren ift +5), 
Der Grund. von diefee Regel ift, weil die Berechnungsart 
des temporis continui. natuͤrlich ift, und Feiner gefesliden 
Beſtimmung weiter bedarf; die Berechnung des temporis 

‘utilis 


- cap, 10. Jo, Oriw. westenserc in Princip. iuris ſec. ord, 
Digeftor. h. te §.36. et 37. ( Oper. Tom. II. pag. 81.) und 
STOELTZER Cit, Exercit. iur. civ. Cap. VII. pag. 44. fqq. 

44) 3u Folge diefer Regel wird alfo die. Qeit der zwanzig Jahre 
in L. 12. C. ad L. Cornel. de falf. dev gehen Sabre in L. 27. 
C. de teftam. dev fuͤnf Sabre in L. 8. §.4. C. de repud. und 

L. 2. Cod. de vectigal. et commiff: dev vier Sabre in L. 3. C. 
de quadrienn. praefcr, der Jabréfrift in L. un. §.7. C. de rei 
ux. act. §.6. I, de SCto Tertull. L. 10. C. de legit. bered. 

_ Ly alt. §.3. C. de iure delib, Nov. I. c. ult. der zwey Monate 
in L.36. C. ad L. Iul. de adult. dev drenfig Tage in L. 14, 
§.2. C. de non num. pecun, und L. 24. C. de. appellat. von 
einem tempore continuo verftanden werden muͤſſen. 


45) Beyſpiele kommen ver in §. 5. I. ‘de action, L. um, §. ult. 
_ Dz fi quis ius dic. non obtemp. L.24. D. de in ius voc. L. se 
~~ § ult. D. ne quis eum, qui in ius voc, L. 1. §. alt. D. de 
eo, per quem fact. erit. L. ult. D. de edendo. L. 5. §.5. Ds 
de bis, quieffuder. L.9. - 1. D. quod falfo tutor. auct. L. 14, 
pr. et L..16. Dy de — et aquae pluv. arc. L.1. pr. D. de 
publican, L. 21. L. 22. §. ult. D. de liberali cauſa. L. I. 
§. ult. D. ne vis Pu ei, quis Leg. §. ult. D. de reb. auct. ~ 
iudic. pofid. u. a. M. 

Sluͤcks Erldut. d. Pand. 3.59." - © Do- 
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utilis aber ganz dee Billigkeit dee Pratoren, und der ifrem 
Beyſpiel folgenden- Yuterpretation oer roͤmiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten ihren Urfprung verdanft, dod nie jur allgemeinen 
Megel geworden iff. Haben die Gefege gwar ein 
tempus utile gut Dauer eines Rechtsmittels 
qusdridlid: vorgeſchrieben, aberin Anfehung 
dieſer befondern Berechnungsart feine nahere 
Beſtimmung now Einfdrdntyng beygefuͤgt, 
ſo iſt ein folder Qeitraum fowohl in Ruͤckſicht 
des Anfanges ale FGortganges utiliter: gu ber — 
rechnen *). Dieſe Regel beruhet auf dem befannten 
Grundfag: lege non diftinguente, nec noftrum eft, | 
diftinguere. | | 


Juſtinian hat zwar in einigen Faͤllen, z. B. Gey det 
praͤtoriſchen Reſtitution *7), das in den aͤltern Geſetzen vors 
geſchtiebene tempus utile abgeſchafft, und in ein conti- 
nuum verwandelt; allein e6 wuͤrde den Regeln einer gefun 
den Auslegung juwider ſeyn, wenn wir diefes aud auf alle 
fibrigen Galle ausdehnen wollten. Denn ſcheint gleid der 
Grund, welchen diefer Kaifer ſelbſt in einer gewiffen Were 
ordnung *®) anfuͤhrt, daf- ndmlich die Berechnungsare . des 
temporis utilis mit vielen Schwierigkeiten verbunden fen, 
gan; allgemein zu ſeyn, fo Fann dod das, was von befon 
bern Fallen verordnet ift, als allgemeine Aufhebung ves 
temporis utilis um fo weniger betradtet werden, da dit 
J — ee vier, 

46) GENTILIS cit. loc. fagt: Si de utili fimpliciter dicitur , te 
tum utile adfumi tempus oportet, fi quidem noftrum non ef, 
diftinguere. : | J 

47) L. ult. Cod. de tempor. in integr. veftitut. 

40) L.1. Cod, de annali except. | : 
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vierjaͤhrige Zeitfriſt, weldhe Juſtinian an die Stelle des 
bey: den praͤtoriſchen Reftitutionen ehemals uͤblich gewefenen 
anni utilis gefegt hat, nicht auf jeden andern Fall page, 
in weldem fein annus utilis, fondern eine kuͤrzere oder Lane 
gere Zeit vorge(drieben ift. Yoh ftimme daher ofne Bee 
denfen der Meinung des Cujazs*?) und Balduins °°) bey, 
welde das, was Juſtinian in einigen befondern Faller 
wegen Abſchaffung des temporis utilis verordnet hat, nue 

fie cine Ausnahme von dee Regel Halten **). : 


6. 269. b: 
II) Natuͤtliche und buͤrgerliche Zeitberechnung · 


Eine andere, von der vorigen ganz verſchiedene Be 
rechnungsart der Zeit ift diejenige, da das tempus in dem 
roͤmiſchen Rechte bald naturaliter, bald civiliter 
berechnet wird °°), Dieſe Ace der Qeitcomputation ift vow 

: Doz | der 


49) Obfervation. Lib. IT. caps 18. 
50) in luſtiniano Lib. III. pag. 257: (edit. dea. 1596, 8.) 


51) Man vergleiche hier auch Thibaut Theorie der logiſchen 
Auslegung des roͤmiſchen Rechts 13. Ne. 4 GS. 68. dev. ets 
ften Ausgabe. 

52) Die Hauptfchrife in diefer Materie iſt Io. Comr. ritcxers 
‘Diff. de civili et naturali temporis computatione in iure, welche 

“mit feinen Obfervationibus et Iaterpretationibus ju Leiden 
1749. 8 herausgekommen iff. Jedoch iff damit zu verBinden 
Ge. Frid. HOLTZHAUER Diff. de tempore in iure civiliter ‘ac 
naturaliter computando. -Regiomonti.1779. worin jene Gebrift 
des Ruͤckers in manchen Stuͤcken noch ergaͤnzt und berichtis 
get worden ift. Vorzuͤglich aber Rohs Belehrungen tuber 
Muͤndigkeit jum Teſtiren, Civilzeitcomputation und res 

ie ſ⸗ 
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der erſtern, von welcher bisher gehandelt worden, ganz ver⸗ 
ſchieden, denn es Fann ein tempus continuum in vielen 
Galen eben fowohl civiliter als ein tempus-utile wiederum 
naturaliter berechnet werden, wie — der * — 
erhellen wird. 


A) Die natuͤrliche Sekcherehaung ift diejenige, 
bey welder das Jahr oder der Zag von dem Anfange 
‘des erſten Moments deffelben bis zum volligen Ablanf des 
legten Moments gexabltet wird. Die Geſetze (agen, cum 
tempus @ momento in momentum computatur **).” Die 


. Salle, wo die natuͤrliche Zeitberechnung angewendet werden 


muß, laſſen fi b in folgende ee oe 1+), Gie 
dient 


I. fie Mechtsverhaͤltniſſe jum Magßſtabe, die anf 
natuͤrliche Eigenſchaften des Menſchen ſich beziehen, fie bes 
treffen nun die Entwickelung oder Abnahme ſeiner koͤrper⸗ 
lichen oder Geiſteskraͤfte, in ſofern ſie auf gewiſſe Stuffen 
des menſchlichen Alters nach einem von dem gewoͤhnlichen 
Lauf der Dinge angenommencn Durchſchnitt berechnet find. 
Dies iſt der Fall bey. der zur Schließung einer Ehe **), 
ferner, zur Endigung der Tutel °°) . cree Pubertaͤt. 
| Mad 
Gieffen 1796. 8. und Gmelin uͤber Zeit und Zeitberech⸗ 
nung §. 12. ff. im — fuͤr die jurid. Litter atur. 
1. B. S. 596. ff. 
53) L.3. §.3, D. de minorib.. L. 6. D. de. ufurpat. et ufucap. 
— 54) Gmelin aa. O. § 19. 6. 612. 
sf) L. 4. D, de ritu nupt. L.24. C. de nupt. Nov. 100. cap... 


56) Pri ft, Quib. mod. tut. fin. L. ult. Cod, Quando tut. 
_curats effe definat. 
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Nach Der naͤmlichen Analogic muß and die Qeit der Goll 


jahrigfeit berednet werden, wenn von Endigung der Curae 


tel die Mede iff. Go Fann ferner auf die Befrenung vow 
oͤffentlichen Dienſtleiſtungen fuͤr den Staat (muneribus 
publicis), ju. deren Verrichtung vorzuͤglich Anſtrengung 
koͤrperlicher Kraͤfte erfordert wird, Niemand eher, als nach 
wirklich zuruͤckgelegtem ſi iebenzigſten Sabre , Anfprud mas 
hen), 

IL Alle die Faͤlle, wo von dem Verluſt oder der E— 


* 


tinction eines Rechts nad einem beſtimmten Beitverlaufe 


Die Nede iſt, qualificiren fic gu der Naturalseitcomputation. 
Dahin gehdrt die Berechnung der geendigten Minderjaͤhrig⸗ 
keit, wenn uͤber die Zulaͤßigkeit der Reſtitution gegen ein 
nochtheiliges Rechtsgeſchaͤft wegen minderjaͤhrigen Alters 
geſtritten wird **). Ferner die Erloͤſchungszeit der Klas 

gen) Dieſe muß bis auf die letzte Minute abgelaufen 


ſeyn, wenn das Klagerecht des Glaͤubigers durch Verjaͤh⸗ 


rung erloͤſchen ſoll. Eben dies gilt von der Dauer der 


zwey Joehre bey der Ausflucht des nicht gezahlten Gel⸗ 


‘Des °°). 

HII. Wenn fe die Bezahlung einer Schulb eine ge⸗ 
wiſſe Friſt zur Erleichterung des Schuldners beſtimmt iſt, 
ſie J in einem Teſtament oder durch Vertrag feſtgeſetzt, 

Do 3 fo 
— a E 5 de extufat. L. 3. D. de iare inmunit. 
58) L.3. §.3. D. de minor. 2 * | 
59) L.6. D: de oblig. et action. Das Gefek redet zwar nur von 


Temporalflagen, das Namliche gilt aber auch von — 
lichen. L. 3. C. de praeſcr. 30. vel 40. annor. 


60) L. 8. et 9. C. de non num, pecunia. 


— — — — — — 
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fo kommt dem Schulbner noch der ganze latte ba fa 
gute °*). 


IV. Wenn unter Verwirfung einer Strafe fuͤr die 
Entricht ung einer Schuldigkeit ein gewiſſer Zeitraum an 


geordnet iſt, ſo tritt die Strafe gegen den Saumſeligen erſt 


nad dem Verfluß des letzten Augenblicks dec vollen Qeits 
reihe cin. Dies iff dee Fall bey ver Strafe, die in Vers 
luſt der Emphyteuſis beftehe, wenn dec Emphyteuta inners 
halb gwen oder dren Jahren den Canon iu beſehlen “x unter⸗ 
leſſen hat Pah, Endlich 


V. ſind alle — unter — Jehre 
Naturalzeitcomputation untergeordnet *), es fey von Za 


gen, Wochen oder Monatsfriſten die Rede; weil die Civil 


zeitberechnung nur auf das Jehe beſchraͤnkt iſt °*). 


B) Die buͤrgerliche oder Civil zeite om puto 
tion wird hingegen diejenige genennt, bey welder der An 
fang eines gegebenen Zeitabſchnittes, ſo bald er eingetreten, 
aud fou fiir das Ende deſſelben angefehen wird. Gon 
dieſer Betheredpaung * es zweyerley Arten. 


I. Wenn ein — ganzer Hauptzeitraum gleich mit 


hem Anfange deſſelben ſchon fie vollendet gehalten wird. 


Hier heißt es: totum tempus coeptum habetur pro compleu. 

Dies 7 der Fall _ Jegatis annuis. Gin ſolches eqs 
| : Rant 

61) L.27, L.gz. L. 99. §.4. D. de Verh abligat. | 

62) L. 2. C. de iure emphyt. : 

63) L.1. D. de glande leg. L ult, D. — err. — advoe, 

64) L. 134. D. de Verb. Sign, 


‘ 
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Faun gefordect werden, wenn der Segatar nur das erſte 
Moment des angehenden Jahres erlebt hat. °*). 

I]. Wenn nur ein gewiſſer letzter Theil einer beſtimm⸗ 
ten Zeitreihe, ſobald er angefangen iſt, auch fuͤr vollendet 
geachtet wird. Hier laſſen ſich wieder gwen Faͤlle ges 
denken. ——— | | 

1) Wenn mit dem Anfang, des Legten Tages die 


erforderliche Zeit vollendet iſt. Hier gilt die Regel: ultimus 


dies coeptus habetur pro completo. Dieſe findet Statt, 


a) Gey der Beſtimmung der’ zum Teſtiren erforder⸗ 
lichen Muͤndigkeit. Dieſe tritt ein mit der erſten Stunde 
des Kalendertages welcher dem (GSebarrocage vorher⸗ 
geht 66), | 

. b) Bey dev ocquifitiven Verjaͤhrung. Dieſe iſt pollens 
Det, fobald der legte Tag erfchienen iff; und diefer ift nicht 
der Tag, an welchem ‘man. den Beſitz der Gace — 
ſondern der vorletzte Kalendertag 7). 


2) Zuweilen wollen die buͤrgerlichen Geſetze, daß eine 
beſtimmte Zeit ſchon fir erfuͤllt gehalten werden ſolle, wenn 
man das letztere Jahr auch nur angefangen hat. Diefe 

Do 4 | Art 


65) L. 5. L. 8. D. de legat. annuis. 7 
66) L. 5. D. qui teſtam. fac. pof. S. Koch in den — 
Belehrungen §.13. und Gmelin a. a. O. F. 17. S. 607. ff. 
67) L.6. et 7. D. de uſurp. et uſucap. Die aͤltern roͤmiſchen 
Juriſten vor Ulpian ſahen auf den letzten Beſitztag, und 
rechneten blos dieſen civiliter, wie aug L.ry. pr. D. de div. 
temp. pracfer. erhellet. S. Koch s Belehrungen §. 12. S. 89. ff 

auch Gmelin aa. O.'§.16, S. 606. . 


Art dev buͤrgerlichen Zeitberechnung findet befonders bey der 
Bewerbung um--dffentlidbe Efrenftelen und Aemter im 
Staate ihre Anwendung, bey welcher zwar ein Alter von 
fuͤnf und zwanzig Jahren geſetzlich vorgeſchrieben iſt, jedoch 
der Anfang des letzten Jahres ſo gut als deſſen Vollendung 
angeſehen werden ſoll **), Auf andere Faͤlle hingegen, z. B. 
wenn die Geſetze ein gewiſſes Alter ecfordern, um von einem 
laftigen Amte befreyet zu ſehn, iſt diefe Computation nidt 


anzuwenden ). Auch wenn der Teſtirer in ſeiner letzten 


Willensverordnung/ z. B. gue Ablieferung eines: Fideicom⸗ 
miſſes ein gewiſſes Alter vorgeſchrieben hat, ſo muß das 
letzte Johr nicht blos angefangen, ſondern vollendet ſeyn 7°), 
wofern nicht aus den Worten des Teſtaments und andern 
Umſtaͤnden zu erſehen iſt, daß es der Abſicht und dem 
Willen des Teſtirers gemaͤß ſey, den Anfang des letztern 
Jahres auch ſchon lbs deſſen Vollendung anjunehmen 7*). 


Mice. felten hotew die Geſetze eine gewiſſe Zeit be⸗ 
— ‘ohne gu erwaͤhnen, ob: fie naturaliter oder civiliter 
| i, aus gerech⸗ 
68) L.8. Da de — et honors - Hoc in honoribus. Favors 
CAUSA conftiturum eft, ut pro plenis inchostos annos acci- 
piamus. 
69) L.3. D. de iuve imminit. © 


70) L. 49. pr. et §.1. D. de legat. I. L. 48. D. de condit. # 
demonfirat.. L. 5. Cod. Quando dies legator. cedat. Iul. pacius 
EvavrioPay. Centur. IX. Qu. 83. 


71) L. 74. §.1.'D. ad SCtum, Trebell.. ©, riicxer cit, Dif 
Cap. Ill, §.9.° Jo. nor. Diff. ad L. 74. §. 1. D. ad SCr. Tred 
Lugd. Batav..1748. - Weſtphals hermenevt. fot. Darftelun 
der Rechte von Vermaͤchtniſſen und Fideicommiffen §. 561. un 
Woltaͤrs Hallifche.jurift. Bibliothel. 2, Verſuch. S. 191. f. 
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gerechnet werden ſoll?). Welche von beydc. Berechnungs⸗ 
arten wird in ſolchen Fallen wohl Statt finden? Ruͤcker7) 
giebt folgende Megel: vie buͤrgerliche Zeitrechnung 
fey anzuwenden, wenn dadurch die Umſtände 
desjenigen verbeſſert werden, dem das Geſetz 
tine gewiſſe Zeit vorgeſchrieben hat. Man 
muͤſſe hingegen bey der natuͤrlichen Zeitberech— 
nang bleiben, wenn durch die buͤrgerliche der 
Quftand deffelbew verſchlimmert werden wirde 
Denn dee Grund, warum: in dem roͤmiſchen Rechte die 
Seit nicht auf einerley Are, fondern bald natuͤrlich, bald 
buͤrgerlich gerechnet werde, fey blos die Billigkeit. — 
Es kann frenlidh niche gelaͤugnet werden’, daG die roͤmiſchen 
Gefeggeber in verſchiedenen Fallen bey Beftimmung der 
Zeit die Art ihrer Berechnung tad jener Kegel abgemeſſen 
haben, - Go 3. E. wuͤrde man bey der. ertinctiven, Verjaͤh⸗ 
rung der Klagen Die Lage deo Gliubigers, dem das Geſetz 
eine gewiffe Qeit yur Anſtellung feiner Klage verftatter, 
offeubar verfthlimmern, ja man wide ifn gegen die Ab⸗ 
fidt des Gefeges fruͤher um fein Recht bringen, wenn man 
diefe Beit civiliter rechnen wollte. Daher ift bey der Ver⸗ 
jaͤhrung dee Klagen die natuͤrliche Zeitrechnung eingefuͤhrt, 
damit Niemand das Seinige eher verlieren moͤge, als bis 
der letzte Tag der geſetzten Zeit gaͤnzlich verfloſſen ift 7*). 
~ * es Im 
72) Benfoicte — L.3. D. de requir. vel abfent.. damn. 
_ «£.139 D. de-div. tempor, praeſer. L. 12. C. ad L. Corn, de 
_ falf. L. 29. §. 5. et G. D. ad L. Tul. de adult. L. §- Cod. 
eod. L.27. Cod. de teſtam. Nov. XXIII. tute Li Se. 5. 4- 
Cod. de tempor. appellat. u. a. m. 
73) cit. Differtat. Cap. V. $. 9. 
74) L.6. D. de oblig. et actionib. 


~ 
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Im Gegenthe's wenn mon hey Teftamenten die Zeit dee 
dazu erforderlichen Pubertaͤt nat uͤr lich rechnen wollte, ſo 
wuͤrde dieſes Dein: Teſtirer zum Nachtheil gereichen. Denn 
“nin wuͤrde auch dann das Teſtament nicht gelten, wenn ec 
es am Geburtstage ſeines vierzehnten Jahres jedoch noch 
vor dem Eintritt der Geburtsſtunde gemacht haͤtte. Man 
erklaͤrte alſo das Alter der Teſtamentsfaͤhigkeit nach der 
Billigkeit, und ließ hier die Civilcomputation gelten7). 


Aleia ob deswegen jene Regel auch in allen uͤbrigen Faͤllen 


als Entſcheidungsgrund der einen oder ber andern von den 
Gefesen angenommenen Zeitberechnung gu erweiſen ſeyn 
moͤchte, ‘fo daf dadurch cine ſolche Medtsonalogie begruͤndet 
werden koͤnnte, welche Ricker daraus hat herleiten wollen, 
daran zweifle id ſehr. Denn fo finden wit erfilid viele 
Gaile in unfern Geſetzen, wo die Qeit nad ausdruͤcklicher 
Vorſchrift derfelben natuͤrlich gerechnet werden fol, ofne 
erachtet, wie Ruͤcker felbft nicht laͤugnen kann, die biire 
gerliche Computation weit vortheilhafter geweſen ware 7°), 
Sum andern finuen Fale vorfommen, wo dec einen Par 
then die natuͤrliche, dec andern-Parthen hingegen , die’ buͤr⸗ 
gerliche Zeitrechnung vortheilhafter iff ’7). Welche von 
beyden Berechnungsarten wird hier den Vorzug haben? 


75) L.s. D. qui teftam. fac. poffunt, 

76) Beyſpiele kommen vor in L. re §. 3. D. de poftul. pr. T. quib. 
mod. tut. finit. -L. 4. D. de ritu nuptiar.” L.24. Cod. de 
nupt. L. ult; Cod. quando tut. eſſe defin. Nov. 100. cap. 2. pr. 

77) Gin Beyfpiel hieroon giebt die in den Gefegen zur Ver 

faͤhrung der Verbredhen beftimmte Beit, bey welcher 
die natirlide Computation dem beleidigten Cheile, die Bir 
gerliche Berechnungsart hingegen dem Verbrecher vortheilhaf⸗ 
ter iſt. 


rF 
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Die Ruͤckerſche Megel giebt hiervon Feine Entſcheidungsnorm. 
Endlich Ovictens s wenn in einem vorfommenden: Falle nin 
wuͤrklich die. buͤrgerliche Zeitrechnung fuͤr den Quftand einer 
Perſon, welcher eine gewiſſe Zeit ſchlechthin vorgeſchrieben 
iſt, vortheilhafter ſeyn moͤchte, welche Art der buͤrgerlichen 
Computation wird hier ſtatt finden ? fol das nur erſt anges 
tretene letztere ganze Jahr fuͤr ſchon verfloſſen, oder ſoll nur 
der letztere Tag dieſes letztern Jahres, wenn er gleich nod 
nicht voͤllig verfloſſen iſt, dennoch fuͤr ſchon zuruͤckgelegt ge⸗ 
halten werden? Auch fuͤr dieſen Fall iſt die Ruͤckerſche Ne. 
gel gang unbrauchbar. Mic duͤnkt, wenn ben einer gewiſ 
fen Qeitbeftimmung, fie fomme in den Gefegen, oder in ans 
dern erklaͤrten Willensverordnungen, 3. B. in einem Teftas 
mente oder in einem Vertrage, vor, die Act ihrer Berech⸗ 
nung nidt ausdruͤcklich bengefuge ift, fo fey, die Frage, ob 
in dem vorfommenden Salle die Zeit natuͤrlich oder buͤrger⸗ 
lich zu computiren, bloß nad. den Negeln der Ause 
legungsfunft gu entſcheiden. Man hat -dafer fowoht 


aus den. gebraudten Ausdruͤcken als ans ver Abfide 


und dew Eudzweck des Urhebers: einer folden 
Zeit be ſtimmung zu beurtheilen, welche von beyden Bee 
rechnungsarten in. dem vortliegenden Galle ſtatt finde 7). 
ad entſpricht bey der — der Verbrechen 72), fer⸗ 

ner 


a Gin Beyſpiel J die L. 24. 5. 1. D. ad SCt. Trebell. wo die 
birgerliche . Zeitcomputation; der Abſicht des Teftirers anges 

meſſener war, als die natiurliche. 

79) Litt. C.:ad L. Cornel: de fals. L. 3. D. de requivend. neis. 

LL 13. D. de div: temp. praefeript. Offenbar hat der Staat 


das groGe. Fntereffe , die Erhaltung dev .offentlichen Ruhe und 


Sicherheit, fir. die Vollſtreckung der Strafe. Es it alfo nas 
+ sac daß er von der — des Verbrechers durch die 
An⸗ 
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ner bey der Cinwendung der Appellation ®°). die natuͤrliche 
Zeitberechnung dee Abſicht des Geſetzgebers mehr als die 
birgerlide. Es tritt anc hier die Analogit von der ertin 
ctiven Verjaͤhruug ein: Iſt es gweifelhaft, welde von bey 
den Berechnungsarten der Abſicht desjenigen, von welchem 
die Zeitbeſtimmung herruͤhrt, gemaͤßer ſey, ſo iſt die natuͤrli⸗ 
che Computation immer die ſicherſte. Denn dieſe macht die 
Regel aus, und wird im Zweifel vermuthet *') 5. die buͤr⸗ 
gerlide hingegen ift nur als Ausnahme von der Regel anjus 
ſehhen, und kann daher anders nidt angewendet werden, ald 
wenn beſendere Gruͤnde dieſelbe — 25). 
. 268. 0. a. 
Berechnung eines Jahres, Monats mid Cages. 
; Wie it ein Schalttag zu rechnen? 
Da die Zeit nach Jahren, Monaten und Tagen be— 
ſtimmt wird, fo Fomme es nod darauf an, wie ein Jahr, 
ein 
Anklage nicht fruͤher ausgeſchloſſen werde,als bis die zu ihrer 
Erloͤſchung vorgeſchtiebene Zeit gamz verfloſſen iſt. S. 
Gmelin uͤber Zeit und Zeitberechnung $.19. Not. r. S. 628. 
Feuerbachs Lehrbuch des peinl. Rechts d.66. Grol mans 
Grundſaͤtze der Criminalrechtswiſſeuſchaft 8.523. 
80) Nov. XXIII. Cap. I. 
81) Diefe findet infonderheit auch bey Vertraͤgen ſtatt, denen 
eine gewiſſe Zeitbeſtimmung iſt beygefuͤgt worden. 3. B. die 
fuͤr den Wiederkauf, oder in commiſſoriſchen Vertrag beſtimm⸗ 
te Zeit muß immer ganz verfloſſen ſeyn. Vergleiche GS gE Bey: 
traͤge zur populaͤren Rechtsgelehrſamkeit 2. Bandes 3. Stuͤck 
- Nr. XXII. S. 344. and. eines Ungenannten rechtliche ty 
terſuchung von den Momenten des Anfanges und Endes eines 
Contracts, in Hen. Prof. Siebenkees neuem juri ſti 
ſchen Magazin 1.Bdo. Nr. Vil. S. 202. ff 
82) HOLTzHAUER cit. Diſſ. de tempore if iure civiliter ae natu- 
ral. comput. §.9- Nr. IX. ſqq. et §. 11. 
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tin Monat und ein Tag nah Vorſchrift oer Gefege yu 
betechnen fen *3),. So viel nun eeftli die Berechnung eis 
ns Jahrres anbetrifft, fo unterſcheiden die Roͤmer das 
Romulifdhe, Meum aifdeund Julianiſche Yabr **). 
Das Fahey des Romulus beftand aus sehen Monaten und 
304 Tagen, und wurde bis anf bie Zeiten des Kaiſers 
Theodofius wenigftens als das Trauerjahr der Wittwen 
benbehalten *°). Das Jahr des Numa Pompilius hine 
gegen beftand aus zwoͤlf Monaten. Denn er fuͤgte dem 
Jahre des Romulus noc zwei Monate, den Januar und 
Februar, hingu. Dee Tage deo Mumaifthen Jahres wae 

: | ren 


$3) Iof. Mar. scuneivT Diff, de utilitate ftudii chronologici in 
iurisprud, civili in genere et in {pecie de die, menfe ac anno 
biſſextili. Wirceburgi 1782. 


84) Io, LALAMANTIUS exterarum fere omnium gentium anni ra- 
tio, eiusque cum Romano collatio. Genevae 1571. 8. et in 
Thef. Grakvit Tom. VII. et Gronovi Tom. IX. Sibr. Ted, 
siccaMa de veteri anno Rom. in Thef. Graevii T. VIII. p. 85. 
Jo. Theoph. secert Diff. de anno Romano. Lipfiae 1759. et 

in Opufculis ab ill, KLipeRo edit, Vol. 1. (Evlangae 1788. 8.) 
Nr. I, | | 

85) Daf das Trauerjahr der Wittwen, deſſen Lor. L.8. Lette 
D. de bis qui not. infam, L. 15. C. ex quib. cauf. infam. ir- 
rog. L. . Cod. de fec. nupt. Erwaͤhnung gefchieher, lange 
Seit, ja bis auf die Zeiten des Gheodofius nur ans sehen 
Monaten beftanden habe, ift aus vielen Stellen der Alten foz 
wohl, als infonderbeit aus der, Verordnung des K. Th ¢ 0d 07 
f ins felbjt L. 2. Cod. de fec. mupt. vom Sabre Chrifti 332. 

gruͤndiich erwieſen worden vom Jac. MSVARDus lib. l. Varior. 
cap. 20. Franc. de Amaya Obſervation. iuris Lib, l. cap. 2. 
nr. 11. ſqq. und befonders vom Alphon. a, caRRANZA de partu 
naturali et legitimo Cap. Xill nr. 9,-igq. 
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ren anfangs 354, hernach 355 an der Zahl. Julius Ci 
far that.nod zehen Tage hingu, und fo entftand das * 
lianiſche Jahr, welches aus. 365 Tagen beſteht. 

ſes macht in unſern Geſetzen die Regel aus °°), und er 


angegebene Qahl der Tage bleibt die naͤmliche, dae Jahr 


mag ein Calenderjabr feyn ,. welches mit dem 1. Januar 
beginnt, und fid) mit dem 31. December ſchließt, oder cin 


anderes Zeitjahr, deffen Anfang auf icgend einen andern 


Tag fale, 3B. das Sebensjahr eines Menſchen, ein Ufucas 
pions oder Prajcriptionsjahe. Ja es bleibe bey diefer Res 
gel auch fogar in dem Fale, wenn das Jahr cin S malts 
jahr iff —7). Denn der Schalttag, welden die Roͤmer 
nad der befondern Einridtung ihrer Kalender gleich unmits 
telbar nach dem Feſt der Terminalien °°), und alfo zwiſchen 
bie ſechſten und fiebenten Calenden des Maͤrzmonats, 0. i. 
nad unferer Zeitrechnung zwiſchen den 23. und 25. Februar 
einruͤckten, und dec allemal nad unfermjCalender der 24. Fee 
bruar ift on wurde nide als cin beſonderer Zag aufgefuhet, 

) | fon, 


86) L.st. S. 2. D. ad L. Aquil. L. 4. §.5. D. de ſtatu lib. 
L. 134. D. de Verb, Signific, Conf. cARRANZA de partu na- 
turali et legitimo Cap. XII. §. V. nr. 51- 

$7) ©: zunneri et BERGERI Differtationes' de anno intercalari, 


befonders aber Koch s Belehrungen §.9. und Gmelin uͤber 


Reit und Seieberechnung §. 8. ff. (im Archiv. J. 588.) 

88) ceNsoRINUS de die natali cap. 20. 

89) Macrosius Saturnal. lib. I. cap.13. fagt gang deutlicp: Fe. 
bruario poft XXIII, diem, intercalabant; und Ebenderſelbe 
cap. 14. Intercalabatur ante quinque dies ultimos Februarii. 
Der Grund, twarum dev dies intercalaris dem Monat Februar 
und: jivar nach dem Feft der Terminalien eingeſchaltet wurde, 
war unſtreitig diefer, um nicht di¢ Ordnung der Fefttage 3a 

. : ver⸗ 


= 
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fondern mit dem 25. Februar fur eiten Tag gerechnet. Die 
Nimer nannten diefe gwen Tage, die im Schaltjahr unter 
Vito Calendarum-Martii: im Calender aufgefuͤhrt wurden, 
den bissextum, welder alfo eigentlid) aus gwen natuͤr⸗ 
lidhen Tagen beftand, von denen, nach roͤmiſcher Art zu recs 
nen, nod welder die Calenden’ eines Monats immer ruͤck⸗ 
. watts in den vorhergehenden hineinliefen, der dies pofte- 
rior biffexti, nach-unferm Calender der 24. Februar, der 
Schalttag (dies intercalaris), der dies prior aber, ober 
nad unſerm Calender der 25. Februar, dee Haupttag 
war °°). §olgendes Schema wird die Gace deutlich 


machen; 
| 23. Febr. 


verivirren. Denn die Religion hatte auf die Sntercalation den 
meiften Einflug, wie Macrobius a. a. O. aus widhtigen 
Beyſpielen erweißt. Wile Unordnung wurde aber dadurch vers 
huͤtet, daß Julius Cafar den Schalttag erft nach sen Cers 
minalien einfchalten lief, denn diefe waren im ganzen Jahr das 
letztere Felt, welches die Romer noch nach Vorſchrift des Koͤnigs 
Muma feyerten. ovipius Faftor. lib, II. v. 49. Ueberdem 
beſtand der Monat Februar Anfangs nur aus 23 Tagen, die 
uͤbrigen finf Tage diefes Monats waren in dem Jahr des 
Nu ma ehemals bloge Schalttage, S. muncker de Interca- 
Jation. variar. gentium. pag. 95. fqq. | | 
9°) ceisus fagt L.98. pr. D. de Verb. Signific. Cum BIs- 
sextuM Calendis eft: nihil refert, utrum priore an pofteriore 
die: quis natus fit, et deinceps fextum calendas eius natalis dies. 
eft: NAM ID BIDUUM PRO UNO DIE HABETUR: ſed pofferior 
dies intercalatur , non prior; ideo quo anno intercalatum non 
eft, fexto Calendas natus, cum biffextum Calendis eft, prio- 
rem diem natalem habet. Wortreflich erlautert diefe von vielen 
mißverſtandene Stelle Cbhriſt. Henr. sreunine in Diff. iuris 
civ. ad\-cetsum in L. 98. D. de Verbor. Significat. Lipfae 
1757. €8 ift alfo ein offenbaree Secthum, tenn sacnovius 


— in 
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23. Febt. VII. Cal. Martii 
24.. Febr. VI. b. Cal, Martii 
25. Seber. VI.a. Cal. —— 
26. — V. Cal. —— 
27. — °° «IV. Cal. — 
28. — III. Cal. — 
29. Febr. Pridie Cal. Martii 
1. Maͤrz Calendae Martii. 


Der Grundſatz des roͤmiſchen Rechts, daß der biffextus, 
oder der dies ſextus pofterior und prior Calendarum, 
b: 4. der 24. und 25. Februar'in einem Schaltjahre juriſtiſch 
fuͤr einen Tag gerechnet werden, hat wichtige practiſche Fol⸗ 
gen, welche auf die Entſcheidung mancherley Rechtsfaͤlle groſ⸗ 
ſen Einfluß haben. Dahin gehoͤrt einmahl die Eutſchei⸗ 
dung der Frage, wenn ehe ein Minderjaͤhriger fuͤr majorenn 
zu halten fen, welcher entweder in einem Schaltjahre geboh—⸗ 
ren worden, oder wenn das fuͤnf und zwanzigſte Johr ſeines 
Alters ein Schaltjahr iſt? Celſus entſcheidet dieſe Frage zu 
Folge jener Berechnungsart dahin, dof, wenn der Minders 
jahrige in einem Schaltjahre gebohren worden, ‘er mag nun 
Priore (den 25. Febr.) oder pofteriore biffexti die (ben 
24. Febr.) gebohren fen, derſelbe, wenn das fuͤnf und gwaw 
zigſte 
in Comm. in primam partem Digeſtor. pag. 1o56. Wort is 
Comm. ad Pand. lib. IV. Tit. 4. §.3. de cocceyi: in iure civ. 
controv. lib. IV. Tit. 4. Quer. den 25. Febr. in einem Schalt 
jabre fiir den diem pofteriorem, qui intercalaretur, und allt 
fuͤr den Schalttag halten wollen. Man f. vielmehr srev- 
NING cit. Diff. Cap. I. pag. 7. um Rods Belehrunge 
S. 46. ff. auh Carl Heinrih Fewers Saeed 
ber den Schalttag, in deffelben Verfuden zur Sil dung 
des Nomifhen Rees. Deilbronn 1802 8. Nr.I. 
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slafte Jahr feines Alters Fein Schaltjahr iſt, am 24. und 
nicht erft am 25ften Februar majorenn twerde°'); hingeger 
wenn derfelbe am 24. Februar eines gewdhnliden Jahres 
gebohren worden, das fuͤnf und zwanzigſte Jahr aber ein 
Schaltjahr iff, die Majorennitaͤt nie cher ale nad zuruͤck⸗ 
gelegtem 25ſten Februar cintrete, mithin demfelben, wenn 
er nod an dieſem letztern Tage, jedech vor dem Ablauf feis 
net Geburteftunde, ein ifm nachtheiliges Geſchaͤft geſchloſ⸗ 
ferr hat, die Wohlehat der Wiedereinfegung in den voriger 
Gand ju geftatten fey ’*). Denn durch die Darzwiſchen⸗ 
funft des Schalttags, welder nicht befonders gezaͤhlet wird, 
fille der Geburtstag des Mtinderjahrigen immer auf der 
erften Zag vom biffexto, und alfo auf den 25ſten Februar, 
und fo lange diefer nicht verfloffen ift, fann derfelbe nicht 
fuͤr majorenn gefalten werden, weil, wie Ulpian’’) ſelbſt 
hierben bemerft hat, die Qeit der Minderjaͤhrigkeit a mo- 
mento in momentum gerednet wird. Eben fo ift es 
aud ben der Verjaͤhrung der Klagen, wo der Schalttag 

dem 


91) Die Entfcheidung dieſes Falles fuͤhrt Ulpian L.3. §. 3. 
D. de minorib, XXV. ann. aus dem Celfus mit folgenden 
Morten an: Proinde et fi biffexto natus eft, five priore, five 
pofteriore die, cexsus fcripfit, nihil referre: nam id biduum 
pro uno die babetur; et pepe dies Calendarum interca- 
latur. 

92) Die hierher gehoͤrigen Worte aus der L. 98. pr. D. de Verb. 
Signif. find ſchon Mot. go. angefuͤhrt worden. Add. Iul. 2. 
BEYMA in Comment. ad L. 98. D. de Verb. Signif. pag. 128. 
Ant, scHut TING in Enarrat. part. prim, Dig, Tit. de minoribus 
§.2. und Gmelin aa, O. §. 14 


93) L. 3. §. 3. D. de minorib. XXV, ann, 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Zh. Pp 
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dem Glaͤubiger zu gute geht, wider welchen die Verjaͤhrung 
laͤuft*). Wenn hingegen bey dee Ufucapion dee Bilis in 
einem Schaltjahre angegangen war, es modte nun am 
Schalttage, oder an dem gewdhnliden Vito ante Calen- 
das Martias bderfelbe fid) angcfangen haben; fo war im Yn: 


fange des VIti ante Calendas Martias aflemal die Ver⸗ 


jaͤhrung vollendet °* Jedoch darf nicht unbemerkt gelaffen 
werden, daß dec Schalttag nur alsdann nicht befouders 
gerechnet wird, wenn eine gewiffe Zeit tiberhaupt nad Mo⸗ 
naten ober Jahren beftimme iff °°). Denn wenn die Ge 
=" : : fege 


94) L. 2. D. de diverf. temp. praefcript. In tempore conftituto 
_ «fudicatis, an: intercalaris dies proficere iudicato, nec ne, debeat, 
.quaeritur? Item de tempore, quo lis perit? Sic fine. dubio 
‘exiftimandum eft, ut auctum litis tempus intercalari die exifti- 
metur » veluti fi de ufucapione fit quaeftio, quae tempore con- 
ſtituto expleri ſolet: aut de actionibus, quae certo tempore 
ſiniuntur, utaedilitiae pleraeque actiones. Yn zweyerley Fallen 
wirft Marcellus die Frage auf, ob der Schalttag mit in 
Rechnung komme? einmal bey rechtskraͤftigen Erkenntniſſen, 


‘und dann bey der Verjaͤhrung. In beyden iſt dieſelbe vernei 


nend gu entſcheiden. Zwar laͤßt ſich der Juriſt nur hauptſaͤch⸗ 
lich auf den Fall der Verjaͤhrung ein. Allein daß es bey den 
iudicatis eben fo ſey, iff darum auſſer Zweifel, weil nach den 

, Berordnungen der Kaifer das tempus iudicati in mehreren Me: 
naten beftehet, L.2. et 3. Cod. de ufur. rei iudic. daber ijt and 
in diefem gefeblichen Seitraume der Schalttag nicht befonders 
‘gu rechnen, fondern geht dem Schuldner ju gute. 


95) Cit. L. 2. D. de div. temp. praefcript. 


96) S. voer in Comm. ad Pand. Lib. XLIV. Tit. 3. §. 2. und 
We ftphals Sytem des MN. Rechts tiber sie Arten dec Gar 
chen, Beſitz, Eigenthum und Verjabrung §. 595. S. 468, f. 


Deferiis, dilationibus et diverfistemporibus. 58 t 


ſetze“) oder die Parthenen eine beftimmte Anzahl von Tas 
gen fir eine gewiffe Handlung feftgefest haben, fo mache 
der Schalttag einen befondern Tag aus, und kommt mit in 
Rechnung **). Da in unfern RKalendern der Schalttag 
immec als ein beſonderer Tag aufgefuͤhrt wird, und bey un¥ 
eigentlid der 29. Februar ift °°); fo entiteht die Frage, ob 
die Lehre des roͤmiſchen Rechts von deer Berechnung des 
Shalttages nod) heutiges Tages Mugen habe? Hr. Prof. 
a °°) zweifelt daran. Allein der heutige Ges 

Pp 2 , brauch 


97) 3. 8. Bey d der Appellation die Friſt der zehn Tage, bey 
Quittungen der Zeitraum von dreyßis Tagen. L. 14. $426 
C. de non wum, pecun. 

98) Marcellus bemerkt dicfes in der angefabrten L. 2. -D, de 
_ div. temp. praefcript. in folgenden Worten: Et fi quis fundum 

ea lege vendiderit, ut, nifi in diebus triginta pretium effet fo- 
lutum’, inemtus effet fundus, dies intercalaris proficiet tempori. 

“Mihi contra videtur. In diefer Stelle muß ftatt Et, Sed, ftatt 
tempori, emtori, und nach diefem Worte cin Fragzeichen gee 

ſetzt werden, wie ſchon syNcKERSHOEK Obfervat. iur. Rom. 
Lib. IV. cap. 8. pag. 249. fq. erinnert hat. Denn hier wird 

- nicht eines andern Nechtsgelebrten Meinung angefubrt, welche 
Marcellus etwa hatte widerlegen wollen. In den Bafilic. 
Lib. I. Tit. 3. nr. 2 (bey mEERMANN in Thef. iur. civ. et 
canon, Tom.V. pag. 86.) ift der Ginn diefer Stelle gang deut—⸗ 
lich folgendermaffen auggedrucdt: Dies biffextus non adiiciter 
emtori, Cum convenerit , ut venditum intra dies triginta non dato 
pretio inemtum effet. 

9) sCHNEIDT cit. Diff, de utilitate ftudii chronologici.+ Sect. J, 
§. 24. Anderer Meinung ift Koc in den Belehrungen §. 9. 
dem anc Thibaut im Sytem des P.M. 1. Th. §. 128. bey: 
ſtimmt. Allein man f. den 5. Th. dieſes Commentaré §. 457: 
Mot. $1. Ske543- 

10) Wefiphal aa O. S. 469. 


* 
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braud des rechtlichen Grundſatzes, dof naͤmlich ber Schalt⸗ 
tag, inſofern es nicht gerade auf eine beſtimmte Anzahl vow 
Tagen anfommt, nicht befonders gu rechnen, ſondern mit 
bem 28. Februar im rechtlichen Sinn nur fue einen Zag gu 
halten fen, lage ſich um ſo weniger bezweifeln, da auch das 
Canoniſche Meche dieſen Rechtsſatz annimmt). 


Soviel hiernaͤchſt die Berechnung der monatlichen 
Zeitfriſten anbetrifft *), fo kommt es darauf an, ob 
eine gewiſſe Zeit nur uͤberhaupt nach Monaten beſtimmt, 
oder ob nomentlich der erſte eines jeden Monate (Calendae) 
pergeftalt feſtgeſetzt worden, Daf dec Termin fmmer von 


bem erften bis wieder gum erſten dee folgenden Monats ges 


rechnet werden folle. Im erften Falle werden ſowohl nad 
rhmifden als teutſchen Rechten dreyßig Tage anf. einen 
Monat gerechnet >>. Im legtern Falle hingegen kommt 
es darauf an, wie viel Tage ein jeder Monat ‘in dem Ras 
fender hat *).. Ein Schaltmonat beftand bey den Nomern 


immer 
r) Cap. 14. X. de Verb. Signif., Mit mir ftimmen uberein vas 


 BYNKERSHOEK cit, loc. pag.247- VOET in Comment. ad Pan- 
dect. Tit. de minoribus XXV. annis §.1.  scnHneipt cit, Diff. 
Sect. 1. §. 24. WERNHER lectiff, Commentat. ad Pandect. Tit. 
de minorib. 4, 2- | 
2) Giegfr. Alt wein Dit. de legali menfium tempore feu {px 
tio menftruo, von Monatsfriften. Altdorfii 1693. 4. 
3) L. 101, D. de div. Reg. iur. Li 28. vergl. mit L. 31. §. 22 
D. de aedilit. edict. Nov. CXV. cap. 2, So tverden ast 
3 Monate go Tage, auf 2 Monate 60 Tage gerechnet. L. 3 
§. ult. D. de ſuis et legitim. bered. L. 28. et L. 38. D.& 
Zealit. edicto. S. Struben rechtliche Bedenken. TH. 
Bed. 47- ar 
4) scungipT cit. Diff. Sect. I. §- 33+ Pag 26. . 
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immer nur aus 28 Fagen °), weil der biffextus im Monat 
Februar nur fir einen Tag gesahle wurde, wie bereits ober . 
bemerft worden ift. Mad unferm Kalender beſteht nun 
zwar dee Schaltmonat aus 29 Tagen, allein er begreift 
deſſen ungeachtet aud nod heut su Tage im rechtlichen Sinn 


nicht mehr als 28 Tage in fic °). 


Sh komme nod sulegt auf die Berednung eingels 
net Tage. Dieſe iſt in dem roͤmiſchen Rechte zweyfach, 
Pp 3 ie 


5) L. 98. §. 2. D. de Verb. Signif. Menfis autem intercalaris 
conftat ex diebus viginti octo. Verſchiedene Rechtsgelebrte 
tvollen dicfe Worte von dem Schaltmonate des Numaͤiſchen 
Jahres verſtehen, welchen Julius Caͤſar aufgehoben hat. 
Man ſehe stccama de vet. anno Rom. Th. 12. LALAMANe 
gTius de anno’ Rom, in Thef. Gr. T. VIII, page 276. PUTEA= 
nus de biffexto in Thef. Gr, T. VIII. pag. 451. SCALIGER de 
emendat. tempor. 1. c, pag. 177. 4 BEYMA in Comment. ad 
L. 98. D. de Verb. Signif, pag. 128. Allein diefe irrige Mets 
nung baben Alb. Genticis in Comment, in Tit. D. de Verb. 
Signific. ad h. L. pag. 218 und Breunine cit. Diff. Cap. I. 
in fin. hinlaͤnglich widerlegt. Unmittelbar vorher gedenft zwar 
Celſus des alten vom Julius Cafar aufgebobenen Schalte 
monats, und bemerkt, daß man die nach dem 23. Februar bins 
gugefiigte finf Tage nicht mitgezaͤhlet , fondern nad der Meis  _ 
nung des Cato pro momento temporis gehalten, welches dem⸗ 
jeniaen gu gute gefommen, dem z. B. in dem Februar etwas gu 
bewirken oder gu erfillen obgelegen. Allein Celfus branche 
dies nur alg einen Grund, twarum der vom Julius Caͤſar 
eingefibrte Biffextus ebenfalls nur fir einen Tag gu rednen 
fey. S. Greg, majansius in Commentar. ad triginta KCtorum 
omnia fragmenta, quae extant in iur. civ. corpore, Tom. I. 


Pag. 101. ſqq. 
> S. Smelin uber Zeit und Zeitberechnung §. 10. 
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die birgerlide und die natirlide. Nach der erſtern 
enthaͤlt ein Tag, man mag einen Anfang rechnen, von wel 
dem Moment odec Seitpunct man will, einen fortlaufenden 
Beitraum von 24 Stunden; und ein folder Tag iff nun 
entweder cin Ralendertag, oder ein zufaͤlliger Qei te ag. 
Cin Kalendertag wird fowohl nad dem roͤmiſchen als 
heutigem Mechte von Mitternade gu Mitternacht gered 
net’). Ein Qeittag ift hingegen cin folder Qeitraum von 
24 Stunden, der von einem andern Zeitpunct anfangt, als 
von 12 Ube gu Mitternacht. 3. E. der Lebenstag eines 


Menſchen, der Zag, an welchem eine Sentenz publicict — 


worden ift®). Die unmittelbar auf einander folgende Stun: 
denreife eines RKalendertages theilten nun die Roͤmer in 
vier gleiche Theile ab, naͤmlich in zwey Machthalfren, und 
zwey zwiſchen inne liegende TagehAlften, wovon dieſe die 
Tageszeit (lux), jene aber die Nacht (nox, tenebrae) aus— 
machten. Die Tageszeit beſtand aus 12 Stunden, und 
aus eben ſo viel Stunden auch die Nachtzeit. Daher war 
die ſechſte Stunde des Tages die Mittagszeit, und die ſechſte 
Stunde der Mache die Mitternacht“). Mit der ſiebenten 


Stunde 


27) L. 8. D. b, t. More Romano dies a media nocte incipit, et 
fequentis noctis media parte finitur; itaque quicquid in his vi- 
ginti quatuor horis (id eft duabus dimidiatis noctibus et luce 
media ) actum eft, perinde eft, quafi quavis hora lucis actus 
effet. | 
$) S. Rohs VBelehrungen §.2. ff. 
9) ©. Ant. aucustinus Emendation. Lib. IV. cap. 13. (Bafilis 
1344. fol. und in Thef. Otton. Tom. 1V. pag. 1544.) Ab. 
GENTILIs in Comment. in Tit. D, de Verb. Signif. ad L. 2. §.1. 


h, t. pag. 7. und Ulr. nuservus in Praelection. iuris civ. 2 
Pand. h. t. §. 7. 
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Stunde nak Mitternacht nahm alfo der dies civilis feinen 
Anfang '°). Hieraus erhalten viele Stellen in unferm 
roͤmiſchen Geſetzbuche ihe Licht, in weldben der bora /exta 
diei, und der bora fexta noctis Erwaͤhnung geſchieht **). 
Was nun in jeder dee 24 Stunden, woraus der burgers 
liche Tag jufammengefege ift, und war es aud in einer det 
Heyden Machehalften, vorgefallen oder gehandelt worden iſt, 
von dem fagt man, es iff an bem Tage geſchehen **). 
Mach der natuͤrlichen Computation wird hingegen dee Tag von » 
dem Aufgang der Sonne bis jum Untergang derſelben gee - 
rechnet wird ). Der biirgerliche Tag mache jedod die 
Regel aus bey allen rechtlichen Friſten, binnen welchen etwas 


geſchehen mug **). 
Pp 4 Es 


10) Conſtantin. HARMENOPULUs Lib. VI. Tit. III. ſagt: Dies 4 
‘Septima nactis bora incipit, et in fextam care noctis ter- 
minatur, 

11) Man vergleide 5. E. Lis. D. qui roe fac. pof. L.7. 
D. de ufurpat. et ufucap. L.1. D. de manumifion. L.2. D. 
de annuis legat. L. 2s. §. 10. D. de lib. et pofthum. Add. 
We fiphals Syftem des R. R. uber die Arten der Sachen ze. 
§. 594. S. 467. 

E2) Dies, und nichts anders, will Paulus in der (Not. 7.) 
angefuͤhrten L.8. D. de feriis fagen. Cine Stelle, die fo 
Deutiich auggedructift, daf Kochs Belehrungen §. 8. S. 29.ff. 
Daruber gang unnodthig waren, Den beften Commentar daz 
fiber giebt Gertius in Noct. Attic. Lib. Il. cap.2e Man ſehe 
aud Gmelin uber Beit und Zeitherechnung §. 5. 

13) L. 2. §.1. D. de Verb, Signif. Man fehe liber ante Stelle 
Gmelina. a. O. §. 6. | 

M) sTRYK Uf, mod. Pand. h.t, §, 15. und MALBLANC Dig, h. t 


§. 234. 
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Es fey mir erlaubt, om Schluß dieſer Materie now 
bie Frage kuͤrzlich gu eroͤrtern, wie der Qeitraum ju bes 
fiimmen fey, welden die Benennung Jahr und Tag in 
ſich ſchließt? Es ift naͤmlich bekannt, daß nicht nur in 
verſchiedenen teutſchen Geſetzen bey Verjaͤhrungen, Re⸗ 
tracten u. ſ. m., fondern aud nicht ſelten in Vertraͤgen und 
Contracten, z. E. Heyrathsvertraͤgen, Schenkungen, Wis 
derkaͤufen ꝛc. der Zeitbeſtimmung eines Jahres nod die 
Friſt eines Tages beygefuͤgt wird. Haben nun in ſolchen 
Galen die ſtatutariſchen Rechte eines Landes, mach denen 
ſolche Gefchafte ju beurtheilen find, oder haben entichiedene 
Gewohnheiten dee. Orts, oder die Contrahenten felbft ſchon 
beſtimmt, was fir ein Qeitraum unter dem bemerFten Auss 
druck verftanden werden folle, fo hat die Sache weiter Feine 
Schwierigkeit). Fehlt es aber an folden befondern Bes 
flimmungenormen, fo wollen verfhiedene Rechtsgelehrten 


ben 


15) Co 3.3. wird in Gadhfen unter dem Tag, welcher deer 
’ gefeflichen Beftimmung einer Jahresfriſt beygefuͤgt wird, eine 
’ Zeit von 6 Wochen und 3 Tagen verflanden. Man nennt die 
fen Zeitraum cine Saͤch ſiſche Friſt. S. Chriſt. wirvvo 
Gex Diſput. de termino Saxonico, von ſaͤchſiſcher Friſt. ence | 
1700. YAufferhalb Sachſen wird an vielen Orten unter Gabe 
und Tag nur cin Jahr und ein eingiger natuͤrlicher Tag von 
24 Stunden verftanden. 3.3. in dem Hergogthum W ir tew 
berg bey Ausibung des Netracts. S. rrommann Diff. de 
iure retractus Wiirtenbergico §. 21. §erner in Hamburg 
und Lubec wird bey Verjahrungen unter der Benennung 
Tag auch nur ein Beitraum von 24 Stunden begriffen. &. 
MEvi1 Comment. ad lus Lubecenfe Lib, J. Tit. VIII. Art. L 
nr.16. Jo. Gottl. neineccit Diff. de praefcriptione annali iaris 


Lubecenfis §.8.  niccius c. l. pag. 117. und Wala s Naber 
recht S. 225. 
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bey dene vorfommenden Aushrud Yahe und Tag die 
Reit vor einem Jahre und einem Monate fiir die Megel 
aunebmen '’). Allein ob fid eine aus: dem Longobar diſchen 
Lehnrechte!?) hergenommene Erflarung auf teutſchen Sprach⸗ 
gebrauch uͤbertragen laſſe, getrane ih mir um fo wenigee 
ju behaupten, da nicht einmal die Sefeart des Longobardis 
ſchen Textes, worauf man fid beruft, auffer Zweifel ift'*). 
Ich bin daher vielmehe der Meinung, daß, in Ermanges 
lung naberer Beſtimmungsgruͤnde, von dem gemeinen 
Spradgebraude nide abjuweidhen, und Saher unter dent _ 
einer Jahresfriſt bengefigten Tage im Qweifel nur ein 
Seitraum von. 24 Stunden. gu verftehen fey *”). 
8 Pps Da 


16) Lib. Bar. a wernuer in felect. Obfervat. for. Tom. 1. P. VIII. 

Obſ. 393. Wiefand im juriſtiſchen Handbuce GS. 538. Els 
ſaͤß er von der Beftimmung des Yeitraums, welchen die Bee 
nennurig: Jaber und Cag, oder Jahr und Tage, in ſich ſchließt: 

in dere gemeinnigigen jurift. Beobadhtungen and 
Rechſtsfaͤllen. 1. Band. Nr. II. S. 24. ff. 

17) Mas fibre II. F. 24. pr. go. ‘pr. 52. §. ult. und 55. an, in 
twelchen Terten sur Machfuchung der Inveſtitur ein annus et dies 
feftgefebt wird; und erklaͤrt dieſes vermittelit eines anders 
Textes I. F. 22. §.1. durch ein Jahr und einen Monat. 

18) Schon Cujfag hielt den Text 1. F. 22. §. 4. fiir corrupt, und 
{ad ftatt ultra annum et menfem nach feinem Codex ultra annum 
et diem; und daf diefe Lefeart ſehr viel fir ſich habe, beweißt 
Earl Adolph Freyh. von Braun in der Bertheidigung 

‘per Cujagianifehen ection des Textes 1. F. XXII. G1. Sie 
befindet fidh in ded Orn. Dir. Zepernicks Gammlung 
auserlef, Abhandlungen aus dem Lehnrechte. 
1. SH. Nr. VIL. S. 123 — 128. . 

39) MANTZEL in Select. iurid. Roftochienf. P. I. pag. 159. faq 
Eifenhartes Srundfage der teutſchen Rechte in Spruͤchwoͤr⸗ 

tern, 
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Da indeffen die Bedeutung der Worte: Jahr und Zag 
felbft unter den Rechtsgelehrten now ſehr ftreitig ift, fo 
ergiebt ſich hieraus eine fiir practiſche Rechtsgelehrte hoͤchſt 
wichtige Cautel, naͤmlich ſich in ihren Aufſaͤtzen uͤber Ver⸗ 
traͤge, Teſtamente u. ſ. w. jener dunkeln und unbeſtimm⸗ 
ten Zeitclauſel, die nur allzuoft Urſache der ungluͤcklich⸗ 
ſten und langwierigſten Rechtshaͤndel geworden iſt °°), 
ganz zu enthalten, und lieber die Zeit nach der ihnen “A 
klaͤrten wahren Abſicht ber Difponenten deutlich zu bes 
ftimmen. . 


tern, vermebrt von Ernft Ludwig Auguft Eiſenhart. 
CLeipsig 1792. 8.) Whth. Il. Nr. XXVI. B. S. 3. ©, 239 THI 
BAUT Syftem des P. R. §. 128. 


20) Einen merkwuͤrdigen Nechtsftreit erzaͤhlt Hr. Prof. Goeg in 
den Beytraͤgen suc popularen Rechtsgelehrſamkeit. 2. Banded 
gtes Stuͤck. Nr. XXII. S. 336. ffe 


Lib. 
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Lib. II. Tit. XIII. - 
De edendo. oe 


§. 270. 
Chition der Kage nach dem roͤmiſchen Gerichtsgebrauche. 


fei die in ius vocatio folgte na der Altern roͤmiſchen 
Procefordnung die Edition der Klage.  Diefe 
geſchahe in iure d. i. vor dem Prator. Es fonnte gwar 
aud der Klager fchon vorher dem Beklagten erdfnen, was 
rum er ihn vor Gericht fordere. Allein er war dazu nidt 
verbundens (§. 236. a. GS. 338. f.) und wenn es aud gus 
weilen geſchahe, fo war dod dieß Feine ſolche foͤrmliche Edie 
tion, welche die roͤmiſche Geridtsorduung erforderte. Denn 
Diefe mufte vor Gericht in gehdriger Form Rechtens ge- 
ſchehen °*). Die EDITIO ACTIONIs beftand nun darin. 
Der Klager zeigte dem Beflagten foͤrmlich die Are der Klas 
ge an, welde er gegen ifn anftellen wollte. Dieß fonnte, 
wie Ulpian °°) lehrt, auf fuͤnferley Art geſchehen. Eut⸗ 
weder der Klaͤger eroͤfnete dem Beklagten muͤndlich, aus 
welchem Grunde er ihn belange; oder er theilte ihm den 
ſchriftlichen Klaglibell mit; oder er ließ dem Beklagten ſol⸗ 

chen 


21) Man unterſcheide alfo zwiſchen der gerichtlichen und aufferge: 
richtlichen Edition der Klage, auf folche Are lage fich auch der 
Streit ciniger Rechtsgelehrten aber die Frage: wo? und wenn 
die editio actionis bey den Romern geſchehen fey? am leichtes 
ften benlegen. Man vergleiche hier vorzuͤglich Io, Guil. mar- 

_ CKARTI Interpretat.. receptar, iuris civ. lectionum lib, I. cap, 19- 


22) L. te §, 1. De bub, * 
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chen abſchreiben, oder er dictivte ifin felbft daraus feine Kla⸗ 
ge; oder der Klaͤger fuͤhrte feinen Gegner hin sum Album 
des Prdtors **), und zeigte ihm daſelbſt mie dem Finger die 
Klagformel, deren ev fid wider ihn bedienen wollte. Die 
Kage wurde alfo dem Beflagten ehemals mittelſt einer ges 
wiſſen Formel edict, deren unrichtige Auswahl oder fehler⸗ 
hafter Cortrag juweilen den Verluft des ganzen Prozeſſes 
nad) ſich ziehen fonnte **). Ke Theodofius der juͤngere 
ſchafte jedod diefe unbillige Strenge famme den fenerliden 
Sormeln im Procef ab **), Damit nun aber der Bellage 
te aud zugleich in den Stand gefegt werden moͤchte, gu tubers 
legen, ob er mit bem Klaͤger ſtreiten, oder nachgeben wols 
le; fo mußte der RKlager dem Beflagten zugleich eine Ab 
ſchrift von denjenigen Urkunden mittheilen, deren ſich erftes 

ret 


23) Das Album des Praͤtors (§. 209. S. 303.) fafite alfo nicht 
blog Edicte fondern aud) Klagformeln in ſich. Schon cicero 
pro Rofcio Comoedo cap. 8. fagt von feinen Zeiten: Sunt iura, 

| funt formulae, de omnibus vebus conftitutae, ne quis aut in gene. 
re iniuriae, aut in ratione actionis errare pofit. Expreff[ae funt 

enim ex unius cuiusque damno, dolore, incommodo — publicae a 
Praetore formulae, ad quas privata lis accommodatur. Die Meinung 
derjenigen, die ein von dem albo Edictorum gang verfchieden 


getvefenes album Formularum des Srators annehmen, wider | 


legt Hr. Dir. zePernicx in animadverf. ad siccamae libs. de 
iudicio centumvirali Lib. [, cap. 4. nOte g. pag. 31. 


24) cicero de Invent. lib, II. c. 19 Quinetitianus Inftit. 
Orat. lib, VII, c. 3. Ant. scHuLTING in Enarrat. part. pri 
mae Digeftor. h. t. §. 3. 


2s) L. un. Cod. Theod. de omiſſ. action. impetrat. L. 2. Cod. 


Iuftin. de formulis et impetrationib. action. fublatis. scuur- 


TING Cityloc. §, 5- 


— — — — —⸗ — 
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ret zum Erweiß feiner Klage bedienen wollte 2). Yedow 
geſchahe dieſe editiojnftrumentorum nur, wie Ulpian 7) 
fagt, fine die et — Denn es kam hier noch auf 
keinen voͤlligen Beweiß, der erſt kuͤnftig bey dem Judex Pe⸗ 
daneus inſtruirt wurde, ſondern nur auf einige Informa⸗ 
tion des Beklagten von dem Rechte des Klaͤgers an. Ju 
den neuern Zeiten hat ſich bey den Roͤmern in Anſehung der 
Edition der Klage viel geaͤndert. Statt den Beklagten erſt 
vor Gericht zu rufen, pflegte der Klaͤger ſeine Klage gleich 
ſchriftlich im Gericht ju uͤbergeben, und die Obrigkeit ließ 
hierauf bie Klageſchrift durch den Gerichtsboten dem Beklag⸗ 
ten mit dem Befehl, vor Gericht zu erſcheinen, zuſtellen, 
wie bereits an einem andern Orte (H. 219.) iſt bemerkt 
worden. =, 


§. 271. 


Heutiges Recht. Begriff der Klages Bedeutung des 
- Worts acrio. | 7 
Heutiges Tages wird die Klage bey dem Richter ent⸗ 
weder muͤndlich oder ſchrift lich angebracht. Erſteres 
findet in ſummariſchen Sachen ſtatt, und es muß in dieſem 
Falle uͤber den muͤndlichen Vortrag oie Klaͤgers ein Protos 


coll gefaßt werden. Segteres hingegen wird in dem ordentli⸗ 


chen Proceß erforbdert, (§. 220, und die Schrift, in welder 
bie 


26) L. 1. §. 3, Lette D. bt. cuyjactus Lib. X. Obfervat. 
cap. 14- NoopT in Comment. ad Digefta-h, t. Tom. II. Oper. 


‘ 


pag- 66. 
27) L. I+ §.2 D. bh. t. Editiones fine die et Confule fieri de- 
bent, ne guid excogitetur e die et Confule, et praelato die (i, 
e, anteverfo ſ. anticipato die) fiat. Vid. cujacius lib. Ill. Ob- 


fervat. Cap. 7. 


3 


$92 2. Bud, 12. Tit, §, 271. 


die Klage dem Midter vorgetragen, und die Gitte beygefuͤgt 
wird, daß, durch Verurtheilung des Bellagten, dem Klas 
ger zu feinem Necht verholfen werden moͤge, heifit das Kia 
geſchreiben, oder die Klageſchrift (libellus): Die 
fes Anbringen des Klagers wird nun hierauf von dem Nid 
fer der an den. BeFlagten ju verfiigenden Ladung copenlid 
beygefuͤgt. (§. 228.) Da wie hice von dem Anbringen der 
Klage bey dem Richter handeln, fo wird es vor allen Dins 
gen ndthig ſeyn, erft den Begriff der Klage naher gu bes 
ſtimmen °°). Unfer Werfaffer fagt: 40710 eſt remedium 
itis fuum.perfequendi in iudicio, Allein dieſer Begriff fdeint 
mir nicht befricdigend ju feon. Denn aud. die Eine ede 
ift unldugbar ein Mittel, fein Meche vor Gericht gu verfol 
gen. Wie wil man nun mitrelft jenes Begriffe K Cage 
und Einrede von einander unterſcheiden? Man’ wende 
mir nicht ein, was Ulpian lib. IV. ad Edictum 7°) fagt: 
AGERE etiam ‘is videtur, qui exceptione utitur; nam reus 
in exceptione actor eft: Denn daß dicfer uneigentliche 
Ausdruc nur in Anfehung des Beweiſes zu verſtehen fen, 
welchen der Beklagte, wenn er Einreden vorſchuͤtzt, eben fo — 
wie der Klaͤger, wegen des RKlagegrundes , uͤbernehmen 
muß, ift fon von andern bemerkt worden °°). Selbſt 

: Ulpian 


28) Ant. Aug. Clar Abhandlung von der Klage. Gitting en 
1756. 4. | 
29) L. 1. D. de Exceptionib. 


30) S. Ger, Noopt Commentar, ad Digefta h.t. T. IL. Oper. 
pag. 66. Adolph Dietrich Webers Bentrdge gu der 
Lehre von gerichtl. Klagen und Einreden i. Betracht. S. 16. 
Ulpian felbft laͤßt uns hieran niche einen Augenblick zweifeln, 
tenn derfelbe L. 19. prs D. de probat. fich hieruͤber folgender: 
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Ulpian unterſcheidet an einem andern Orte Lib. 74. ad 
 Edictum *') Klage und Einrede ſehr genau, wenn er ſagt: 
EXCEPTIO dicta eft quafi quaedam exclufio, quae op- 
poni actioni cuiusque rei folet, ad elidendum id, quod 
in intentionem condemnationemve deductum eft. Und 
Daulus 37) fagt gang ausdruͤcklich Lib. 3. ad Edictum: 
actionis verbo non continetur exceptio. Rlage heißt 
alſo vielmehr ein gerichtliches Rechtsmittel, deſſen ich mich 
zu dem Ende bediene, damit ein Anderer verurtheilt, und 
von dem Richter angehalten werde, mir etwas zu leiſten, 
was id mit vollkommenen Rechte von ifm fordern fann **). 
Einrede hingegen ift ein gerichtliches Vertheidigungsmit⸗ 
tel wider die Klage. Sowohl durch Klage ale durch 
Einrede verfolgt man alſo ſein Recht gerichtlich, aber 
freylich aus ganz verſchiedener Abſicht. Denn die gerichtli⸗ 
che Rechtsverfolgung mittelſt der Klage geſchiehet zu dem 
Ende, damit der Beklagte verurtheilt werde, uns etwas zu 
leiſten. Wer hingegen mittelſt einer Einrede ſein Recht 
vor Gericht verfolgt, hat nur die Abſicht, ſich dadurch von 
dem Anſpruche des Klaͤgers, es ſey ganz oder zum Theil, 

auf 


maßen erklaͤren: In exceptionibus dicendum eft, reum partibus 
actoris fungi oportere ; ipfumque exceptionem velut intentionem, 
implere: utputa fi pacti conventi exceptione utatur, docere debet, 


pactum conventum factum effe. 
11) L. 2. pr. D. de Exceptionib. 
2) L. 8 §.1. D. de Verbor. Significat. 


3.) Urſpruͤnglich fehrantte fich der Begriff von actio blog auf die 
gerichtliche Verfolgung ciner obligatio cine S. Hugo Lebebuch 
der Gefchichte des R. Mechts §. 101. 7 
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auf immer oder wenigſtens auf eine Zeitlang, zu befreyen ). 
Wenn Juſtinian') ſagt: actro nihil aliud eft, quam. 
ius perfequendi in iudicio, quod fibi debetur; fo wil 
Cujaz unter dem Wort ius eine Formel verftehen, und 
Horomann. °°) diefen Begriff blos auf Perfonalflagen 
einſchraͤnken, weil nur diefe Klagen allein auf etwas giens 
gen, quod nobis debetur, durch Nealflagen hingegen das, 
jenige gefordert werde, quod noftrum eft. Allein bende. 
Meynungen ſind von Vinnius, Marcilius und Janus 
a Coſta (chon widterlege worden. Es ware gewif eben fo 
laͤcherlich geweſen, wenn Juſtinian nod gu. feinen Qeiten 
ben Begriff der Klage auf die langft aufgehobene Solenni- 
fit dec Formel hatte einſchraͤnken, als wenn er. flate eines 
allgemeinen Begriffe , den dod jeder Vernuͤnftige in ei⸗ 
nem generellen Titel von Klagen erwartete, dem angehenden 
Recrobsfliffenen einen folden Begriff harte beybringen wols 
len, der nur allein auf eine befondere Gattung von Klagen 
anwendbar gewefen ware. Daß tiberdem das Wort pese- 
RE ein Pradicat aller und jeder Klagen ſeyn koͤnne, bezeugt 
Ulpian 17), Juſtinian nimmt alfo das Wore ac tio in | 

det 


24) Ulpian beftatigt diefed deutlih, tenn er L. 2. §. 2. D. 
. de Except. fagt: Ilud tenendum eft, omnem exceptionem ex: 
‘¢luforiam eſſe. EXCEPTIO enim actorem excladit, Den Unter 
ſchied zwiſchen Klage und Einrede, fo wie aud) die Krage, 
wenn es vortheilbafter fey, die eine oder Die andere Art der 
Rechtsverfolgung gu ergreifen? hat Hr. Prof. Weber in den 
angefubrten Bentragen S. 17. ff. vortreflich duscinandergefegt. 
3s) Pr. I, de Actionib. 
36) Obdfervation. lib. III. cap. 17. 
37) L. 178. §. 3. D. de Verbs Signife. Hoc verbum Desurt 
omnem Omnino actionem comprehendere iatelligitur, five civ: 
| lis 
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ber qngefiifrten Stelle fur sin Recht, etwas geridtlid ju 
fordern, was uns cin Anderer gu leiften ſchuldig ift; weldes 
eine in dem roͤmiſchen Rechte ganz gewdhnlidhe Bedeutung 
ift. Denn wenn gefagt wird Praetor dat actionem, actio 
extincta eſt, fo bedeutet in diefen Nedensarten actio fo 
viel als das Nee gu Elagen. Ich wbergehe andere | 
Bedeutungen dieſes Works, die man bey Ulpian®*) und 
Weftenbera *°) findet, und bemerfe nur noch, daß das 
teutidhe Wort Klage in der Proris aud haufig fir das 
ſchriftliche Anbringen derſelben, oder die Klageſchrift gee 
nommen werde *°), ohnerachtet eigentlich zwiſchen der Klage 
ſelbſt und der Anbringung derſelben ein eben ſolcher Unters 
(died, wie zwiſchen dem Rechtsmittel felbf und dem wirk. 
liden Gebraudhe deſſelben Statt fiadet +’). 


§. 272. | 


Eintheilungen der Klagen. 1) Nach ihrem Zweck. Petitoriſche 
und Poſſeſſoriſche. 1) Nach ihrem nachften Fundas 
ment. Prajudizialflagen. 


Es giebt nun ver(hiedene Arten von Klagen**). Man 


theife fie 1) nad Verſchiedenheit ihres Zwecks in petitos 
riſche 


lis five honoraria fit, Man ſehe noch Jul. pacius in Analyſt 
Inſtitution. ad Pr. Tit. de actionibus pag. 599. 
38) L. 178. §.2. D. de Verb. fignif. 
39) Princip. iuris fec. ordin, Inftitut, Lib. IV. Tit. 6. §. 2. 
40) S. Clar in der angef. Abhandl. Abſchn. 1. §. 4. | 
41) Dans Geundfage des gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proseffes 
6. 60. Not. a. 
42) Hier find befonders diefenigen nachzuſehen, die von Klagen 
geſchrieben haben, und welche unſer Verf. in der Not. h. ans 
Sluͤcks Erldut.d. Pand. 3.26. Qq fuͤhrt, 
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riſche und poffefforifde cin. Unfer Verf. gedenkt die 
fer Gintheilung in der Mot. i. Geht naͤmlich die Klage auf 
das Recht ſelbſt, ſo heißt fie cine petitorifde *) 
Klagt man hingegen blos auf den Befig, entweder dag man 
einen gewiſſen Beſitz erſt erlange, oder daß man in dem 
ſchon habenden Beſitz geſchuͤtzt werde, oder daß man den 
veriohrnen Beſitz wieder bekomme, ſo heißt eine ſolche Klage 
eine poſſeſſoriſche. Sie unterſcheiden ſich ihrer Wir, 
kung nad befonders darin von einander, daß bey den Poſ⸗ 
fefforienflagen das Verfahren ſummariſch iſt, und eine 
ſchnel⸗ 


fuͤhrt, zu Boeumert doctrina de aetionibus, find jedoch hinzu⸗ 
sufiigen Io. Tob, cannacuir Adnotationes ad Bochmeri doctri: 
nam de actionibus. Halae 1776. 8 Mit GcGhmides practi 
fchen Lehrbuch von gerichtliden Ragen. und Einreden, welded — 
immer als HauptwerE, befonders nach dev neueften , durch Zu 
age und Berichtiguugen von Adolph Diet. Weber ver 
beſſerten Ausgabe, Fena 1803. gu empfehlen iſt, find, auffer 
den ſchon mehrmals angefuͤhrten ſchaͤtzbaren Beytraͤgen gu det 
Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden von ebendemſelben 
Hrn. Prof. Weber. 1. Stuͤck. Schwerin und Wismar 
1795. 2. und 3. Stuͤck. Ebendaſelbſt 1802. 8. noch einige Com 
mentare gu verbinden, naͤnilich Ernſt Gottfr. Schmidts 
theoretiſch⸗ practiſcher Commentar uͤber feines Baters angefiibe 
tes Lehrbuch. 5 Bande. Leipzig 1792. u. 94. 8. und wieder 
aufgelegt Leipzig 1801. Weidners theor. pract. Comme 
far uͤber das Schmidtiſche Lehrbuch. 3 Bande. Leipzig 1804 
und 1805, und Joh. Gortfr. Moͤßlers theor. pract. Sy: 
ftem dev Lehre von gerichtlichen Klagen und Cinreden. 3. Theik. 
Erfirt 179% 1802. u. 1803, 8. 


43) Ju den roͤmiſchen Gefegen wird das Wort Perit1o zuweile— 
. in einer noch engern Bedeutung fir cine dingliche lage genow 
men. L. 178. §.2. De de Verb. Significat. 


: 
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ſchnellere Nechtshilfe Statt findet, ‘als bey ben petitorie 
ſchen Klagen *4). Es werden daher bey den erftern Feine 
Cinreden, die einer weitern Ausfihrung beduͤrfen (ex- 
ceptiones altioris indaginis), jugelaffen. Denn der Bes 
fig einer Gache darf nicht durch unnoͤthige Weitlaͤuftigkeiten 
Gehindert und aufgehalten werden, damit die Vortheile 
deffelben nicht verlofren gehen. Dahingegen ift das Gers 
fahren ben den petitorifden Klagen mehreren Weitlaͤuf⸗ 
tigfeiten unterworfen. Es iff daher der Regel nach rath 
famer, poffefforifh, als petitorifd gu Elagen, wenn 
naͤmlich der Klaͤger Fein Flares, fondern nur etwa ein pros 
fumtives Rede ju befcheinigen im Stande ware **). 


Kilagen werden IL) wenn man auf das nadfte Funda, 
ment derfelben fiehet, in ſolche eingetheilt, welche aus dem 
Perfonersredte entftehen, und in foldhe, weldhe aus dem 
Sachenr echte entipringen. Die Klagen der erftern Are wers 
den Prajudizialllagen genennt, und darunter dicjenis 
gen verftanden, wodurd die Frage: ob Yemanden ein geo 
wiſſer Quftand wirflid gufomme? zur Entideidung oes 
Richters aufgeftellee wird*®), Sie haben ihren Namen 
Daher erhalten.  Praciudicium heißt uͤberhaupt cin ſtreitiger 

Oq 2 | Punct, 


44) Man vergleiche hier vorzuͤglich Gdnners Handbuch des ges 
meinen Prozeffes. 4. Band Ne. gr. und von Savigny Recht 
des Befibes. 4. Ubfchnitt. 

45) ECajus cather diefed felbft in der L.24. D. de rei vindicat, ~ 
an, quia longe commodius eft, ipfum poffidere, et adverfarium 
ad onera petitoris compellere, quam alio poffidente petere. S. 
S ch mides angef. Commentar 1. Band §. 146. S. 228, 

46) S- SAHmides Lehrbuch §. 218. ff. und den angef. Com⸗ 
mentar daruͤber. 2. Band. S. 1. ff. 


— 
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Punct, ber zuvoͤrderſt muß eroͤrtert und entſchieden werden, 
weil die Entſcheidung einer anderen Gace davon abhaͤngt““), 
und wird ſowohl von Klagen, von deren Entſcheidung meh— 
rere andere Rechtofragen abhaͤngen““), als von rechtlichen 
Einreden gebraucht, welche eher, als die Hauptfſache ſelbſt, 
erortert und entſchieden werden muͤſſen*““). Weil nun aud 
ben dem Quftande einer Perſon tider die davon obhangenden 
Rechte und VerbindlidFeiten nide cher erkannt werden Fann, 
als bis der Quftand ſelbſt in Richtigkeit geſetzt ift, und da 
her von dem Erfenntnif tuber den Zuſtand zugleich die Ents 
ſcheidung vieler anderer darauf ſich beziehender Rechtsfragen 
abhaͤngt, ſo werden deßhalb die den Zuſtand der Perſonen 
betreffende Klagen actiones praeiudiciales genennt. 
Diefe Prajudizialflagen find nun von verſchiedener 
Act. Es wird enfweder mittelſt decfelben wegen eines der 
dren buͤrgerlichen Hauͤptſtaͤnde, naͤmlich dev Freyheit, des 
Buͤrgerrechts, oder des Familienjuftandes °°), oder es wird 
wegen eines andern perſoͤnlichen Quftandes *') geklagt. Im 

: | er ſtern 


47) Man vergleiche hier vorzuͤglich Tac. razvarnr de Praeiudi- 
ciis libri ll. Brugis Flandror. 1565. 8. und DUARENUs Lib, Il. 
Difputat. anniverfar. cap. 2. 


48) L.37. D. ‘de obligat. et action. L. 54. D. de iudiciis. 

49) L. 13 . L. 16. et 18. D, de exceptionib. ‘ 

50) Tac. Thom. Gauputtir Diff. de actionibus familiae praeiud 
cialibus. Lipfiae 1767. 


51) 3. B. wenn daruber Streit entitebet, ob Jemand vom Ade 
fey, oder feine burgerliche Ehre habe, oder cines Meiſters Gok 
ſey, und daher sum Meifterrecht zuzulaſſen? G. carracat 
Adnotation, ad Boebmeri doctrinam de actionibus Sect. II. cap.) 
§. 5. et 6. pag. 56. 
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erſtern Salle werden. fie actiones praeiudiciales directae, im 
andern utiles genennt. Sie werden ferner in affirma— 
tive und negative Praͤjudizialklagen eingetheilt, 
je nachdem man entwedce einen gewiſſen Quftdnd gu haben 
behauptet, deffen Rechte, in deren Befig man fic jedoch 
nicht befindet, uns ein Anderer nicht cincaumen will; odee 
einen gewiffen Quftand gu haben laͤugnet, deffen Verbind⸗ 
lidfeiten uns Jemand aufbuͤrden wil. Wenn alfo Jemand 
barauf flagt, dof ihm dae Buͤrgerrecht in einer gewiſſen 
Stadt, und folglich auch die Befugniß, buͤrgerliche Nahrung 
zu treiben zuſtehe, ſo iſt dies die affirmative Praͤjudi— 
zialklage wegen des Buͤrgerſchaftzuſtandes. 
Wenn hingegen dee Klaͤger laͤugnet, daG er cin Stadtbuͤrger, 
und alſo zur Seiftung der ihm angefonnenen buͤrgerlichen La— 
ſten verbunden fen, fo ift diefe Rlage die negative Pras 
judizialflage de ftatu civitatis 7). Bon den Cigene 
ſchaften der Praͤjudizialklagen bemetfen wie uͤbrigens 
nod, daG fie zu den dinglichen Klagen gerednet twerden, 
weil es ben denfelben mehr der Proprietde eines Rechts, 
weldes Jemand zu behaupten, oder cinem Andern ſtreitig 
zu machen ſucht, als der Verbindlichkeit einer Perſon 
gilt, dieſelben andy uͤberdem wider einen jeden ange⸗ 
ſtellet werden koͤnnen, der uns in der Avotibung unſerer 
Quftandsredte ſtoͤhrt ?). Wenn wegen des Quftandes einer 

" Q4 3 ; Pers 


52) Man fehe SH mides oͤffentliche Rechtsſpruͤche im 4. Abſchn. 
Nr. LXXXII. S. 551. ff. 4 

53) So it Fuftinian su verſtehen, wenn er §. 13. J. de action. 
fagt: Praeiudiciales actiones in rem effe videntur. Dan ſehe 
auch THEOPHILI Paraphr. gt, ad h. F. und HUBER ad Inftitut. 
Lib. IV. Tit.6. §. 17, ‘ | Evy, a 


t 
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Perſon nach vorhergegangener gruͤndlicher Unter ſuchung ein⸗ 
mal rechtskraͤftig erkannt worden iſt, fo gilt ein folder 


rechtskraͤftiger Urtheilsſpruch fiir eine rechtliche Wahrheit 


aud gegen alle nachherige Klagen, die wegen dieſes Quftans 


des von andern Perfonen angefteet werden **). Denn vee 


Stand Flebt der Perfon an, und wofuͤr Jemand einmal 
recbtsfraftig erflare iſt, dafuͤr mug er nun aud von einem 


. jeden andern angefehen und gehalten werden °°). Ware 


wider den Contradictor blos aus Ungehorfam deffelben er 
Fannt worden, fo giebt das rectefcaftige Urtheil wider einen 
Dritten keine Schutzrede °°). 


§. 273. 


Cintheilung der aus dem Sachenrecht entſpringenden 
Klagen. 


4 


Soviel die aus bem Gachenrede entipringenden Klagen 


anbetriffe, welche aud) actiones principales genennt werden, 
fo giebt es zwey Hauptgattungen der(elben. Sie gruͤnden 
ſich naͤmlich entweder auf ein dinglides, oder auf ein pers 


ſoͤnliches Recht. Die Klagen der erftern Act heifen Meal — 


oder dDinglide Klagen (actiones in rem, vindicationes, 


_ petitiones); die der andern Ace aber perſoͤnliche Kly 


gen 
54) L.2y5. D. de flatu bom. L. I. §. fin. L.2. L.3. pr. D. de 


agnofc. vel alend. lib, carpzov in lurispr. for. P. 1. Con 
ftit, XXVI. definit. 16, nr. 1. 


55) Claproths Einleit. in den ordentl. — Prozeß. 2. Th. 


§. 104, ©. 14. 

56) L.17. §.1. D. de inoff. teſtam. L. 27. §.1. D.de lib. eauf. 
L. 14. D. de appellat. BRUNNEMANN in Commentar, ad L. 23. 
D. de ftatu homin, nr. 3. HOFACKER in Princip. iuris civ. 


Rom. Germ. T.1. §.277% 


~ 


De edendo. © 6001 


gen (actiones in perfonam, condictiones)*’). “Suftinian **) 
fagt: Si quis agit cum eo, qui ei obligatus eft, vel ex. 
contractu vel ex maleficio, prodita eft acto IN PER- 

SONAM, per quam intendit, adver farium ei dare aut 
facere oportere, et aliis quibusdam modis.: Hingegen 
fi quis cum eo agit, qui nullo ei iure obligatus eft, mo- 
vet tamen alicui de aliqua re controverfiam, prodita 
eft ACTIO IN REM, Veluti fi rem corporalem poffideat 
quisquam, Titius fuam affirmet , poffeffor autem do- 
minum eius fe effe dicat: nam fi Titius fuam eſſe inten-. 
dat, IN REM ACTIO eft. Hiermit ftimmen aud die Bes 
griffe Ulpians ) tiberein, wenn er fagt: IN REM ACTIO 
eft, per quam rem noftram, quae ab alio poſſidetur, 
petimus. IN PERSONAM ACTIO eft, qua, gum eo agi- 
mus, qué obligatus eft nobis, ad faciend um aliquid vel 
dandum. Nad dieſen rdmifden Begriffen waren alſo die 
beyden Arten der Sachklagen auf eine zweyfache Art unter: | 


— 1) In Anſehung der Formel. Bey den actio- 
Qq 4 nibus 


57) Hr. Prof. Thibaut in ſeinen Verſuchen uber einzelne Theile 
der Theorie ded Rechts. 2. B. 2. Abh. verwirft zwar dieſe Theo⸗ 
rie, und glaubt, daß der Unterſchied zwiſchen dinglichen und 
perſoͤnlichen Klagen nicht ſowohl aug dem Unterſchiede zwiſchen 
dinglichem und perſoͤnlichem Rechte, ſondern vielmehr uͤmgt⸗ 
kehrt der Unterſchied dieſer Rechte aus der Verſchiedenheit jene 
Klagen abgeleitet, erflart und beftimme werden muͤſſe. Allei 
daß ſeine Begriffe von dinglichen und perſoͤnlichen Klagen dem 
Geiſt des roͤmiſchen Rechts auf keine Weiſe gemaͤß ſind, hat 
Hr. Prof. Feuerbach in. den civiliſtiſchen Verſuchen 1. The 
Nr. VIII. ganz einleuchtend gezeigt. 
8). G2 Ie I, de actionib. 


‘g) L. 25. D. de obligat. et act. 
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nibus in perfonam wurden in dee Rlagformel die Wotte: 
dare oportere, fac2re oportere, ober andere gleich bedeutende 
Morte gebraucht; bey den actionibus in rem hingegen = 
die Formel: ajo rem meam ee, ajo ‘dus meum ‘effe °° 
2) Ja Anfehung des Grundes. Die ver (catia 
Klage hat eine Obligatio jum Gruride, infofern daruncer 
cin ſolches Rechtsverhaͤltuiß verftanden wird, in weldem 
cine beftimimte Perſon wegen einer bey ihr beſonders cintres 
tenden Vor aueſetzung, dieſe beſtehe nun in einer Handlung 
(Contract, Delict), oder in einer andern, ein ſolches Rechts⸗ 
verhaͤltniß nach den Geſetzen hervorbringenden That ſoche, 
gegen eine andere zu einer gewiſſen Handlung oder Unter⸗ 
laffung verpftichtet ift, Das dieſer beſondern Verbindlich⸗ 
keit entipredenbe R Recht (ius ‘obligationis , ius perfonale , ius 
ad rem) ift es allo, welches det Klaͤger durch die actio in 
perſonam verfolgt. Hingegen die dingliche Klage fins 
det wegen eines ſolchen Rechts Start, das uns auff erhalb 
einer obligatio zuſteht, vermoͤze deſſen wir von irgend etwas 
ſagen koͤnnen, es gehore uns efgen. DaG die Roͤmer wir 
lich die benren Rechtsgattungen, namlid das dinglide und 
perſoͤnliche Rect, als Grund der dinglicen und. perfonliden 
Klogen vorausſetzen, ergiebt fic: nod aus einer anderen Selle 
der Inſtitutionen, wo Juſtinian fage: Sic itaque 
difcretis actionibus, certum eft, non poffe actorem, 
fuam rem ita ab aliquo petere: fi t apparet ¢um dare opor- 
tere. Nec enim, quod actoris eſt, id ei dari oportet : {cili 
cet, quia dari cuiquam id intelligitur , quod ita datur, 
ut eius fiat. Nec res, iquae iam actoris eſt, magis eius 
, He fieri 


60) S. srissonius de formulig et folemn, P. R. verbis Lib. Ve 


Dao edendo. 603 


a ficri poteſt. Dieſe Stelle beſimmt die Vorausſetzung und 
ben Grund ju beyden Gattungen von Klagen. Die perſoͤn⸗ 
liche Klage ſoll blos Statt finden, wenn ich nur erſt eine 
— habe; die dingliche Klage hingegen, wenn das 
Recte object, das ich verfolge, ſchon zu dem Meinen ge⸗ 
hoͤrt. Die eine Klagart lage ſich dafer der andern nicht fubs 
ſtituiren. Der weitere Unterſchied dieſer Klagen®') haͤngt von 
den Wirkungen des dinglichen und perſoͤnlichen Redes aby 
von welden an einem andern Orte dieſes ———— (§. 176: 
u. 177.) achandelt worden iff. 

I. Die wefentliden Merkmale der DteelPlagen find nun alſo 
1) von Seiten des Klagers Zuſtaͤndigkeit eines dings 
liden Redes. 2) Von Seiten des Beklagten wirers 
rechtliche Vorenthaltung deſſelben, oder Stoͤhrung 
in der Ausuͤbung deſſelben. Daß ſie gegen jeden Beſitzer 
der Gade angeſtellt werden koͤnnen, iſt Fein ſicheres Merk⸗ 
mal, wie ſchon an einem andern Orte°-) bemerkt worden iſt. 

3) Ihr Zweck iſt Anerkennung, nicht Zuerkennung des 
dinglichen Rechts und ſeiner Folgen. Realklagen waren 
alſo ſolche Klagen, welche aus dem Grunde eines dinglichen 
Rechts wider denjenigen, ser dem Klaͤger dieſes Recht widers 
rechtlich vorenthaͤlt, dahin angeſtellet werden, daß dieſes 
Rede, ale dem Klaͤger zuſtaͤndig, gerichtlich anerkannt, und 
dadurch die Anmaßung des. Beklagten fuͤr widerrechtlich ers 
klaͤrt, auch derſelbe zur Leiſtung der davon abhaͤngenden Ver⸗ 

bindlichkeiten angehalten werde — Wt sae aes 

Of Pere 
“ 1), FROMMANN Differentiae actionum realium et perfonalium. Tub, 

1670. GRASSUS in Praxi action. forenf. Divif. V. 

62) GS. den 2, Th. diefes Commentars §. 176. u. 177. S. 543. f. 

63) S. Huͤbners Berichtigungen und Zuſaͤtze zu den Inſtitu⸗ 

ionen des Nom, Rechts S. 103. beſonders S. 116. Ro 
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II. Perfiulidhe Klagen hingegen habe das Un 
terfdeidende, daG fie aus dem Grunde, weil mir der Andere 
durch ein befonders Factum zu etwas verpflidter ift, oder 
weil ihm das Gefeg cine unmittelbare Verbindlichkeit auflegt, 
gegen dicfen dahin angeftelle werden, dag er zur seiftung oder 
Ecfilung der meinem perſoͤnlichen Rechte entipredenden 
Verbindlichkeit fir ſchuldig erklaͤrt und angehalten werde. 
Dieſe haben nun entweder blos gegen den Statt, aus deſſen 
Handlung bie obligatio entſpringt, oder fie koͤnnen aud) ges 
gen jeden dritten Befiger darum angeftelle werden, weil ibm 
bas Gzfeg eine unmittelbare Verbindlichkeit auferlege hat, 
Im letzten Falle werden fie actiones in rem fcriptae genennt, 
worunter alfo diejenigen perſoͤnlichen Klagen verjtanden wer, 
ben, wodurch man eine vom Grieg jedem Beſitzer auferlegte 
Verbindlichkeit verfolgt °*>. Dehin gehoͤren z. B. die actio 
ad exhibendum, actio quod metus cauſa, u. amt. von 
denen an ihrem Orte gehanoelt wird. 

Ob es nidt aud vermifdte Klagen (actions: 
mixtae) gebe,. die gugleich in einem dingliden und per{dn 
lichen Rechte ihren Grund. haben, iſt unter den Rechtsge— 
— ſtreitig. Viele) wollen es laͤugnen; allein Ju⸗ 

ſtinian 


64) SG Hibner a. a. O. S. 112, und —— a. a. O. 
©. 272. ff. Man ſ. auch Sim. Pet. casser Diff. de actionibus 
in rem fcriptis, earumgue genuino conceptu. Halae 1738. 
65) 3.3. Ant. paper de Errorib. pragmaticor. P. IV. Decad. 94. 
> Err. 3. Jo. Ortw. westenperc in Princip. iuris fec. ord. In- 


ſtitution. Lib. IV. Tit. 6. §. 15 —22. ‘God. Reinold, Koesett- 
- srus in Diff. de actionibus mixtis et non mixtis. Vitemb. 1727. 
Cap. IL u. befonders Hubner inden Beridtiguugen S. 120.ff. 
Allein Reind, Bacnovius in Tract, de actionibus Difp. 1. 4.7. 


Tul, eacius in Analyfi ad §. 20. I. de actionib. pag. 624. {& 


Ger. 


— es — -_ —_ — — 


— 


/ 
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ſtinian widerlegt dieſe Meinung hinlaͤnglich, wenn er 
ſagt °°): Quaedam actiones mixtam cauſam obtinere 
videntur, tam in rem, quam in perſonam: qualis eſt 
familiae erciſcundae actio, quae competit coheredibus 
de dividenda hereditate. Item communi dividundo, 
quae inter eos redditur, inter quos aliquid commune 
eft, ut id dividatur. Item finium regundorum, quae 
inter eos agitur, quiconfines agros habent. Alle diefe 
hier genannte Klagen gehen auf die Theilung einer gemeine 
ſchaftlichen Goce, nun Fann mit Rede Feine Theilung vers 
langt werden, wenn man Fein Miteigenthum an der Gade 
hat. Sie haben aber auch zugleich gewiſſe Perſonalforde⸗ 
rungen jum Gegenftande, z. B. Ablegung der Rechnung, 
Schadenserſatz, Leiſtung des Intereſſe; dieſe entſpringen aus 
einem Quaficontract 7). Auſſer jenen Theilungsklagen wird 
auch die hereditatis petitio ausdruͤcklich eine actio mixta 
genennt °°). Das Hauptrecht bey dieſer Klage iſt zwar das 
Erbrecht, ſie iſt daher in dieſer Hinſicht eine actio in rem. 
Allein fie gehet auch zugleich auf gewiſſe praeſtationes per- 
ſonales, naͤmlich daß der Beſitzer der Erbſchaft Rechnung 
ablege und die Schaͤden erfege®’). Dieſe entſtehen aus dem 
— Factum 

Ger. NoopT Probabil. iuris civ. Lib.I. cap.12. Ev, orro in 


Commenrar. ad §, 20. I. de actionib. und Heineccius ad Vin- 
nium pag. 782. haben diefe Meinung hinlaͤnglich widerlegt. 


66) §. 206.1. de actionib. 


67) L.1t. D. fin. reg. L. 22. §.4. D. fam. ercifc. Ls 4. §. 3. 
D. comm. divid. Man fehe hierbey vorzuͤglich Franc. noro- 
MANNI Commentar. in-Inftitutiones pag. 453. 


68) L.7- Cod. de heredit. petit. 
69) L. 25 . §. 18. D. eod. 
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Sactum ber Adminiſtration quafi ex contractu, und in 
dieſer Ruͤckſicht iſt die Klage zugleich perſoͤnlich. Zuweilen 
koͤnnen jedoch dergleichen gemiſchte Klagen mehr perſoͤnlich 
als dinglich ſeyn 7°). Ja es ſteht bey dieſen Klagen dem 
Klaͤger frey, ob er blos dinglich oder perſoͤnlich klagen will 7"). 


_ § 274, u. 275- 
Eintheifung der Perfonalflagen in-nativas und dativas. 


Perſonalklagen find wieder von ſehr verſchiedener Art. 
Sie gruͤnden ſich entweder auf ein obligatoriſches Factum, 
oder werden unmittelbar vom Geſetz, der Billigkeit wegen, 
gegeben. Erſtere werden nativae, letztere hingegen da- 
tivae genannt’*), 3. B. actio ad exhibendum, con- 
dictio ex L 32. D. de reb. credit. ’*). Ben diefen liegt 
dine unmittelbare Gerbindlidfeit gum Grunde, wovon id 
‘an einem andern Orte gehandelt habe’*). Die actiones 
nativae entftehen nun entweder aus eclaubten oder uner⸗ 
{aubten Handlungen. Erſtere entweder aus einem acceptits 
ten Verſprechen, oder aus einem einfeitigen erlaubten obliga 
totiſchen Factum. 3. E. aus einer Pollicitation oder Quafis 
4 = con 
70) L.1. D. fim. reg. Hoͤpfner im Commentar uber die Hei 
 neccifchen Inſtitutionen §. 1092. ©. 877- , 
71) Sch mide im Commentar aber feines. Baters Lehrbuch ven 
Ragen. 1. Th. §. 33- Hugo Lehrbuch der Pandecten §. 193. 
72) Io. Andr. FROMMANN Diff. collationem exhib. actionum ds 
uvarum cum nativis. Tub. 1683 und Mich. crasst Dif, & 
praxi antiquo - moderna actionum forenfium in fpecie nativarum 
et dativarum. - Tub. 1723+ 7 
73) ©. Io, Lud, conravt Comm. de Iyventiana condictions, 
quae eft in L. 32. D. de reb. credit. Marb. 1774. 8. 


74) Im erſten Theil diefes Commentars. §. 2. | 





— 
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contract, Klagen, die ſich auf ein acceptirtes Verſprechen 
gruͤnden, koͤnnen entweder aus eigentlich ſogenannten Vers 
traͤgen, oder aus Contracten entſtehen. Letztere ſind wieder 
vou zweyerley Art, entweder Hauptklagen, actiones 
directae, wodurch auf Erfuͤllung der aus dem Contract 
entſtehenden weſentlichen und Hauptverbindlichkeit geklagt 
wird, z. B. actio commodati directa, actio depofiti di- 
recta; ober Gegenflagen, actiones contrariae, 
mit welchen bloß auf. die Erfegung eines bey Gelegenheit cis 
nes Contracts erlittenen Schadens wider denjrnigen geflage 
wird, der aus dem Weſen des Contracts nic, fondern nue 
zufaͤlliger Weife verbindlid wird. 3. B. actio depofiti, 
commodati contraria. | 


* Die aus unerlaubten Handlungen entipringenden Klas 
gen haben entweder die offentlide Beftrafung des Beflagten, 
oder das cigene Intereſſe des Klaͤgers sur Abſicht. Im ere 
fiern Salle werden fie Criminalflagen, oder Accufa- 
tiones, AnFlagen, im andern hingegen Civilflas 
gen (§.195.) genannt’*). Dieſe gehen entweder bloß 
auf die Entlhadigung des Rlagers, oder fie werden auf 
eine Privatftrafe gerichtet, d. i. auf eine Geldftrafe, welche 
Dem Kiger ju Theil wied, oder es wird auf eine gewiſſe 
SGumme Geld geflagt, die theils eine Entſchaͤdigung des 
Klaͤgers, theile Strafe fiir dee Bellagten Vergehen ents 
hale. Erſtere heifen actiones ex delictis mere 
rei perfecutoriae, 3. B. condictio furtiva, die ans 

| a, dern 


75) Io. Andr. FROMMANN actionum civilium et criminalinm diffe- 
rentiae principes, Differt. L et II. Tub. 1682. befonders aber 
Tof. Finestres in Hermogeniano Lib. II, ad -L.32. D. de ob- 
ligat. et action, pag. 627. fq. 


‘ 


~ 
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bern actiones poenales, 4. B. actio furti, die leg 

fern acttones rei et poenae perfecutoriae 

obec mixtae, 3. B. actio de vi bonorum raptorum 
in quadruplum 7°). Die Pdnalflagen waren bey den Mb. 

mern wieder von zweyerley Art, enfweder populares 7’) 

feu publicae **), weldhe wegen des allen gemeinfdaftlis 

then Intereſſe jeder aus dem Volke anftellen fonnte, 3. E. 

actio de albo corrupto (§. 209. ), actio in factum de 

deiecto, infofern durdh das Herunterwerfen ein freyer 

Menſch war getoͤdtet oder vertwoundet worden; oder priva- 

tae, welde nur anf den Beleidigten allein, wegen des ihm 

blog eigenen Intereſſe, eingeſchraͤnkt = Ob die rdmir 
ſchen Ponalflagen auch in Teutſchland Sratt finden, ift eine 
| ſehe ſtreitige Rechtsfrage. Die meiſten Rechtsgelehrten?7) 

ſind 

76) 5. 18. I. de action. 

77) &. Lib XLVII. Vit. 23. D. de — actionibus. 

78) L. 30. §.3. D. de iureiur. Nec mirum videri debet, {ost 

" FINESTRES a. a. O. pag. 628, PUBLICUM pro POPULARI accipi, 
quum PUBLICUM dicatur quafi POPULICUM. 

79) Man febe hier vorzuͤglich Hipfners Commentar Aber dic 
Heineccifchen Gnftitutionen §. 1127. Es find jedoch gu den 
daſelbſt angefibrten Schriftſtellern noch hinzuzufuͤgen AZarc. « 
LYKLAMA Benedictorum libri IV. adverſus male dicta et erro- 
res cum pragmaticorum tum aliorum circa actiones ex delicto 
mere poenales et mixtas. Lugd. Batav. 1617. 3 Cbrif. 
THOMASIT Diff. de uſu actionum poenalium iuris Rom. in foris 
Germaniae. Halae 1693. rec. 1740. Aug. Wilb, prever Dif. 
de Turis Rom. et fpeciatim de actionum poenalium in foris 
Germanize auctoritate’ Goettingae 1774 Io. Tob. caRRACHI 
Adnotation. ad BpozmaMeERI doctrinam de actionibus. Sect. L 
Cap. III. ad §. 11. — fq. Lud. God. Mapin in Princip. 

 quris Rom. P. J. . 155. und Gch mide im theor. pract. Com 
mentar aber feines Baters Lehrbuch von Klagen. 1. Th. §. 4 
S. 56. ff. 
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‘find der Meinung, daG fie unferer heutigen Verfcffung gar 
nicht angemeffen find, und daher in Teutſchland der Kegel 
nah nicht State finden. Allein wenn gleich diefe Meinung 
in der Proxis die herrſchende if, fo duͤrfte es doch dee 
Theorie des Nechts nit an Griinden fehlen, die Anwend⸗ 
barkeit derfelben aud in Teutſchland gu rectfertigen, wie 
Here Prof. Weber °°) uͤberzeugend dargethan hat. So⸗ 
viel ift indeffen gewif, daß nide alle Klagen, die 3. B. auf 
eine doppelte Erftattung des Unfrigen abzwecken, deßwegen 
gleich Pdnalflagen find, und heutiges ages wegfallen. 
Gondern .man hat vielmehr bey ridtiger Beurtheilung der 
roͤmiſchen Poͤnalklagen immer darauf ju fehen, ob fie eins 
mal aus einer unerlaubten Thathandlung auch 
wirklich entipringen, und dann zweitens, ob dasjenige, was 
bie Gefege mehr, als das Einfache, ju fordern eclauben, 
blog ale Srrafe anjufehen fen. Denn fo giebt es 1) Klas 
gen, die gwar auf das duplum angeftelee werden koͤnnen, 
aber doch Sarum nicht fie Podnalflagen gu halten find, weil 
fie weder aus einem Delict nod Quafidelice entftehen, ohne 
welches fic) doc keine Strafe gedenfen ligt **). Cin Bey: 
fpiel giebt die actio de tigno iuncto. Denn dieſe findet auc 
gegen einen bonae fidei poffeflor State, bey weldem fid 
dod weber ein wahres nod Quafidelice gedenfen lage. 
Denno verbinden ifn die Gefege jum Crfag des doppelten 
MWerths der verbaucten Materialien °*). 2) Koͤnnen Klas 
gen 


$0) Verſuche liber das Civilrecht J. Abh. §.23. S. 67. Den 
heutigen Gebrauch vertheidigen auch HOFACKER Princ, iur. civ. 
T. 1. $- 802. und THiBauT im Syft. des P. B. 1. B. 6. 66. 

$1) L. 134+ pr. D. de Verb. fignif. Poena fine fraude effe non 
_poteft- Poena-enim eft noxae vindicta. 

32) Io. Ortw. westenberc de caufis obligationum Differt. VI. 


Cap. 2- ( igh 4 1uNnG10 editor. Tom, I, Nr. lll, pag, 128.) 
und 
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gen gwar aus einer unerlaubten Handlung ent{pringen, alein 
Dod Sarum, weil bie Geſetze bey der Beſtimmung des dope 
pelten Erſatzes nur haupiſaͤchlich die vollkommene Entſcoͤdi⸗ 
gung des Klaͤgers aus Gruͤnden ber Billigkeit zur Abſicht 
gehabt haben, um naͤmlich denſelben hierdurch des ihm ſonſt 
obliegenden ſchweren Beweiſes ſeines habenden Intereſſe zu 
uͤberheben, eigentlich nicht fuͤr Poͤnalklagen gehalten werden. 
Hiervon geben die actio de tigno iuncto gegen einen malae 
‘fidei poffeffor, ferner die actio rationibus difirabendis gegen 
einen Vormund, welder wahrend der Vormundſchaftsver⸗ 
waltung etwas von vem Vermoͤgen des Pupillen unter ſchla⸗ 
gen hat, deßgleichen die actio ex teſtamento wegen verweiger⸗ 
ter oder verzoͤgerter Aue zahlung deo einer Kirche oder andes 
ren milden Stiftung hinterlaſſenen Vermaͤchtniſſes, treffende 
Beyſpiele. Denn in allen dieſen Klagen ſoll das duplum 
nur flate einer vollfommenen Schadenserſetzung dienen *). 
: Wenn 


und Weſtphal in tem Syfiem des Nim. Rechts uͤber die 
Arten der Gadhenre. §.441. haben diefes fo buͤndig erwieſen, 
daß gar Fein Zweifel uͤbrig ſeyn kann. 

83) S. Samide im Lehrbuch von Klagen §.1175. Ebew | 
derfelbe §.1092. scnitter in Praxi juris Rom. Exerc. 
XLIX. §.13. BOekHMER in doctr. de actionib. Sect. IT. cap. VI. | 
§. 22. not.u. LAUTERBACH in Colleg. Th, Pr. Pandectar. 
Lib, XXVU, Tit. Ul. §.26. moracker in Princip. iuris civ. 
Rom. Germ, T. I. §.686. Webers Beefuche 1. WH. ¢3. 
S. 16. f. L. B. a wernner in Obfervat. forenſ. T. II. P. VL 
Obf. 367. Claproths — in den ordentlichen bur 
ger. Prozeß. II. Th. §. 105. S. 18. und 19. HOMMEL ad MEY 
CKENIL Introduct. in doctr. de actionib, for. Seer. Il. c Ih. 
Membr. XVI. Not. 1034. Anderer Meinung find jedodw tuo 
Masius cit. Diff. Cap. III. §.38. et 43. ich. God. wean 
HER in lectiff. Commentat, ad Pandect. lib. XXVII. Tir, Hl 
§. 17. p. 502. Canracn in Adnotat. ad BORAMERUM pag, 7 





. 
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Wrenn unſer Verfaſſer am Ende des G. 174. die Kla⸗ 
gen in certas und arbitrarias eintheilt, je nachdem 
fie entweder auf einen gewiſſen beſtimmten Gegenſtand gẽ⸗ 
richtet werden, oder die Beſtimmung deſſen, was der Bes 
klagte dem Klaͤger gu leiſten hat, ganz allein von dem Er⸗ 
meſſen des Richters abhaͤngt, wie z. B. bey der condictio de 
eo quod certo loco, wo es auf eine Beſtimmung dee Inter⸗ 
effe anfommt (§.846.); fo ift hierbey gu bemerfen, daß 
actiones arbitrariae aud rod in einer andern viel 
gewoͤhnlichern Bedeutung in unſerm roͤmiſchen Rechte genome 
men werden. Man verſteht naͤmlich darunter ſolche Klagen, 
bey welchen ſich der Beklagte durch ſeinen Ungehorſam ein 
haͤrteres Urtheil zuzog, wenn er Cer richterl hen Sentenz 
keine gutwillige Folge leifete®*). In einigen Faden wae 
es nun ſchon durch die Geſetze beſtimmt, auf wie hod der 
Richter den Beklagten ſeines bewieſenen Ungehorfoms wegen 
verurtheilen konnte, z. B. ben der actione quod metus 
wurde dec Beflagte, wenn er tie Gade nicht auf Befehl 
des Richters dem Klager reffituirte, auf das Vierfache cone 
demnirt; in andern aber war der obfiegende Theil gum iurae 
mento in litem gelaffen, mittelft welden ex (einen Schaden 

tariren 
84) Man vergleiche hieruͤber Io. Mathaei macnt (eigentlich le 
GRAND) Rationum et differentiarum iuris civilis libkr I. de 
actionibus arbitrariis. Anjou 1602. 8. und hernad zugleich 
mit dem andern Buche de eo, quod intereft, ju Paris 
1605. 8. (in Thefaur. Meermanniano Tom. Ill. p. 266. fqq.) 
Gabriel de cast Difput. de actione arbitraria. Orleans 
1576- 4¢ € Thef. Meevmann Tom. VI. pag. 735. fqq.) Ant. 
FABER de erroribus Pragmaticor. P.1V. Decad, LXXXIX. 
err. 4 — 10. Io. cornasius in Mifcellan. iuris civ. Lib. IV. 
cap. 12. uund BacHhoylus de actionibus. Difput. VIL. 


zlũcks Erlaut.d. Pand.g.ZH ..  .. Re 
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taxiren konnte, naͤmlich wie viel er ſich dadurch verletzt hielt, 
daß der Gegentheil dem richterlichen Urtheil fein Gentige 


geleiſtet, wie z. B. bey der reivindicatio**), der actio de 


dolo, actio ad exhibendum u. a. m. Golde actiones 


arbitrariae unterſcheiden ſich alſo darin von andern Klagen, 


daß bey denſelben gewoͤhnlicher Weiſe zwey Sentenzen 
des Juder, von welchen die erſte arbitrium, die andere aber 
erſt iudicium oder condemnatio hieß, vorhergiengen, ehe ſich 
der obſiegende Theil mit der actione rei iudicatae beym 
Praͤtor meldete, dahingegen bey andern derjenige, welder 
den Prozeß gewonhen atte, fogleih ohne weitere Umftanre 
sum Pracor gieng, und um die Vollſtreckung des Urcheils 
bot °°), Anton Saber *”) will behaupten, daß diel 
actiones arbitrariae heutiges Tages gaͤnzlich aufge- 
hoben waren. - Adein fon Wilhelm Maſius **) hat 
diefen Irrthum widerlege. Mur fo weit geht frenlic bey 
uns bie Gewalt des Midters nidt, daß er din Beklagten 
feines Ungehorfams wegen auf bas Vierfache condemniten 
thante #9), : 
§. 276 
$5) Matth, Le cranp Ration. et Different. iur. civ. Lib. I. c. 
ſucht zwar gu bebaupten, als wenn nur allein praͤtoriſche Rw 
gen arbitrariae ſeyn koͤnnten, civiles aber nicht, und folglo 
die Rei vindicatio feine actio arbitraria ſey; allein daß vii 
Meinung ganz irrig fey, zeigt Weſtphal im Syſtem ri 
Rom. Rechts tuber die Urten der Gachen §. 977. 
86) S. Reinhards Samml. jurift. philofoph. und kritiſch 
Auffage 1.Bandes 5. St. S. 338. f- 
- 37) de Errorib. Pragmaticor. P. I. Decad. XVIII. err. 5. 
$8) in Tr. de rei debitae aeftimatione. Lovanii 1653. P. U. c-& 
et 13. {qq. 
89) Hopfner im Commentar oe die Autunuonen §. 113 
- und meine Opuseula Fafc. IV. pag. 36... 


—. 
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II) Gintheilung der Ragen nach ihrem Gegenftande in Univer⸗ 
fal: Generals und Speckalklagen. 


Klagen koͤnnen entweder eine univerfitas iuris 4. B. 
tine Erbſchaft, bonorum poffeffio, peculium eines Ars 
rogirten; (§.175.a.) oder einen Inbegriff mehrerer verſchie⸗ 
dener Dinge, welche zuſammen ein gewiſſes genus ausmas 
chen, z. B. die aus einer gefuͤhrten Vormundſchaft, oder 
aus einer Societaͤt, oder unternommenen Geſchaͤftsverwal-⸗ 
tung entipringende verſchiedene Verbindlichkeiten; oder end⸗ 
lich eine beſtimmte ſingulaire Sache oder Summe zum 
Gegenſtande haben. Ym erſtern Falle werden fie actio- 
nes univerfales, im andern generales, im drit⸗ 
ten fpeciales oder fingulares genennt °°). Der 
Unterſchied beftehet datin, daß ben den actionibus univer-. 
falibus, 5. 3. bey den Erbfdaftsflagen, der Beflagte, 
wenn er ftatt der vorigen zur Univerfitas gehoͤrig geweſenen 
Sache etwas anderes befigt, er aud) diefes, gu Folge der 
hier eintretenden Regel: res fuccedit in locum pretii, et 
pretium in locum rei, (§.175. a.) dem RKlager herausges 
en muf’’). Sie Finnen aber dod nur, wie Special 
'Lagen; einmal angeftelet werden. Wenn daher 4. B. 
chon. einmal mit der, actio familiae hercifcundae auf. die 
Theilung einer, gemeinfdaftliden Erbſchaft geklagt worden 
t, und es finden fic in der Folge nod eingelne zur Erbſchaft 
ehdrige Sachen, die nicht zur Vertheilung gefommen find, 

Rr2- fo 


>> GRAss in Praxi -action. forenf. Divif. XV. Claproths 
Cinleitung in den ordentl.-burgech Prozeß. 2: Th. -§. 107. 
1) Li. 22. Lease Gite D. de bereditate petit. 
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fo kann deßfalls nicht noch einmal fas iudicium familiae er- 
cifcundae angeſtellet, ſondern es muß iudicio communi di- 
vidundo geklagt werden ’?). Anders verhaͤlt ſich die Sa 
de mit den actionibus. generalibus. Denn’ da dieſe mel 


rere verſchiedene Gegenſtaͤnde unter ſich begreifen, ſo koͤnnen 


dieſelben aud mehr als einmal wider eben denſelben Beklag⸗ 
ten, naͤmlich wegen anderer Punkte, angeſtellet werden, 
als woruͤber vorhin geklagt worden iſt, ohne daß dem 
Klaͤger die exceptio rei iudicatae eutgegengeſetzt werden 
Fonn’?) Es kann fogar ben dieſen Klagen wegen beforgli | 
der ferneren Anſprüche Sicherheit Setlonae werden 7*), 
on an * 277. 

we Gintheitung, ber ‘Suen in Anſebung ihres urſprungs 


et org 1 ad ‘Y), in Anfehuns ihrer Dauer. 


Klagen find fetner in Anſehung ihres Ue fp prungs 


entweder acciones civilés’ oder’ honorariae, je 
nachdem fie entiveder aus dem roͤmiſchen Cwilrecht/ inſofern 


foldes dem iuri honorario entgegenge(ibt ‘wird, oder ‘aus 


demjenigen RM dre, welches durch. die- Edicte der roͤmiſchen 


Magiſtrate perſonen ift eingefuͤhrt worden, herruͤhren. Die 
Civilklagen find entweder durch ausdruͤckliche Civilgeſetz 
eingefuͤhrt, oder von den roͤmiſchen Rechto gelehrten erfunder 
worden. Erſtere hobén ihren’ Urſprung entweder durch die 


aitera algemeinen — — * B. — die 


gr 
92) L.20. §. 4. D. fam. — | 


93) L.38. pr. D. pro focio. --L, 2 Code — — 


im angef. — ⸗ I. Th. &. 41ß. 


94) L. 27. et 38. Do pra ſocio. Claproth a. a. 2. C36. 
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zwoͤlf Tafelgeſetze, leges centuriatas, .Plebifcita u. dgl. 
oder durch neuere und befondere Civilgefege, z. B. durd 
kaiſerliche Conftitutionen erhalten. Ya dem letztern Folle 
werden’ ſoldde Cwilklagen, die durch die neuern buͤrgerlichen 
Geſetze vorzuͤglich in ſolchen Faͤllen ſind eingefuͤhrt worden, 
wo vorher fein Klagerecht Statt fand, condictiones 
ex Lege genannt °°). Go z. B. fann- nad einer Vere 
ordnung des Kee. Yuftinian aus einer Schenkung unter 
den Lebendigen geflage werden, wenn fie aud mit blos ges 
meinen Worten, und ohne die Formel einee Stipulation 
geſchehen iſt. Die Kage heißt condictio ex L. 35. Cod. de 
donation. Die actiones honorariae find wieder von zweyer⸗ 
ley Art; ‘fie entftehen entweder aus den Edicten der Pras 
tores, oder der Aedilium curulium, Erſtere werden 
actiones praetoria e, letztere aber aedilitiae gee 
nennt. Zu dieſen gehoͤrt z. B. die actio redhibitoria und 
quanti minoris. Allein die actio publiciana, actio ſer- 
viana, reſciſſoria, de conſtituta pecunia u. a. m. find 
zraͤtoriſche Klagen. Klagen find ferner entweder in den 
Worten der Geſetze ausdruͤcklich enthalten, oder durch eine 
inf den Grund des Geſetzes gebaute ertenfive Juterpretation 
ingefahrt, oder fie find weder aus. den Worten, nod aus 
‘em Grunde eines Gefeses, fondern blos aus der Billig eit hers 
eleitet worden. Erſtere werden actiones directae’®), 

Rr 3 ; die 


5) -WESTENBERG de caufis obligationum. Differtat. IV. 

6) To. Bernb. FRIESEN Diff. de actione directa, utili et contraria. 
Tenae 1706. Jedoch haben die Ausdruͤcke actio directa und 
utilis auch noch eine andere Bedeutung. S. Hoͤpfners 
Commentar 6. 1091. 


616 2. Buch. 13. Tit. §. 277. 
die andern utiles °’), die letztern ae actiones in | 
factum °*) genennt. ) 


Die Ragen theilt unſer Werf. endlich — sii 
auf ihre Dauer in actiones perpetuas und tempo 
rales ein. Nach dem Altern roͤmiſchen Rechte hiehen 
actiones perpetuae Dicjenigen Klagen, die. in Feinen 
Zeitr aum eingeſchraͤnkt waren, fondern wirklich ewig dauer⸗ 
tenꝰ). Temporales aber wurden diejenigen genennt, bie 
nur bis auf eine gewiſſe geſetzlich beſtimmte Zeit douerten, 
nad) deren Ablauf aber erloſchen. Allein nachdem Kt. 

Theodoſius der juͤngere °°) den ehemals immerwaͤhtend 
geweſenen Klagen eine — von — Jahren vorge⸗ 
fabrics 
97) S. Jo. — * HARTUNG und Fried. Gott..zorrer Difl 
de actionibus utilibus. . 
98)- meisrerr Diff. de aetionibus in factum$ in Opuf: T. I. p. 6 
Noch mehrere Bedeutungen von aetio in factum kommen 
Lib. XIX. Tit. 5. vor. 


99) Pr. Inftitut. de 2s aa et — act. a 20. $.. 1. D. Quit 
metus cauſa. 


100) Nicht +THEODOsIUs. MAGNUS) wie rr lib. xvm. Ob: 
fervat. c.26. Ruͤck er in Diſſ. de civ. et naturali. temp. com 
putat, in iure, Cap, 1V..§.7. u. a. m. dafuͤr halten, meld 
icrige Meinung Tac. cotrHorrepus in Comm. ad L, unm © 
Theod. de action. certo temp. finiend. (Tom. I. Cod. Theodi.) 
Ev, orro in Commentar. ad pr. I. de perpetuis: et temp. a 
et in Praefat. ad Tom. III. Thefauri Iur, Rom. pag. 3. 1. 4 
&, virrmann in Diff, iuris canon. de Legislatore Ephefine 
ad cap. 5. X. de praefcript. Cap.1. §. 5. Cin Pi obabil. iur. ci 
lib, fing. p. 174.) und. Cbriſt. Fried, rout in Diff. de origi 

. atque fatis praefcriptionis longiffimi temporis usque ad luſtinin 
Lipfiae 1779. §.7- binldnglich miderlegt haben. 


— — 
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ſchtieben hat *); fo werden nach dem neuern roͤmiſchen Rechte 
diejenigen Klagen, welche dreyßig und mehrece Jahre dauern, 
perpetuae, viejenigen aber, welche binnen einer kuͤrzern Zeit 
angeftellet werden muͤſſen, actiones temporales genennt. Gog 
der Dauner dee Klagen wird Lib. XLIV. Tit. 3. von den 
uͤbrigen wrasse der — aber one gehan- 
delt asa aa! 


Weſentliche Stuͤcke eines Klaglibells. 


In dieſem und den folgenden Paragraphen will nun 
unſer Verf. zeigen, wie eine Klagſchrift einzurichten ſey. 
Da jedoch die unten >) angefuͤhrten Schriftſteller dieſe Ma⸗ 
terie ſchon ſo ausfuͤhrlich abgehandelt haben, daß wenig 
mehr gu ſagen uͤbrig iſt, ſo werde ich mich hier mit Beziehung 
auf dieſelben ganz kurz faſſen koͤnnen. Ein Klaslibell 
muß uͤberhaupt ſo eingerichtet werden, daß daraus erhellet, 
I) was der Klaͤger fiir Forderungen an den Beklagten macht, 
2) auf welden rechtlichen Gruͤnden dieſe Forderungen bes 
ruhen, und. 3) wie dec Klaͤger will, daß dee Richter in dec 
we — und erkennen ſoll. Eine Klagſchrift be⸗ 

Rr4 ſteht 

1) L. 3. C. de — XXX, ‘vel XL. annor. 

2). Elar in der angef. Abhandl. von der Kage, Schmidt ins 
Lehrbuch von gerichtl. Klagen ð. 11. ff. und §. Sr. ff. deffelben 
S o hn im Commentar saber: die-angef, §§. des vaͤterlichen Rely 
$uchs, Dang in den Grundfagen ded. gemeinen ordentl. bie 
geri. Prozeſſes §. 60. ff. Elfaffers Beytrage suc Theorie von 

der Klage in Ruͤckſicht auf den ordentl. buͤrgerl. Prozeß, in dew 

gemeinnuͤtzigen juriſtiſchen Beobachtungen und 

Rechtsfaͤllen. 1V. Band. Nr. IX. S. 143. ff. und © one 

ners. Handbuch des gemeinen Projeſſes. 2. B. Nr. xxxilil. 


613 2, Buds. 13. Tit. F. 279.. - 


ſteht demnach im” Weſentlichen aus drey Hauptſtuͤcken, der 
rad hd ‘bear ——— und dem 
ria . 


a: > eae 6. 279 — — 

er Geſchichts erzaͤhlung. Ly 

Die Gefhidteerzahlung ift eine kurze, genaue 
und deutlide Darſtellung aller factiſcher Umftande, welche 
zur Begruͤndung der Klage gehoͤren und die Klage veran⸗ 
laßt haben, ſo wie ſelbige der Zeitordnung nach auf einan⸗ 
ber gifolgt find. Die Geſchichtsetzaͤhlung iſt alſo I, now 
“pen Regeln eines erzaͤhlenden Vortrags einzurichten. Das 
hee muͤſſen die gu derfelben gehoͤrigen Thatumſtaͤnde im perioe 
diſchen Zuſammenhange vorgetcagen werden. Der ehemals 
auch im Civilprozeß uͤblich geweſene artikulirte Libell, 
worin alle Uniftande und Gruͤnde der Klage in lauter bes 
fondere, mit dem Worte Wiahefid anfangende Sage zer⸗ 
fegt waren’, ift wegen der uͤber die Zulaͤßigkeit dee einzelnen 


Artifel jedeomial entſtandenen unſaͤglichen Streitigkeiten vers | 


boten 3). “IL. Die Geſchichtserzaͤhlung muß zwar vollſtaͤn⸗ 
dig ſeyn, und fid) iber alles verbreiten, was sur Anerken⸗ 
nung des eingeflagten Rechts gehirt. Dod muß dabey alle 
Weitliuftighcie -vermieden und folglich nits mehr von 
Bhatumftduden in der Klagſchrift angefiihre werden, als 
twas gu der Klage, tie man anftellt, ihrer Mature nad ge 
hore, und: Panis im Laugnungefale ewieſen werden mug. 
te ee mas TE Be 
3) — v. J. 1654. 34. man — bier ver 
zuͤglich Gonners Handbuch des Prozeſſes. 1. Band. Me. 3. 
‘und Gk Boͤhmers Vorrede gut 2: hws * — ad 
Pand. feines Baters, -. 8 
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HI. Beſonders Hite fico. dee Miager , in: die Seſchichtser zaͤh⸗ 
lung: Anfuhrangen und: Widerlegungen von Behauptungen 
einzumiſchen, conf: welche: der Beklagte Einreden grinder 
fann. Die Replil min oer Klage gu verbinden, 
ift Daher zweckwidrig, fireitet: gegen die Ordnung des ges. 
richtlichen Verfahrens, und ift.nie rathſam ). IV. Ent⸗ 
hale: die Klagſchrift mehrere ganz verſchiedene Punkte, ſo 
muͤſſen dieſe der Deutlichkeit wegen vow einander .cbgefons 
dert, und mit Zahlen unterſchieden werden. Cin: ſolches 
punetweiſe abgefaßtes Klageſchreiben iſt jin: ten Geſetzen 
nicht ver boten, and — ———— — (ore 
_ au —— WS — — 

te og 108A «co 4ee - Brey aon 

X 9 Qu eB u. 281. fis ak 

se gies ae ce ———— 


2094 uf t 4 


Jede giagideſtt ag. fer ner einen Klagegrund 
( — asgendi, —* petendi) enthalten, Diefer 
beſteht ia, der Aus fuͤhrung des Rechts, woraus geklagt wird, 
und vetmoͤge wilchen ber Klaͤger befugt ift „dad jenige gee 
richt lich gu forderm, was die Klage bezweckt), Sollte ſich 
jedoch des. Klaͤgers Fot derung ſchon in dee, deutlichen Ver. 
ordnung des gemeinen Redes gruͤnden, fo. if nicht noͤthig 
daß der Klaͤger dieſe geſetzliche Vorſchriften in ſeine Rlage 
ſchrift mit eintuͤcke, da ſie dem Richter eee bekannt feyn 
vite CSD ones Songs pesias Gulsut nase fais /; aniffen, 


hye: Chr, Ebr. Ad. Fritzscn Diff. de replica libello —— 
Lipfiae 1736. Goͤnners Handbuch 2 Bs Nr. XXXIII. 6. 2. 

ip Geolman sg, Theorie des gerichtl. Verfahrens F. 106.6. 

5) S. SGn ee s Handbad-'2, Bs Ne, XXXII. 6. 3. f. und 
Martins Lehrbuch des buͤrgerl. Prozeſſes §. 85. 


620 2. Bud. 13. Tit. §. 280.1. 281. 


miiffer °). “Nur dann, wenn das Recht, worauf man id 
gruͤndet, zweifelhaft ift, oder der Grind dec Klage in einem 
befondern Rechte, oder Privilegium, oder einer. Obfervany, 
fo noc eines Beweiſes bedarf, gefest wird, erfordert es die 
Nothwendigkeit, diejenigen rechtlichen Gruͤnde im Klages 
libell aus zufuͤhren, aus denen. die Rechtmaͤßigkeit es nace 
ſtehenden Geſuchs erhellet. Ohne einen Kiagegrund Fann 
keine Klage Statt finden, und da aus dieſem fowohl, als 
aus Dem ganzen Inhalt des Klagelibells beurtheilt werden 
kann, welche Klage angeſtellet worden, ſo erhellet zugleich 
hieraus, warum der Klaͤger nicht noͤthig habe, den Namen 
der Klage im Libell ausjudricfen ’). Bey jeder Klage, fie 
betreffe nun den Befig oder das Meche felbft, und dieſes ſey 
ſo verſchieden, als es wolle, iſt immer ein doppelter Klage⸗ 
grund ju unterſcheiden, naͤmlich der naͤch ſt e oder all ges 
meine, und der entfernte oder beſondere. Erſterer 
beſteht darin, daß bloß im Allgemeinen die Ace des Rechts, 
woraus man klagt, oder die Verbindlichkeit des Beklagten 
uͤberhaupt in dem’ Klaglibel ausgedruͤcke wird; letzterer aber 
darin, daß zugleich die factiſchen Gruue “role das Recht 
des Klaͤgers erworben worden, oder die Verbindlichkeit des 
Beklagten entſtanden iſt, angefuͤhrt werden. Da Schmidi 
im Lehrbuche von Klagen*) die Frage: thas jede Haupt 
Flage fiir einen nddften und entfernten Rlage 
grund habe? fon ausfuͤhtlich abgehandelt hat, fo: Fann 
ich mich dee Kuͤrze wegen fuͤglich darauf beziehen. Go un 
6 Singh. Reig sable ' rere reer 
7) Man vergleiche hier vorsighich emamncravs in notis ad —— 
ius civ. conttov. h. t. Qug. not.e. Tom. pag. 207. 


8) 1. Eh. §. 97—99. eA: 
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fireitig nun. ben —— Klagen nicht nur der 
naͤchſte, ſondern auch der eutfernte Klagegrund, nants 
lich der Mame des Contracts, Delicts, oder ſonſtigen Ge⸗ 
ſchaͤffts, woraus die Verbindlichkeit des Beklagten entſtan⸗ 
den iſt, jedesmal angezeigt werden muß, wenn nicht der 
Libell, als zu allgemein und unbeſtimmt, verworfen werden 
fol’); fo behauptet man dennoch insgemein, daß es bey 
den dinglichen Klagen hinlaͤnglich ſey, nur uͤberhaupt 
die Gattung des dinglichen Rechts anzufuͤhren, worauf man 
ſeinen Anfpruc gruͤndet, die Angabe eines beſondern Rechts⸗ 
titels aber, wodurch man das klagbar gemachte dingliche 
Recht erworben hat, keines weges erfordert werde, ſondern nur 
allenfalls raͤthlich ſey. Allein die bey den Roͤmern guͤltig 
geweſenen Klagformeln: ajo me eſſe beredem; banc rem meam 
eſſe ajo ex iure Quiritium, welde nur die Art bes verfolg, 
ten Rechts, niche abee den Titel der Erwerbung ausdruͤck⸗ 
ten, find in Teutſchland weder uͤblich, now erlaubt. Die 
Kiage muß dow eine genaue und vollſtaͤndige Geſchichtser⸗ 
zaͤhlung enthalten, Wenn nun der Klager blos fagen woll- 
fe: Titius iff geftorben, und id bin fein Erbe, fo ift ein 
folder Sibel viel gu allgemein gefaßt, und muß daher als 
unſchicklich verworfen werden. Denn wie iſt hier eine (pee 
cielle Sitisconteftation moͤglich? wie kann fic auc der Bee — 
Flagte gegen eine ſolche Klage, die nur den allgemeinen Kla⸗ 
gegrund enthaͤlt, gehdrig vertheidigen, und die ndthigen 
CErceptionen derfelben entgegenfegen, welche dod) nach Gore 
ſchrift des jlingften Reichs abſchiedes §. 34. fogleich ben Ver⸗ 
luſt derſelben der Litisconteſtation angehaͤngt werden muͤſ⸗ 

— ſen? 


9) L. 14. 5. 2. L. 27. D. de except. rei iudic. Cap. 3. X. de 
libelli oblat. 


fen'’°)? Die Anfuͤhrung des beſondern Klagegrundes kann 
uͤberdem in mehr als einer Muͤckſicht fie den Klaͤger ſehr 
nuͤtzlich ſehyn. Denn 1) kann der Klaͤger, bey bloßer An 
fuͤhrung des naͤchſten Klagegrundes, von Seiten des Be 
klagten wohl weiter nichts, als eine allgemeine Ablaͤugnung 
deſſelben erwarten. Da ihm nun der Beweis obliegt, fo 
verliert er hierdurch den Worrheil, Eliſivartikel zu uͤberge⸗ 
ben, wodurch er hatte des Beklagten Einreden wider den 
beſondern Klagegrund entkraͤften, und dem Beweiſe ſeiner 
Klage ein deſto groͤßeres Gewicht geben koͤnnen“). 2) Bleibt 
dem Klaͤger, wenn er auch dea Prozeß verlieren ſollte, dens 
nod, ſofern ter Beklagte blos wegen des vom Klaͤger ane 
gefuͤhrten und nicht erwiefenen befondern Klagegrundes von 
dem Anfpruce deffelben entbunden worden, alsdann nod 
immer unbenommen, die naͤmliche Gace now einmal aus 
einem andern Titel gerideli ju verfolgen, ohne daß ihm 
die Cinrede der one Entſcheidung entgegen⸗ 
ſtehet ad 


§. 282. 


\ 


- Yo) coccejr in iure civ. controv. h. t. Qu. 2. und befonders 
Mich, God. wernner in lectiff. commentat. in Pandect. h. t 
§ 10. Ginner im Handbud) 2. Band.. Nr. XXXIII. §: 4. 
Grolman in der Cheorie §. 166. G.527. und Weber w 
Shmidts Lehrbuch von Klagen §. 100. Mot. z. S. 95. 


11) emmincuaus in not. ad Cocceji I. C. c. cit. loc. not.b. Tom. I. 
pag. 206. 


12) L. 11, 4. 2. D. de except. rei iudic. Cap. 3. de fertent. et 
ve iudic, in 610, L.B. a wernuer felect. Odfervat. for. T. il. 
P. Vi. Obſ. 481. HoFrackER Princip. iur. civ. T. IIl. §.4362- 
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§. 282. 


Vom Geſuche. Strafe des Zuvielbittens nach roͤmiſchen 
und heutigen Rechten. 


Den Schluß einer Klageſchrift macht das Geſuch 
aus, welches in einem aus der Geſchichtserzaͤhlung und dem 
Klagegrunde gefolgerten, und ſowohl der gewaͤhlten Prozeß⸗ 

art als dem Gegenftande des Rechtsſtreits angemeſſenen 

Vortrage dee Klagers beftehet, wie der Richter nad oer 
Ordnung des Progeffes in dee Gache verfahren, und dem⸗ 
nidft erfennen folle. Dieſes Geſuch ift demnach doppelt. 
Es gehe theils auf die Verfugung des gehdrigen Verfah—⸗ 
reno, theile auf das, dieſem nadfolgende Ds finitiverfennts 
nif in dec Gace ſelbſt. Jenes nennt man das vorlaͤu— 
fige oder prozeſſualiſche Gefud, und betriffe den Lauf 
des Prozeſſes. Es ridtet fid) daher nach der verſchiedenen 
Ace deffelben, und iff anders im executiviſchen, als beym 
ordentliden burgerliden Prozeſſe einzurichten. Letzteres 
nennt man bie Bitte in der Hauptſache oder das 

eigentlide Klagegeſuch; diefes betriffe das verfolgte 
Recht ſelbſt, oder den Gegenftand des Rechtsſtreits, und 
muf der Natur der angeftelten Klage durchaus gemaͤß, und 
fo gefafe ſeyn, daß may daraus des Ridgers Yntention 
deutlich erfehen Fann, wie er naͤmlich will, dof der Richter 
in der Hauptſache erfennen fol '*®). Es muß daher das Gee 
fucb 1) concludent, 0.4. dem Grunde der Klage und dee 
Geſchichtserzaͤhlung gemag, 2) beftimme und auf etwas 
gewiſſes geridtet ſeyn. Iſt jedoch die Klage eine actio 
| . uni- 


13) Mettelblades Verfuch einer WAnleitung sur gangen pract. 


Rechtsgelahrtheit F. 214. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Ss 
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univerfalis ober generalis (§.276.), oder eine folde Rage, 
wo es vom Ermeffen deo Richters abhdngt, auf wie hod 
er den Beklagten condemniren will (§.274.), fo wird aud 
ein allgemeines Gefuc fuͤr zulaͤßig gehalten. Zuweilen 
kann aud die Bitte alternativ eingerichtet werden, daß 
man naͤmlich von dem Beflagten fordert, ex fol entweder 
das eine oder bas andere leiſten. Diefes Fann gefdeten, 
wenn entweder die vorhandene Flare Verordnung eines Ger 
ſetzes ‘*), oder ein herrſchend gewordener Gericdhtoge 
braud '*), oder ein ausdruͤckliches Verſprechen, dieſes oder 
jenes gu leiſten, oder die letzte Wilensveroronung eines 
Verftorbenen dem Beflagten eine alternative Gerbindlid: 
Feit auflegt. Iſt hingegen dee Beklagte war gu einer bes 
ftimmren Seiftung, jedoch dergeftale verbunden, daß thm 
die Frenheit, ein drittes Auskunftomittel gu waͤhlen, ber 
laffen bleibt, wodurd er fic) jener Verbindlichkeit entledi. 
gen Fann ), fo darf eigentlich nicht alternativ geflage wer: 

den; 


14) Died ift 3. B. der Fall bey der dftimatorifdhen Klage, | 


welche aus dem TrodelContract entfpringt, Ler. §.1. 
D. de aeftimatoria. Richt weniger bey dem Interdicto ex L.7. 
D. de damno infect. Vid. Bozumer Diff. de libellis alcernati- 
vis. Cap. Il. 


15) Eine folche alternative Berbindlichtce hat der Gerichtsae 
brauch ben der Schwaͤngerungsklage eingefuͤhrt, bey 
welder daher das Geſuch dabin gerichtet wird, daß der Be: 
klagte die Rlagerin entweder henrathe, oder ausſtatte. S. I. H. 
BOEHMER Cit. Diff. de libellis alrernativis. Cap. II. . 8. Ie. 
Sam. Frid. de noeumer Obfervat, felect. ad Carpzovii pract. 
nov. rer. crim. Quaeft. LXVIII. Obf. 1. 


16) Hierher gehoͤren z. B. die actio de pauperie, remedium L.2. 
C. de refcind. vendiuone, actio hypothecaria contra tertius 
poſſe⸗ 
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ben'?); geſchieht es indeffen, fo wird-der Sibel deshalb — 
had dem heutigen Gerichtsgebrauche nidt verworfen, fons 
bern nah der Billigheit fo erfiart, daß dec Beklagte zu 
bem, was die eigentlide Hauptverbindlichkeit deffelben mit 
ſich bringt, verurtheilt werde, wofern ſich nide etwa ders 
felbe des ihm von den Gefegen frengelaffenen dritten Ause 
kunftsmittels fieber bedienen wollte '®). Won der alternas 
tiven Bitte iſt die fubfidiarifde woh! gu unterſcheiden, 
welche in einem folden Galle Sratt findet, wo der Beklagte 
burd fein Verſchulden feiner Verbindlichkeit fein Geniige 
ju leijten vermag. Hier fall die Wahl weg, die bey einer 
alternativen Verbindlichkeit dem Beflagten zuſteht ). 
En lich 3) darf aud der Klager in keinem Falle vorſaͤtzlich 
mehr bitten, als er gu fordern berechtiget ift, fonft ſteht 
ihm die exceptio plus petitionis entgegen. Die Pluris- 
petitio fann nun auf manderlen Are begangen wer⸗ 


ben *°). 
. Ss2 oo a) In 


pofiefforem. L.16. §.3. D. de pignor, et hyp. Man febe jes 
doch Io, Guil, MARCKARTI Interpretation, receptar. iuris civ. 
lection, Lib, II. cap. 22, 


17) de coccejt in lur. civ. controv. h. t. Qu. 7.-et 8. und EM- 
MINGHAUS ad Eundem T. J. pag. 211. fq. 

18) BoeHMER cit. Diff. de libell, alternativ. Cap. III. Man bat 
in der Praxis die Negel angenommen, guod omnis libellus, 
quantum fievi poteft, fuftinendus fit, welche auch das canoniſche 
Mecht cap. 5. X. de pignorid. als billig anerfennt. 

19) HERT Diff. de electione ex obligatione alternativa debitori de- 
bita; in Opusc. Vol. I. T. III. pag. 348. ſqq. | 

20) §.33. I, de actionib. To. wunpercicn Diff. fiftens theoriam 
et ufum practicum doctrinae de pluris petitione, Rintelii 1761. 
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_ a) In Anſehung vee Gace felbft, die den Gegenftand 
des Rechtsſtreites ausmacht, (plurispetitio re) wenn der 
Klaͤger cine groͤßere Gumme, oder einen groͤßeren Theil vow 
einer Gade fordert, als ihm gebuͤhrt. 


b) Su Anfehung ber Qeit (plurispetitio tempore) wenn 
auf die Bezahlung der Schuld geflagt wird, ehe nocd dev 
Zahlungetermin verftriden iſt. : 


c) Jn Anfehung des Ortes, . (plurispetitio loco) 
wenn auf die Schuld an einem andern, als dem beſtimmten 
Zahlunge orte, geflagt wird. Endlich 


d) in Anſehung der Schuldbeſchaffenheit, (plu 
vispetitio caufa) wenn die Sduld nicht in dee Maſſe vow 
dem Biflagten gefordect wird, als er dazu verbindlid iff. 
Dahin gehoͤtt, wenn der Beklagte nur alternativ ju dieſem 
oder jenem verbunden ift, er aber dennod fdledthin auf 
eins von beyden belanget wird; oder wenn der Beklagte fid 
nur uͤberhaupt yu einem gewiſſen genus verbindlid gemadt 


hat, fo daß die Wahl der zu leiftenden Species ihm tiberlaffen — 
iff, und dennoch wider ihn ſogleich auf eine gewiffe Species — 


geflagt wird. Aus einer Verorduung der Kaiſer Diocle⸗ 


tian und Maximian, die wit in den Fragmenten des — 


Hermogenianifhen Cover **) finden, ift gu erfehen, dof 
zuerſt die roͤmiſchen Rechtsgelehrten durd ihre Gutachten 
21) L.2. Cod. Hermog. de calumniator. et plus petendo. Plus pe 


SP sie eo 


titur, ficut refponfis Pradentum continetur, fumma, loco, tem | 


pore, caufa, qualitate, aeftimatione. Die letztern Worte gua- 


litate et aeftimatione find blos eine Erflarung de8 Worts causa, — 


und machen daber Ecine befondere Arten der plurispetitio aug, 
wie ſchon Ant, scnHULTING in lurisprud. Antejuftin. pag. 712 
Not. 7. bemerft Bate: | 


~ 
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bitfe verſchiedene Arten der Plurispetitio bemerklich gemacht 
haben, jedod) nahm fie der Prator auch in fein Edict auf 27). 
Die. Strafe beftand urſpruͤnglich in dem Verluft der ganzen 
Forderung? ). Qwar wollen ver(diedene angefehene Rechts⸗ 
gelehrte behaupten, als ob diefe Strafe nur in iudiciis ftri- 
cti iuris (§.190..) ftatt gefunden habe, in den iudiciis 
bonae fidei aber dDarum nicht, weil es die Billigkeit met 
erlaubt habe, den RKlager um einer blofen Mehrforderung. 
willen fuͤr ſachfaͤllig gu erfldcen ?*)- ‘Allein da in den Geo 
ſetzſtellen, welche von der Strofe des Zuvielbittens handeln, 
bon dieſem Unterſchiede inter iudicia bonae fidei und ftricti 
iuris nichts erwahnet wird, tiberdem die interrogationes 
in iure, welche dod als ein Mittel, jenee Strafe su ents 
gehen, ben den Roͤmern waren eingefuhrt worden 7°) bey 
den iudiciis bonae fidei fo gut, ols ben den iudiciis ftricti 
iuris uͤblich geweſen find 2°), fo ſcheint mir: dieſe Meinung 

| now 


22) Denn auch in dem Edicto perpetuo war cin Titel de plus pe- 
tendo befindlich, wie Iac. Razevarpus Varior, Lib. III, c. 14. 
erwieſen. Siehe auch Io. Gottl, weineccius in Opusc. poſtum. 
de hiſtor. Edictor. pag. 367. fq. 


23) Paucus lib. I. Sentent. Receptar. Tit, 10. et Lib. Il, Tit. V. 
§.3. in fin. L. 2. Cod. Hermog. cit. apud sCHULTING tit loc, 
§. 33. Inft. de actionib. 

24) Franc. HOTOMANNUS, Ian, a costa, Ev, orto in Commen- 

tar, ad §. 33-,Inft. de actionib. Ant, scnuLtinG in lurisprud, 
Antejuft, p. 241. Not.7. und pag. 274. Not. 12. HEINECCIUS 
in Opuse, poftum. p. 368. und WUNDERLICH Cit, Diff, §. 8. 

25) L. 1. pr. D. de interrogationib. in, iure fac. ©. auch Car. 
Ferd, nomme ii Progr. de eodem argumento pag. 6. {qq. 

26) Jo. Phil, canracn in Exercit, fift, ficilimenta de interrogatio- 
nibus in iure earumque defectu in foris Germ, Halae 17510 § 3. 
bat dices aus vielen Denfpiclen erwieſen. 


628 \ 8. Buch. 13, Sit. §. 282, 


nod viclem Qweifel unterworfen zu ſeyn. Die Ke. Zeno 
und Juſtinian hoben jedoch jene Strafe der pluris petitio 
bis auf einen gewiffn Fall?” gang auf, und verordneten 
dagegen, dof wenn Jemand gu fruͤh Flagen wiirde, der 
Zahlungstermin jur Strafe dee Glaͤubigers verdoppelt, und 
den Beflagten die dadurch verucjadhten Prozeßkoſten erftats 
tet; im den uͤbrigen Fallen einer plurispetitio aber der 
Klaͤger jum dreyfaden Erſatz des dem Beklagten durch die 
zu hohe, Gorderung verurſachten Schadens verurtheilt wees 
den ſolle?) Diefe Strafen fallen jedoch heutiges Tages 
weg *’). Denn wenn der Klager entweder in YAnfehung 
der Schuldforderung an fid, oder deren Beſchaffenheit nach, 
wiffentlidy gu viel bittet (plus re vel caufa petit), fo muß 
er dem Beflagten, wenn dieſer die wahre Sduld anes 
kennt, und folde ju letften bereit ift, alle dadurch erweis⸗ 
* verurſachte Schaͤden und Koſten erſetzen. Bittet er hin⸗ 

gegen 


27) Der Fall, in welchem Juſtinian die ehemalige Strafe der 

plurispetitio benbebalten bat, ift in der Nov. XV. cap. 3. in fim 
und cap. 4. enthalten. 

28) Man vergleiche auffer dem angef. §. 33. in fin. I. de action 
noch §. 10. I. de except. und §.24. I. de actionib. Beyde Bers 
ordnungen bat Jac, cujacius in Obfervat. iuris Rom. Lib. XII. 
cap, 21. aus den Bafilifen reſtituirt, fie befinden fich auch in 
den neuern Ausgaben deg Corporis IurisRom. L. et 2. Cod. 
de plus petition, Man vergleiche nod) Io. Godofr. scuaum 
BuRG de Conftitutionibus Impp. antiquis, iis fpeciatim , quae in 
Inftitutionibus citantur, et in Cod, rep. preclect, Omiffae funt. 
Manip. IV. Obf. 7. et 9 : 

29) Levser in Meditat. ad Pand. Vol. I, Spec. XXXVI. cor. i. 
ift zwar anderer Meinung. Allein man febe miicter in Ob 

ſervat. pract. ad Leyſerum. T.1, Faſe. Il. Obf. 145. 
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gegen gu viel in Anfehung dee Beit, fo wird dee Beklagte 
von der Inſtanz losgeſprochen, und der Klaͤger muß die 
Koſten tragen. Bittet endlich vee Klaͤger zu viel in Ane 
ſehung des Orts, ſo muß er dem Bellagten das intereſſe 
loci vergtiten *°). 


§. 283. 
Claufeln des Klaglibells. 


Dem Klagſchreiben pflegen ubrigens manderlen Clare . 
ſeln angehangt ju werden >’), welche aber groͤßtentheils 
unnug find. Aud die fogenannte Heilfame Claufel, 
wodurch man mittelft einer gang befannten Formel das | 
mildrichterliche Amt yu imploriren pflegt, hat nide den 
Werth, den man ifr nach dem Geridesgebrauce gewoͤhn⸗ 
lid benfegt. Denn da der, Midter auf dasjenige, was den 
gemeinen Rechten gemaͤß ift, fon von Amtswegen Mic. 
fide nehmen muß, wenn er and gleich nicht ausdruͤcklich 
Darum gebeten worden ift °*), wefentlide Mangel des . 

Klag⸗ 


430) Cap. un. X. de plus petit. Ge. Lud. soznmer in Princip. 
iur. canon. §. 673. _ 

31) Cafp. a rneven Diff, de fuperfluis ineptis et inutilibus libel- 
lorum clavfulis. Bremae 1717. Danz Grundfage des gemeis 
nen ordentl. birgerl. Prozeſſes §. 79. u. So. 

32) L. um. Cod. Ut, quae defunt advocatis partium, iudex fup- 
pleat. Cap. 6, X. de iudic. Man vergleiche Jo. Frid. want 
Progr. de iuftis cancellis » quibus officium iudicis vel ius dicen- 
tis in adiuvando actore per libelli interpretationem fecund. aequi 
rationem et ius feriptum Caefar. ac Pontific. circumferibitur, 
Goettingae 1752. J. M. Renners Abhandl. uber die L. un. 
Cod. ut quae deſ. adv. part. oder von dem richterlichen Erfuͤl⸗ 
lungsamte. Sena 1784. (in Mſeditat. ad scuaumBURGII Prin- 

cip. 


4 
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Klaglibells aber mittelft dieſer Claufel nicht geheilet wers 
den Fonnen ); fo erhellet hieraus, daß auch diefe ſoge⸗ 
nannte heilfame Clanfel ohne Mugen iff °*). Da indeffen 
- ihre Einruͤckung einmal gu dem Kunftindfigen der Klages 
{drift gehort, fo ift es wenigftens mide rathfam, ſolche 
weazulaffen, zumal da man ihr in der Praxis wenigftens dew 
Mugen zuſchreibt, daß aufferwefentlide Mangel dee Klage⸗ 
ſchreibens dadurch geheile werden Fonnten, auc der Richter 
vermoͤge derfelben dartiber erfennen duͤrfe, was nicht befons 


dere gebeten worden, und was derfelbe unaufgerufen nit 
juerfannt haben wiirde **). 


cip. prax. iuvid.) miituer ad Leyferum T.1. Obf. 146. Goins 
‘ners Handbud I. 10. und Hopfners Commentac uber die 
Inſtitut. §. 1240, Not. 1. 
33) de cocceyt lur. civ. controv, h. t. Qu. 5. 


34) To. Baptift. Andr. LoenLein Spec. iur, civ. de otio claufuls 
falutaris, quo clauf, falutaris origo inveftigatur, effectus a DD. 
eidem attribui confueti enumerantur, otium denique eiusd. in 
quov. libello demonftratur. Wirceburgi 1752, u. Dang Grundf. 
des ordentl. Prozeffes §. So. 


95) HOFACKER ‘Princip. iur. civ. T. IIT, §. 4364.0. €, Siehe 
aud) den §. Th. diefes Commentars §. 591. S. 300. 





Beridtigungen ~ 


©. 74. 3.5, ift ftatt: Befiger, Beyfiger gu leſen. 

G. 244. 3.20. ſtatt: fo fann dennod lied: es fann aber dennod te. 
GS. 365. Not. 96. it hinzuzufuͤgen: Man febe jedoch Martins 

und Waldhs Magazin fur den gemeinen teutſchen buͤrgerlichen 
Prozeß. 1. Bandes 2. Heft. Me. V. S. 154. ff. 

S. 447. Not. 76. Setze hinzu: Zuweilen Fann fie jedoch auch cine 
cautio de iudicato folvendo feyn. S. Martins Yebrbud 
des buͤrgerlichen Prozeſſes §. 299. der zweyten Aufl. und beſon⸗ 
dere Ge. Heine. Oeſterleh uber die Caution fur die Wie⸗ 
derElage. Gottingen 1805. 8. 
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